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vorrede. 


Dieses Buch bildet den ersten Theil eines Werkes, 
das die Frucht grosser Anstrengungen und vieljähriger 
Arbeiten ist: Der Plan dazu entstand in jenen glück- 
lichen Jahren, wo jugendliche Begeisterung sich hohe 
Ziele setzt, und ein noch ungebeugter Lebensmuth vor 
keiner Schwierigkeit zurückschreckt. Aus dem Studium 
der herrschenden spekulativen Systeme hatte ich mir 
frühzeitig die Ueberzeugung erworben, dass der Zustand 
unserer heutigen Spekulation nur aus dem Entwicklungs- 
gange der gesammten Philosophie zu verstehen sei; ich 
hatte die Erklärung unserer Gegenwart in der Vergan- 
genheit gesucht. Als ich so weit gekommen war, dass 
ich mir eine eigene Ueberzeugung gebildet hatte, die 
für praktische Lebenszwecke hinreichend gewesen wäre, 
fühlte ich mich weiter fortgezogen. Ich glaubte mancher 
Aufschlüssen auf der Spur zu sein, die auch anderen 


νι Vorrede. 

nach Aufklärung Strebenden nicht unerwünscht sein wür- 
den, ja die Förderung unserer ganzen geistigen Bildung 
schien an einer richtigen Einsicht in unsere Spekulation 
beiheiligt. Wer daher die geschichtliche Entwicklung 
unserer Spekulation so darzustellen vermöchte, dass der 
Leser eine wirkliche Einsicht in ihr Wesen gewänne, 
der schien mir ein Werk zu unternehmen, das auf den 
Dank seiner Zeitgenossen rechnen könnte. Ein solches 
Zuel war freilich fern gesteckt, und es war vorauszu- 
sehen, dass es nur nach vielen Mühen würde zu er- 
reichen sein. Seine Erreichung aber schien nothwendig 
und die höchsten geistigen Interessen damit verknüpft. 


Ich unternahm es also, auf dieses Ziel hinzustreben. 


Zwischen Plan und Ausführung lag jedoch ein 
weiter Weg. Das Feld war gross und selbst die schon 
gebahnten Strecken schwierig genug. Bald sollte es 
sich noch erweitern und auch über ungebahnte Strecken 
ausdehnen. Ich sah ein, dass die Ursprünge unseres Ideen- 
kreises nicht blos im Occident, nicht blos im römischen 
und griechischen Alterthume, sondern auch im Orient 
zu suchen seien; ich sah die Nothwendigkeit ein, auch 
den Quellen des Christenthums, seiner Entstehung aus 
dem Judenthume nachzuforschen. Nach jahrelanger Be- 


schäftigung mit ganz vernachlässigten Literaturgebieten 
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und von einer Untersuchung zur anderen hingeführt, fand 
ich endlich Aufschlüsse, wie ich sie gar nicht erwartet 
hatte, und erkannte in den Glaubenslehren der Aegypter 
und Perser die gemeinsamen Quellen der griechischen 
Philosophie und des jüdisch -christlichen Ideenkreises. 
Jetzt galt es einen neuen Entschluss. Auch diese ent- 
legenen Gebiete musste ich mir aufzuschliessen suchen; 
den Schlüssel boten die Hieroglyphen und das Zend. 
Schon ein Dreissiger ging ich nach Paris, wo ich mit 
Sprach- und Quellenstudien vier Jahre zubrachte. Nach 
der Rückkehr in das Vaterland begann ich den an- 
gehäuften Stoff zu verarbeiten, bis endlich nach un- 
ausgesetzter mehrjähriger Arbeit mein Werk so weit 
gedieh, dass ich hier den ersten Band desselben vor- 
legen kann, dem möglichst bald die folgenden sich an- 


schliessen sollen. 


Ich glaubte mich genöthigt, dies anzuführen, eines- 
theils um den Leser zu überzeugen, dass er hier die Er- 
gebnisse einer gewissenhaften langjährigen Forschung 
vor sich habe, die schon deshalb auch da, wo sie neue 
Pfade auf ein unbebautes Feld einschlägt, einiges Zu- 
trauen verdienen möchte; auderntheils, um dem Vor- 
urtheil vorzubeugen, ein neuer Schriftsteller sei auch ein 
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Der Druck dieses ersten Bandes hat sich der Ent- 
fernung des Druckortes wegen, und weil für die Noten 
eine grosse Zahl hieroglyphischer Zeichen erst geschnit- 
ten werden musste, über anderthalb Jahre hingezogen. 
Da ich seit dieser Zeit das betreffende Manuskript nicht 
mehr in meinen Händen hatte, so war es mir auch nicht 
möglich auf die gelehrten F'orschungen Rücksicht zu 
nehmen, welche während dieser Zeit über mehrere in 
diesem Bande behandelte Gegenstände erschienen sind. 
Der Sache erwächst daraus kein Nachtheil; es kann 
im Gegentheile der Wissenschaft nur förderlich sein, 
wenn über einen Gegenstand verschiedene Untersuchungen 
von verschiedenen Standpunkten aus unabhängig von 
einander angestellt werden. 


So möge denn dieses Buch seinen Weg finden und 
beitragen zur Lösung unserer jetzigen philosophischen 


Wirren. 


Der Verfasser. 
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Erstes Kapitel. 


Ei Ueberblick der bisherigen philosophischen Entwick- 
lung, eine wirklich ihrem Namen genügende Geschichte der 
Philosophie, scheint in diesem Augenblicke mehr als jemals an 
der Zeit zu sein. Denn nach allen Anzeichen ist unsere gei- 
stige Bildung jetzt in eine jener Krisen eingetreten, welche 
im Gange der menschlichen Entwicklung Epoche machen. Der 
von den früheren Geschlechtern auf uns gekommene Ideenkreis, 
bedingt durch längst verschwundene uns fremde Bildungszu- 
Stände, hervorgegangen aus einer Weltanschauung, welche 
nun schon seit drei Jahrhunderten zusammengestürzt ist, zeigt 
sich unzureichend für unseren heutigen Bildungsstand, ohne 
Uebereinstimmung mit unserer heutigen Weltanschauung. Schon 
seit drei Jahrhunderten haben unter allen europäischen Völkern, 
die im Verlauf der Geschichte die Träger der modernen Gesit- 
tung waren, die grössten Geister unablässig an der Aufgabe 
gearbeitet, einen Ideenkreis aufzubauen, welcher dem Bildungs- 
stand und den Bedürfnissen der modernen Zeit entspräche. 
Nachdem die übrigen Nationen ihre geistigen Kräfte an der 
Lösung dieser Aufgabe erschöpft haben und ermüdet von der 
Arbeit ruhen, ist in diesen letzten Zeiten die deutsche Nation 
der Heerd der philosophischen Thätigkeit geworden, und in 
wenigen Jahrzehenden hat sie mit einem in der Weltgeschichte 
seltenen Aufwand an geistigen Kräften eine Reihe grossartiger 
Versuche gemacht, die schwierige Aufgabe zu lösen. Keiner 
dieser Versuche, obgleich alle von einem Theile der Zeitge- 
nossen mit Jubel als endliche Erscheinung der Wahrheit be- 
grüsst, hat sich als genügend erwiesen und das geistige Bedürf- 
niss dauernd befriedigt. Auch die letzte Schule, die mit dem 
trunkensten Selbstgenügen ihr ‚, Gefunden “ ausrief, steht 
nun, aus ihrem Rausche aufgeweckt, in der Erkenntniss einer 
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Selbsttäuschung da. Wird man, nachdem auch dieser letzte Ver- 
such fehlgeschlagen, das Streben nach einer vollendeten und 
abgeschlossenen Erkenntniss, als eine die menschliche Kraft 
übersteigende Anmaassung, jetzt aufgeben, und wird man von der 
Erzeugung neuer philosophischer Systeme als einem ergebniss- 
losen Gespinnste abstehen, an welchem, wie an dem Mantel 
der Penelope, heute aufgelöst wird, was gestern gewoben 
ward? Werden auch die Denker deutscher Nation, durch die Er- 
folglosigkeit der bisherigen Bemühungen entmuthigt, ebenfalls 
auf das Streben nach dem Besitze der Wahrheit, wie auf die 
Verwirklichung eines zwar schönen aber wesenlosen Traumes, 
verzichten? Oder wird man vielmehr nach der jetzt eingetre- 
tenen Pause, gleichsam wie nach einer Zeit innerer Sammlung, 
in welcher man den Weg, den die Philosophie durchschritten 
hat, nochmals überblickt und sich zu neuen Anstrengungen vor- 
bereitet, endlich einen glücklicheren Versuch machen, um ein 
unserem jetzigen Bildungszustande genügendes Erkenntniss- 
ganze aufzustellen ? 

Wir glauben das Letztere. Denn wir sind der Ueber- 
zeugung, dass zwar das Erkenntnisswissen niemals einen 
Zustand von Abgeschlossenheit und Vollendung erlangen, und 
nie die Wahrheit ganz und vollständig darbieten wird, dass 
aber demungeachtet ein unablässiges Streben nach Erkenntniss 
tief in der Natur des menschlichen Geistes ‚liegt; dass die 
Bildung philosophischer Systeme, wenn sie auch niemals die 
Wahrheit abgeschlossen und vollendet enthalten sollten, doch 
eine nothwendige und wesentliche Acusserung des menschlichen 
Geistes ist, durch welche er sich dem Besitze der Wahrheit 
wenigstens annähert; und dass daher auch unsere Zeit den 
Beruf hat, sich ein ihrem Bildungszustande entsprechendes 
Erkenntnissgebäude zu errichten. 

Zur Erreichung dieses Zieles beizutragen, das scheint nun 
die Aufgabe einer Geschichte der Philosophie für unsere wie 
für jede Zeit zu sein, 

Eine kurze Verständigung über diese Sätze wird hoffent- 
lich das scheinbar Widersprechende in ihnen aufklären und zu 
einer Billigung der in ihnen aufgestellten Ansichten hinführen. 

Unser gesammtes Wissen besteht aus zwei grossen, unter 
einander sehr verschiedenen Gebieten. Das erste umfasst die 
Kunde von all den zahllosen einzelnen Erscheinungen, die das 
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in seinen Theilen und in seinem Umfang unendliche Weltall 
unserer Wahrnehmung und Beobachtung darbietet. Dies ist 
der Kreis unserer Kenntnisse. 

Das zweite Gebiet des Wissens besteht aus unseren Ein- 
sichten von den der Erscheinungswelt zu Grunde liegenden 
allgemeinen Ursachen und den Gesetzen ihrer Thätigkeit. Dies 
ist der Kreis unserer Erkenntnisse, 

Das erste Gebiet, das unserer Kenntnisse, bietet den An- 
blick einer unendlichen, scheinbar regellosen Mannigfaltigkeit 
dar. Die in dem Weltall bemerkbaren Einzeldinge, ihre Thä- 
tigkeiten und Zustände, die Erscheinungen, welche das in einem 
ewigen Fluss der Entwicklung begriffene Weltganze der Sin- 
nenwahrnehmung unaufhörlich darbietet, machen den Gegen- 
stand dieses Wissensgebietes aus. Alle unsere Erfahrungswis- 
senschaften gehören dahin, und bestehen nur aus einer geord- 
neten Zusammenstellung unserer Kenntnisse von den Einzel- 
dingen und Einzelerscheinungen, mögen sie nun die einzelnen 
Theile der Aussenwelt und der in ihr wahrnehmbaren Erschei- 
nungen, die Gegenstände der äusseren Erfahrung, betreffen, 
oder die einzelnen Kräfte und Erscheinungen unseres eigenen 
Geistes, die Gegenstände der inneren Erfahrung. Das gesammte 
Ergebniss aller dieser einzelnen Erfahrungswissenschaften, so- 
wohl über die Gegenstände der äusseren als der inneren Erfah- 
rung, vereinigt sich zu einem grossen Ganzen, zu einem Ge- 
sammtbilde der Erscheinungswelt, zu unserer Weltanschauung. 
Unsere Weltanschauung entsteht demnach aus der Gesammt- 
heit jener unendlichen Mannigfaltigkeit unserer Kenntnisse von 
den einzelnen Dingen und den einzelnen Erscheinungen. Diese 
Erscheinungen richtig, d. h. übereinstimmend mit der Wirklich- 
keit und gesondert von den Täuschungen des Sinnenscheines, 
darzustellen, ist die ganze Aufgabe der Erfahrungswissenschaften. 

Dies Gesammibild der Erscheinungswelt, unsere Weltan- 
schauung, bietet nun den Stoff für jene höhere, dem mensch- 
lichen Geiste eigentlich und ausschliesslich zukommende Denk- 
thätigkeit dar, welche darin besteht, diese unendliche Mannig- 
faltigkeit der einzelnen Erscheinungen auf eine innere Einheit 
zarückzuführen. Dies ist die Aufgabe unserer Erkenntniss, 
die das zweite, höhere Gebiet unseres Wissens bildet. Dies 
höhere 'Gebiet unseres Wissens soll die Enthüllung einer tie- 
feren ‚Ordnung und Gesetzmässigkeit darbieten, welche binter 
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jener äusserlichen Regellosigkeit der Erscheinungen verborgen 
liegt; es enthält die Versuche, welche der menschliche Geist 
gemacht hat, die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in eine 
kleine Zahl allgemeiner Ursachen aufzulösen, die Gesetze ihrer 
Thätigkeiten nachzuweisen, und die gesammte Erscheinungs- 
welt auf eine einfache letzte Ursache, die Gottheit, zurück- 
« zuführen. 

Denn eine solche Einheit in der Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen aufzusuchen und demgemäss auch das Ganze sei- 
ner Erkenntniss, die ein möglichst getreues Spiegelbild der 
Wirklichkeit sein soll, auf eine solche Einheit zurückzuführen, 
dazu treibt den menschlichen Geist mit Nothwendigkeit theils die 
innere Natur seines Denkens, weil die Begriffsbildung selber 
aus der Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen nach einer sol- 
chen Einheit hin aufsteigend vor sich geht, theils die Beobach- 
tung der Erscheinungswelt, die ihm durch tausend Spuren eine 
solche Einheit verräth. 

Ein solches Gebäude der gesammten Erkenntniss, zurück- 
geführt auf eine letzte und höchste Einheit, an welche sich 
die einzelnen Erkenntnisse geordnet anreihten, dies würde, 
wenn es vorhanden wäre, die Philosophie, die Erkenntnisswis- 
senschaft sein. Die Philosophie würde dann die Einsichten aus 
den in sämmtlichen Erfahrungswissenschaften angesammelten 
Kenntnissen in sich vereinigen, und jede Erfahrungswissen- 
schaft würde mit ihren letzten und höchsten Ergebnissen in 
diese Erkenntnisswissenschaft, in die Philosophie, hineinrei- 
chen. Diese Vorstellung von der Philosophie, als von einem 
die sämmtlichen Erfahrungswissenschaften umfassenden Erkennt- 
nissganzen, war es, welche dem Aristoteles vorschwebte, Ein 
solches Erkenntnissganzes aus den zu seiner Zeit vorhande- 
nen Kenntnissen aufzubauen und in seinen Schriften der 
Nachwelt zu hinterlassen, war das Ziel seiner Anstrengungen 
und die Frucht seines Lebens. 

Ebenso verschieden, wie in ihrem Wesen, sind diese bei- 
den Wissensgebiete, das der Erfahrungswissenschaften und 
das der Philosophie, auch in ihrer Entstehungsweise. Der 
Kreis unserer Kenntnisse entsteht aus unseren Wahrnehmun- 
gen, aus der Erfahrung und der Beobachtung der Erscheinungen. 
Der Kreis unserer Erkenntnisse dagegen entsteht aus der rei- 
nen Thätigkeit unseres Denkens über die vermittelst der Wahr- 
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nehmungen uns zugekommenen Kenntnisse von der Erschei- 
nungswelt. Die Kenntnisse sind der Stoff, aus denen sich unser 
Geist die Erkenntnisse bildet. Obgleich also die Erkenntnisse 
ein reines Eirzeugniss unserer geistigen Thätigkeit, unseres 
Denkens sind, so haben sie doch keineswegs ein von der Er- 
scheinungswelt und der Erfahrung unabhängiges Dasein. Denn 
wenn uns „uch die Erkenntnisse nicht unmittelbar durch die 
Erfahrung geboten werden, sondern der menschliche Geist selber 
durch eine schöpferische Thätigkeit sie erzeugt, so würde doch 
ohne die Kenntniss der Erscheinungswelt diese schöpferi- 
sche Thätigkeit des Geistes nicht stattfinden können, weil 
ihr der Stof? zur Erzeugung der Erkenntnisse fehlen würde. 
Es ist ein grosser Irrthum, zu glauben, dass das menschli- 
che Denken aus sich selber, unabhängig von der Erscheinungs- 
welt, Erkenntniss erzeugen könne; ein Irrthum, der auf einer 
Selbsttäuschung beruht, zunächst veranlasst durch die Art und | 
Weise, wie der menschliche Geist sich die Erkenntniss über 
seine eigene Natur erzeugt. Weil man hierzu keiner Erfah- 
rung aus der Aussenwelt bedarf, so gerieth man auf den Wahn, 
als erzeuge das Denken durch sich selbst, durch seine blosse 
eigene Thätigkeit, die Erkenntniss, indem man übersah, dass 
auch hier dem reinen Denken: der Bildung der Begriffe, und 
der durch sie vermittelten Erzeugung der Erkenntniss, eine 
Wahrnehmung und Beobachtung der inneren Seelenzustände 
vorhergehen muss, also eine innere Erfahrung, welche zur 
Begriffs- und Erkenntuissbildung ebenso den Stoff hergiebt, 
wie die aussenweltliche Wahrnehmung und Erfahrung den Stoff 
zur Erzeugung der Erkenntniss über die Erscheinungswelt. 
Einezweite Veranlassung dieses Irrthums liegt darin, dass die 
Bildung der Begriffe und der Erkenntnisse über die Erscheinungs- 
welt inden meisten Fällen nicht aus den mittelbaren Wahrneh- 
mungen der Erfahrung und Beobachtung hervorgeht, sondern ihren 
Stoff aus den Vorstellungen schöpft, d.h. aus den im Geiste an- 
gesammelten Eindrücken gehabter Wahrnehmungen, welche der 
Geist nach den Bedürfnissen der Begriffs- und Erkenntaissbildung 
nach freier Willkühr in sich hervorzurufen vermag. Auch die- 
ser Umstand konnte die Täuschung herbeiführen, als seien die 
so gebildeten Begriffe und Erkenntnisse freie Erzeugnisse des 
Denkens, unabhängig von der Erscheinungswelt. 
Eine dritte Veranlassung dieses Irrthums endlich ist die | 
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" Art und Weise, wie der Geist die Erkenntnisse über das Un- 
endliche, die Gottheit, hervorbringt. Bei der Erzeugung aller 
Erkenntniss über Gegenstände der endlichen Erscheinungswelt 
liegt eine bestimmte Reihe von einzelnen Erscheinungen vor, 
deren Erklärung und Auslegung die zu bildende Erkenntniss 
enthalten soll. Die von dem Geist durch das Denken hervor- 
gebrachte Lösung kann in einem solchen Falle unmittelbar mit 
den Erscheinungen verglichen und so ihre Richtigkeit bestimmt 
werden; denn richtig ist sie nur dann, wenn sie alle Erschei- 
nungen genügend erklärt, also mit der Wirklichkeit überein- 
stimmt. Bei allen Erkenntnissen hingegen, welche sich auf 
das Unendliche und die Gottheit beziehen, sind es keine ein- 
zelnen Erscheinungen, deren Erklärung durch die Erkenntniss 
gegeben werden soll, sondern nur die allgemeine Weltan- 
schauung im Ganzen und Grossen. Nur unsere Vorstellungen 
von dem Weltganzen, und insofern die Gottheit als ein gei- 
stiges Wesen gedacht wird, die allgemeinen Aehnlichkeiten 
des einzigen geistigen Wesens, das wir unmittelbar durch die 
Erfahrung kennen, des menschlichen Geistes, diese sind es, 
welche den Stoff zu den Begriffsbildungen und Schlüssen dar- 
bieten, durch welche ‚das Denken eine annähernde Erkenntniss 
von diesen höchsten und schwierigsten Gegenständen zu er- 
zeugen strebt. Bei den auf diese Weise hervorgebrachten 
Erkenntnissen kann also von keiner Prüfung ihrer Richtigkeit 
durch eine unmittelbare Vergleichung mit der Wirklichkeit die 
Hede sein, weil uns gerade über die schwierigsten Theile die- 
ser Untersuchungen die Erscheinungswelt keine unmittelbaren 
Erfahrungen gewährt. Sondern das einzige Prüfungsmittel 
„dieser Art von Erkenntnissen sind die aus ihnen sich ergebeu- 
den Folgerungen, deren Uebereinstiuinmung oder Nichtüberein- 
stimmung mit der Erscheinungswelt die Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit der Ansichten nachweist, aus denen sie hergeleitet 
sind. Weil auf solche Weise diese höchsten Erkenntnisse mit 
der Erfahrung aus der Erscheinungswelt in einer nur lockeren 
und entfernten Verbindung stehen, weder unmittelbar aus der- 
selben hervorgehen, noch in Bezug auf ihre Richtigkeit unmit- 
telbar an derselben geprüft werden können, so konnte die Mei- 
nung sich bilden, als entstünden sie ganz unabhängig von aller 
aus der Erscheinungswelt genommenen Erfahrung, und geien 
ein reines Erzeugniss der blossen Denkthätigkeit. 
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Diese Meinung ist also ein blosser Wahn; das reine Den- 
ken kann unabhängig von der Erfahrungswelt keine Erkennt- 
niss erzeugen; im Gegentheil, diese beiden Wissensgebiete, 
das unserer Kenntnisse, der Erfahrungswissenschaften, und das 
unserer Erkenntniss, der Philosophie, hängen trotz der Verschie- 
denheit ihrer Entstehungsweise auf’s Engste mit einander zu- 

sammen, und unser Erkenntnissgebäude ist ganz von dem Stande 
unserer Erfahrungswissenschaft abhängig. - 

Wären nun die Erfahrungswissenschaften abgeschlossen, 
und umfassten unsere Kenntnisse wirklich das gesammte Feld 
der Erscheinungen, so wäre die Möglichkeit vorhanden, dass 
auch unsere Erkenntnisse, als die höchsten Ergebnisse der Er- 
fahrungswissenschaften, ein vollständiges, in sich abgeschlosse- 
nes Ganze bildeten, wenigstens so weit es dem menschlichen 
Geiste möglich ist, sich eine sichere Erkenntniss überhaupt zu ᾿ 
erzeugen. Denn alle höchsten und letzten Begriffe, unter die 
zwar alle übrigen untergeordnet werden, die aber selbst, eben 
als die höchsten, keinen noch höheren mehr untergeordnet wer- 
den können, sowie alle mit dem Unendlichen, der Gottheit, in 
Verbindung stehenden, sind theils nach der Natur unseres Be- 
griffsgebäudes, theils nach der Natur unseres endlichen Geistes 
für unser Denken in ihrem inneren Wesen unerfasslich, und 
nur auf negativem Wege annährend erreichbar. Nur bei einem 
abgeschlossenen Stande der Erfahrungswissenschaften also 
könnte die Philosophie eine vollendete Wissenschaft sein, und 
würde die Erkenntniss der Wahrheit gewähren, wenigstens so- 
weit ihr Besitz dem menschlichen Geiste vergönnt ist. 

Es bedarf keiner besondern Beweisführung, dass die Er- 
fahrungswissenschaften von einem Zustande der Vollendung 
und Abgeschlossenheit noch unendlich weit entfernt sind. Ks 
kann also schon aus diesem Grunde von einem vollendeten und 
abgeschlossenen Zustande des Erkenntnisswissens, der Philo- 
sophie, von einem endlichen Besitze der Wahrheit, gar nicht 
die Rede sein. 

Da nun der unvollständige Zustand des Erfahrungswissens 
keinen hinreichenden Stoff darbietet, um aus dem Erfahrungs- 
wissen selbst ein solches Erkenntnissganze hervorzubringen, 
so ist ein Denker, welcher ein vollständiges Erkenntnissge- 

bäude aufstellen will, gezwungen, die Lücken des Erfahrungs- - 
wissens durch sein eigenes schöpferisches Denken zu ergün- 
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zen. Dieses schöpferische Denken — die Spekulation — be- 
steht wesentlich darin: die Erkenntnissbestandtheile, welche 
sich in dem vorhandenen Vorstellungskreise schon vorfinden, 
von einem dem Denker eigenthümlichen Standpunkte der Be- 
trachtung aus, auf eine bisher noch nicht dagewesene Weise 
unter einander zu verknüpfen und so durch Folgerungen cine 
neue Erkenntniss zu erzeugen; wobei also die Neuheit der 
Erkenntniss nieht in der Neuheit der Erkenntnissbestandtheile, 
sondern nur in der Neuheit und Eigenthümlichkeit ihrer Ver- 
knüpfung und der daraus gezogenen Folgerungen besteht. Auf 
diese Verknüpfung selbst aber gelangt der Denker gewöhn- 
lich nicht durch eine in allen ihren Mittelgliedern nachweisba- 
re Schlussfolgerung, sondern durch eine jener plötzlichen Ah- 
nungen, eine jener Eingebungen, welche die unwillkührliche 
Frucht einer vorhergegangenen geistigen Aufregung sind. Auf 
diese Weise kann allerdings durch Vorahnen der Wahrheit von 
begabteren Geistern die Erkenntniss wenigstens vorbereitet 
und angebahnt werden. Dies ist so wahr, dass alle Fortschritte, 
selbst der Erfahrungswissenschaften, auf solchen Vorahnungen 
der begabteren Geister beruhen, die in erleuchteten Augen- 
blicken einer gesteigerten geistigen Erregtheit Wahrheiten er- 
kannten, zu denen sie in diesem Augenblicke selbst den Weg 
einer regelmässigen Beweisführung noch nicht bahnen konnten. 
In weit höherem Grade finden aber diese vorahnenden Vermu- 
thungen bei denjenigen Gegenständen statt, die an den Grän- 
zen unseres Erkenntnissvermögens liegen, und die gerade zu 
den höchsten Aufgaben der Philosophie gehören, d. ἢ, den 
Vorstellungen vom Geistigen, von dem Unendlichen, der Gottheit. 

Von der unmittelbaren Richtigkeit und inneren Nothwen- 
digkeit einer solchen Verknüpfung. aber kann meistens schon 
wegen der Art ihrer Entstehung aus einer blossen Ahnung 
nicht die Rede sein, sondern nur von ihrer inneren Wahr- 
scheinlichkeit und Möglichkeit. Dass aber demungeachtet ge- 
wöhnlich die Denker einer solchen Vermuthung einen weit 
höheren Grad von innerer Sicherheit zuschreiben, ja dieselbe 
in der Mehrzahl geradezu als eine Wahrheit betrachtet wissen 
wollen, ist eine sehr verzeihliche Selbsttäuschung, welche sich 
aus dem starken Eindrucke erklärt, den die neue Ansicht in 
der Stunde ihrer Geburt auf den Denker selbst hervorbrachte. 
Denn da wir die Wahrheit einer Erkenntniss nach der Stärke 
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des Eindruckes zu beurtheilen pflegen, den ihre Einsicht auf 
unsere Ueberzeugung macht, der Denker aber bei der Empfäng- 
niss einer neuen Idee nach einem vorhergegangenen, vielleicht 
\ange dauernden Zustande des Suchens und der Unruhe sich 
in der gesteigeristen Erregtheit und Begeisterung befand, so 
ist es begreiflich, wie er geneigt ist, die Stärke der Empfin- 
dung, mit der er die neue Ansicht in sich aufnahm, und welche 
ihren Grund hauptsächlich in seiner eigenen geistigen Aufre- 
gung hatte, dem blossen Eindrucke ihrer inneren Wahrheit auf 
seine Ueberzeugung zuzuschreiben und demnach ihre Gewiss- 
heit zu überschätzen. 
Auf diese Weise enthält jedes Erkenntnissgebäude mit 
Nothwendigkeit zwei sehr verschiedene Bestandtheile; einen, 
welcher die aus den Erfahrungswissenschaften hervorgegange- 


nen Erkenntnisse umfasst, und einen anderen, welcher aus dem 


schöpferischen Denken des Denkers selber hervorgegangen ist. 
Jener kann, insoweit er sich wirklich an die Erscheinungen 
der Erfahrungswelt anschliesst, Wahrheit enthalten; dieser, 
aus den blossen Vermuthungen des Denkers hervorgegangen, 
kann, ehe er nicht etwa durch nachfolgende Fortschritte der Er- 
fahrungswissenschaften bestätigt worden ist, nur auf eine in- 
nere Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. 

Wenn also ein Denker behaupten wollte, er habe in sei- 
nem philosophischen Systeme ein vollendetes und abgeschlos- 
senes Erkenntnissgebäude errichtet und sei im Besitze der 
Wahrheit, so wäre dies eine auf Selbsttäuschung beruhende 
Anmaassung; und der Glaube an ein solches Vorgeben liesse 
sich nur aus jugendlich unerfahrener Schwärmerei, oder aus 
grosser Kurzsichtigkeit erklären. Hoffen wir also, dass unsere 
geistige Bildung weit genug vorgeschritten ist, um solchen 
Traumbildern nicht mehr nachzujagen. 

Weil nun die Erwartung, dass jemals das menschliche 
Geschlecht in einem philosophischen Systeme ein abgeschlos- 
senes und fertiges Erkenninissgebäude, eine endliche Offenba- 
rung der Wahrheit besitzen werde, als eine auf Misskennung 
der menschlichen Geisteskräfte beruhende Täuschung aufgege- 
ben werden muss, soll man deshalb auch von allen weiteren 
Versuchen zur Aufstellung eines befriedigenden Erkenntniss- 
gebäudes als von einem erfolglosen Bemühen in Zukunft ab- 
stehen? Nein, man soll es nicht, und man wird es nicht. 
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Denn ein Erkenntnissgebäude, welches die in dem jedesmali- 
gen Bildungszustande vorhandenen Erkenntnissbestandtheile zu 
einem Ganzen zusammenfasst, ist für die bei weitem grösste 
Mehrzahl der Denkenden ein unabweisbares geistiges Bedürfniss. 

Bei den allerwenigsten Menschen hat nämlich der Verstand 
einen solchen Ueberhang vor den übrigen Seelenkräften, dass 
seine Thätigkeit allein, das reine Denken, zu einem Lebens- 
genuss wird. Sondern für die bei weitem grössere Mehr- 
zahl beruht der Lebensgenuss im edleren Sinne, das Gefühl 
des Glückes, auf dem Gemüthe und seinen Thätigkeiten. Die 
Thätigkeit des Verstandes, das Denken, ist ihnen nur ein Mit- 
tel, um zu jener Gemüthsverfassung zu gelangen, welche das 
Lebensglück gewährt; dies ist wesentlich die Gemüthsruhe, 
der Seelenfrieden. Das Wissen, die Erkenntniss ist ihnen also 
nur ein Mittel zur Erreichung des Seelenfriedens. Damit aber 
die Erkenntniss Seelenfrieden gewähre, muss sie auf alle, dem 
Herzen wichtige Fragen eine Antwort geben, denn jede Unge- 
wissheit, jeder Zweifel ist quälend. Die Mehrzahl solcher 
Menschen, bei denen der Verstand dem Gemüthe untergeord- 
net ist — und die edelsten Charaktere gehören unter ihre Zahl 
— hat nun theils weder die Fähigkeit, noch auch die Nei- 
gung, bei einem Erkenntnissganzen die streng richtige Wahr- 
heit zu ergründen; theils nicht die Fähigkeit: denn eine solche 
Ergründung der Wahrheit setzt eine umfassende Kenntniss der 
Erfahrungswissenschaften, ausgedehnte Studien, und eine grosse 
Fertigkeit im abstrakten Denken, nebst Lust und Liebe zu sei- 
ner anhaltenden Ausübung voraus; anderntheils haben sie 
aber auch nicht einmal die Neigung dazu, denn die Mehrzahl 
der Menschen liebt einen beglückenden Wahn mehr als eine 
enttäuschende Wahrheit. Für alle diese also ist ein abge- 
schlossenes Erkenntnissgebäude, das auf die gesammten dem 
Herzen wichtigen Fragen eine befriedigende Antwort ertheilt, 
selbst wenn es sich mit blosser Wahrscheinlichkeit begnügte, 
unendlich werther, als ein Erkenntnissgebäude, das nach stren- 
ger Wahrheit strebend, gerade deshalb einen Theil der dem 
Herzen wichtigsten Fragen unbeantwortet lassen muss, weil 
bei der Beschränktheit des menschlichen Wissens der vorhan- 
dene geistige Bildungszustand keinen genügenden Stoff zu ihrer 
Beantwortung darbietet. 
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Aber auch bei der Mehrzahl der höher begabten, selbst- 
ständigen Denker, bei welchen der Verstaud dem Gemüthe 
nicht mehr untergeordnet ist, unu beide Seeleukräfte einander 
wenigstens die Wage halten, ist das Streben nach einem Er- 
kenntnissganzen ein inneres geistiges Bedürfniss, und nur eine 
sehr geringe Minderzahl hält sich streng in den Schranken 
der sicheren, beweisbaren Erkenntniss, ohne die Lücken des Er- 
fahrungswissens ausfüllen zu wollen. Dieser Unterschied der 
Denker ist wesentlich davon abhängig, ob sie neben einem her- 
vorragenden Verstande auch zugleich jene schöpferische Ein- 
bildungskraft besitzen, welche die Bestandtheile eines vorhan- 
denen Vorstellungskreises zu neuen Vorstellungen zu verknü- 
pfen vermag, und dadurch die Quelle überraschender Gedan- 
kenverbindungen und eigenthümlicher, aus der geistigen Natur 
des Denkers unmittelbar hervorgehender Ansichten wird. 

Fehlt bei einem hervorragenden Verstande diese schöpfe- 
rische Einbildungskraft, so entstehen jene streng prüfenden 
Denker, welche die vorhandenen Ideenkreise einer unbarm- 
herzigen Sichtung unterwerfen, und die von ihren Vorgängern 
aufgeführten Erkenntnissgebäude wieder zusammenreissen, in- 
dem sie dieselben in ihre Bestandtheile auflösen, das streng 
Wahre von dem blos Wahrscheinlichen sondern, und somit 
Nichts als Trümmer zurücklassen. Besitzt dann ein solcher 
Denker zugleich eine vorwiegend auf das sitiliche Handeln 
gerichtete Gemüthsart, so pflegt er sein Denken, wenn er die 
Erkenntniss der Wahrheit als uncrreichbar aufgegeben hat, mit 
Vorliebe auf die Erkenntniss des Sittlich-Guten zu richten, 
gleichsam um der Menschheit den Verlust, den sie aus der 
Erschütterung ihrer Erkenntniss erlitten, durch die Befestigung 
ihrer Sittlichkeit zu vergüten, da ihm diese zur Wohlfahrt der 
menschlichen Gesellschaft wesentlicher erscheint, als die Er- 
kenniniss. Ist dagegen bei einem Denker der Verstand se 
vorherrschend, dass dessen Thätigkeit allein ihm einen befrie- 
digenden Lebensgenuss gewährt, so dass bei ihm der Reiz des 
Denkens an sich das unangenehme Gefühl über die Mangelhaf- 
tigkeit der aus dem Denken hervorgehenden Erkenntuniss über- 
wiegt, so wird er einer jener Zweifler, die nur niederreissen 
ohne aufzubauen, und ihren Zeitgenossen den zwar heilsamen 
aber unangenehmen Dienst erzeigen, sie aus Jder trügerischen 
Sicherheit eines herrschend gewordenen und allgemeiu gelten» 
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den Vorstellungskreises aufzustören. Denn nach dem natürli- 
chen Entwicklungsgange der geistigen Bildung kommen solche 
Denker nur in jenen Wendezeiten vor, wo ein Bildungszustand 
seine Bahn durchlaufen hat und ein neuer sich vorbereitet. 

Findet sich aber bei einem Denker neben einem hervor- 
ragenden Verstande zugleich jene schöpferische Einbildungs- 
kraft — und es ist keine Frage, dass nur solche Denker zu 
den eigentlich ganzen, vollständig ausgerüsteten Geistern gehö- 
ren — so wird er durch seine Natur selbst mit Nothwendig- 
keit dazu getrieben, ein Ganzes der Erkenntniss aufzustellen. 
Denn in demselben Maasse, wie seine eigene geistige Natur 
sich einer vollständigen, allseitig gleichentwickelten Ganzheit 
von Seelenkräften annähert, in demselben Maasse wird er auch 
streben, in der Erkenntniss, dem höchsten Erzeugniss seiner 
geistigen Kräfte, die Form einer solchen vollständigen, allsei- 
tig entwickelten Ganzheit zu verwirklichen. Solche Denker 
sind es also, welche die Versuche zur Bildung eines vollstän- 
digen Erkenntnissganzen immer von Neuem wicderholen, trotz 
dem, dass sie ihre Vorgänger an denselben Versuchen haben 
scheitern sehen. 

Ist nun ein solcher Denker neben seiner schöpferischen 
Denkthätigkeit mit einem umfassenden Erfahrungswissen aus- 
gerüstet, so wird er der Schöpfer eines seinen Zeitgenos- 
sen genügenden und die geistigen Bedürfnisse für lange 
Zeit befriedigenden Erkenntnissgebäudes, wie zum Beispiel 
Aristoteles; weil er alle in dem Bildungszustande seiner 
Zeit vorhandenen Erkenntnissbestandtheile in sich aufgefasst 
und zu einem Ganzen verarbeitet hat, das so lange genügen 
muss, als der Bildungsstand, aus dem es hervorgegangen, der- 
selbe bleibt. Das sind die Fürsten der Philosophie. Häufiger 
aber sind auch die Bemühungen solcher Denker erfolglos, weil 
die Neigung zum schöpferischen Denken gewöhnlich den 
Ueberbang bei ihnen hat; sie gehen zu früh an’s Selbstschaf- 
fen, ehe sie wirklich das zu ihrer Zeit vorhandene Erfahrungs- 
wissen in sich aufgenommen haben, und ehe ihre eigene gei- 
stige Bildung den ihr möglichen Umfang und die nöthige Reife 
erlangt hat. Dann ist es natürlich, dass die Erkenntnissgebäude, 
die sie aufstellen, trotz des für den ersten Anblick reizenden 
Schimmers, den ihr Genie denselben verleiht, eine genauere 
Prüfung nicht aushalten und daher bald wieder zusammenstürzen. 
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Die Entstehung eines wirklich neuen Erkenntnissgebäudes, 
eines neuen philosophischen Systemes, durch eine in höherer 
Begeisterung empfangene, von einem eigenthümlichen Stand- 
punkt aus aufgefasste Ansicht, pflegt bei einem Denker meistens 
schon in die erste Zeit seiner geistigen Reife zu fallen, und die 
Ausbildung eines solchen Erkenntnissgebäudes füllt dann ge- 
wöhnlich seine späteren Jahre aus, indem er den Rest sei- 
nes Lebens dazu anwendet, die Masse der vorhandenen Er- 
kenntniss nach seiner gewonnenen Ansicht zu ordnen und zu 
einem in sich übereinstimmenden Ganzen zu verarbeiten. Diese 
Ausbildung des neuen Erkenntnissgebäudes, das nur ein Werk 
langer und ausdauernder Anstrengung sein kann, wird jedoch 
von dem Urheber selbst selten vollendet, denn sie hängt von so 
viel äusseren Umständen, von der Lebensfrist des Urhebers, 
von der Fortdauer seiner geistigen Frische und Schöpferkraft 
ab, dass die Geschichte nur wenige Beispiele von der Vollen- 
dung eines Systemes durch seinen Urheber aufweist, wie dies 
z. B. bei Aristoteles der Fall war. Sondern gewöhnlich pflegt 
die Ausführung des von dem Urheber nur in den wichtigsten 
und wesentlichsten Theilen aufgestellten Gebäudes das Geschäft 
seiner Zeitgenossen und des ihm nachfolgenden Geschlechtes 
zu sein. Bei dieser weiteren Ausführung stellt sich dann her- 
aus, ob das Erkenntnissgebäude wirklich mit der Weltan- 
schauung des vorhandenen Bildungszustandes und mit den 
Thatsachen der Erscheinungswelt, soweit sie gekannt sind, 
übereinstimmt oder nicht. Stimmt es nicht überein, so wird es 
gewöhnlich bald verlassen und von den Versuchen -anderer 
Denker verdrängt; wenn nämlich die geistige Bildung eines 
Volkes noch hinlängliche innere Gährung und Triebkraft hat, 
um die Denkthätigkeit ununterbrochen rege zu erhalten. Denn 
wenn die Bildung eines Volkes zu sinken anfängt, nimmt die 
geistige Thätigkeit ab und die blos materiellen Bestrebungen 
herrschen vor. Ist aber das Erkenntnissgebäude mit dem vor- 
handenen Bildungszustande übereinstimmend und umfasst es alle 
in ihm vorhandenen Erkenntnissbestandtheile, so gilt es den 
Zeitgenossen als Ausdruck der Wahrheit und gewährt ihnen 
Befriedigung. Es hat dann so lange Bestand, als die geistige 
Bildung, aus der es hervorgegangen ist, ohne wesentliche Ver- 
änderung fortdauert. Es wird zuerst in allen seinen Theilen 
von untergeordneten Denkern ausgebildet, dringt alsdann all- 
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mählig in die sämmtlichen übrigen Wissenschaften umformend 
ein und verbreitet sich endlich als Gemeingut unter der gan- 
zen Masse der Gebildeten. Ist es auf diese Weise zu einem 
herrschenden Ideenkreise geworden, in welchem dann selbst 
die Kunsterzeugnisse der Literatur wurzeln, so übt es durch 
die Jugendbildung und das Lesen seinen Einfluss auch auf die- 
jenigen aus, die mit einem vorwiegend auf das Handeln gerich- 
teten Sinn sich ausschliesslich dem thätigen Leben widmen, 
und, ohne inneren Beruf zur Bildung einer eigenen selbststän- 
digen Erkenntniss, sich damit begnügen, dem Zuge der allge- 
meinen Denkweise nachzufolgen. 

Die Entstehung der Erkenntnissgebäude hängt also aufs 
Engste mit dem allgemeinen geistigen Bildungszustande zusam- 
men; sie gehen aus ihm hervor und wirken wieder auf, ihn 
zurück. Die philosophischen Systeme sind nothwendige und 
wesentliche Aeusserungen des geistigen Lebens der Mensch- 
heit; und so lange das geistige Leben bei einer Nation rege 
ist, wird sie auch mit wnumgänglicher Nothwendigkeit an dem 
Aufbau der Erkenntniss fortarbeiten. 

Da aber die geistige Bildung der Menschheit selbst nie- 
mals stille steht, vielmehr in einem steten Flusse der Ent- 
wicklung begriffen ist, so ist auch ein abgeschlossener Zustand 
der Philosophie niemals möglich, sondern, da neben der nie 
eintretenden Vollendung des Erfahrungswissens doch für die 
bei weitem grösste Mehrzahl der Denkenden das Bedürfniss 
nach einem Erkenntnissganzen immer rege ist, nur eine fort- 
währende Annäherung an denselben durch immer neu eniste- 
hende, wenn auch niemals ganz gelingende Versuche zur Auf- 
stellung eines Erkenntnissganzen. So ist ein ewiger Wech- 
sel der philosophischen Systeme durch den ewigen Wechsel 
des geistigen Bildungszustandes bedingt. Denn tritt auch bei 
einem einzelnen Volke ein wirklicher Stillstand und Rückgang 
der geistigen Bildung ein, erlischt bei ihm die schöpferische 
Denktbätigkeit, so ist dies doch nur ein Rollenwechsel auf der 
grossen Weltbühne, und der geistige Entwicklungsgang trägt 
sich dann nur auf ein anderes Volk über. 

Doch ist dieser Fluss der geistigen Entwicklung nicht 
durchaus beweglich und vorübergehend; nicht alle Erkenntnisse 
selbst sind, wie die Systeme, zerfliessende Wellen in seiner 
Fluth, die nur auftauchen um wieder zu verschwinden. Dics 
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wäre ein trostloses Schauspiel. Sondern er führt auch feste 
Theile mit sich und seine Strömung setzt fortwährend neues 
Land an. Denn obgleich das aus der Erfahrung gezogene 
Wissen, der einzige einer wirklichen Gewissheit und Sicher- 
heit fähige Theil der Erkenntniss, den anderen flüssigen, be- 
ständigem Wechsel und beständiger Entwicklung unterworfe- 
nen Bestandtheil — die Erkenntniss aus dem reinen Denken, 
der Spekulation — nie ganz verdrängen kann, weil, wenn 
auch wirklich der menschliche Geist das’ ganze Feld der end- 
lichen Erscheinungen durchmessen hätte, doch das höhere Gebiet 
des Unendlichen ihm stets undurchdringlich bleibt, dessen Grän- 
zen er durch das Denken nur annähernd berühren kann: so liegt 
es doch in der Natur der Sache, dass die Erfahrungserkennt- 
niss im Laufe der Zeit sich immer mehr vergrössert und be- 
festigt, und in demselben Maasse den aus dem reinen Denken 
hervorgehenden Erkenntnisstheil von dem Gebiete der Er- 
scheinung verdrängt, und auf das ihm eigentlich allein eigen- 
thümliche, auf das Gebiet des Unendlichen einschliesst. 
Die grosse, durch die Weltgeschichte hindurchgehende 
Entwicklung der Erkenntniss beruht also auf einem enige- 
gengesetzten Verhältniss dieser beiden grossen Massen ihrer 
Bestandtheile. In dem nämlichen Maasse, wie der Umfang der 
Erfahrungserkenntniss zunimmt, muss der Umfang der reinen 
Denkerkenntniss abnehmen. Dies ist der Gang der geistigen 
Entwicklung nach der Zukunft hin. Das umgekehrte Schau- 
spiel muss die Entwicklung der Erkenntniss nach der Vergan- 
genheit zurück darbieten; je näher ihren Anfängen, um desto 
mehr muss die durch das reine Denken erzeugte Erkenntniss 
zu-, und das Erfahrungswissen abnehmen. Und dies wird durch 
die Geschichte vollkommen bestätigt. Sie zeigt uns, dass bei 
dem ersten Erwachen der höhern geistigen Bedürfnisse die 
Gedankenerzeugnisse der Denker ganz auf dem Wege des 
reinen Denkens hervorgebracht wurden; und dass die ersten 
Erkenntnissgebäude ganz aus kühnen Vermuthungen und un- 
beweisbaren Meinungen bestanden, welche nur den Nutzen 
hatten, dass die nachfolgenden Geschlechter an ihnen ihr Den- 
ken übten; bis in dem Maasse, wie diese versuchten, die über- 
lieferten Vorstellungskreise auszubilden und umzumodeln, um 
sie nach ihren vorschreitenden Einsichten mit ihrer Anschauung 
vom Weltganzen in Uebereinstimmung zu bringen, langsam 
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und nur sehr allmählig eine aus der Erfahrung abgezogene 
Erkenntniss sich zu entwickeln begann, und die aus blossen 
Vermuthungen hervorgegangenen Sätze theilweise durch an- 
dere mit der Erfahrung und den Beobachtungen der Erschei- 
nungen mehr übereinstimmende ersetzt wurden. 

So hat im Verlauf der Zeiten durch eine aufeinander fol- 
gende Reihe in sich zusammenhängender und aus einander 
hervorgehender Entwicklungen unter dem beständigen, nach 
dem angedeuteten Gesetze sich gestaltenden Wechselverhält- 
nisse dieser beiden verschiedenen Massen der Erkenntniss un- 
ser heutiges Erkenntnissgebäude sich herausgebildet. Die 
Gestaltung unserer heutigen Erkenntniss ist nur das letzte 
Glied einer zusammenhängenden Reihe vorausgegangener und 
zurückgelegter Entwicklungsstufen, das letzte Ergebniss einer 
durch dritthalbtausend Jahre hindurchreichenden Kette mehr 
oder minder fehlgeschlagener und doch immer wieder mit 
frischer Beharrlichkeit unternommener Versuche. Und zwar 
ist der Gegenstand so gross, die Aufgabe so unermesslich, 
dass die Zahl der wahrhaft selbstständigen, die mensch- 
liche Kenntniss fördernden philosophischen Systeme seit dieser 
grossen Reihe von Jahren der Zahl der verflossenen Jahr- 
hunderte bei weitem nicht gleich kommt. Und wenn in unse- 
ren Zeiten in einem verhältnissmässig engen Raum weniger 
Jahrzehende mehrere philosophische Systeme einander hastig 
gedrängt haben, so ist dies ein Zeichen einer in der Entwick- 
lung der menschlichen Kultur nicht häufig erscheinenden gei- 
stigen Aufregung; ein Beweis, dass unsere geistige Bildung 
das Bedürfniss eines ihr angemessenen eigenthümlichen Aus- 
drucks für ihre Weltanschauung fühlt, ohne dass einer der 
bisherigen Versuche dies Bedürfniss befriedigt hätte. Alle 
Erschütterungen unserer jetzigen philosophischen Krisis sind 
die Wehen dieser geistigen Geburt, und erst, wenn diese 
glücklich vollbracht ist, wird für die nächsten Geschlechter 
Ruhe eintreten, bis wieder ein veränderter Zustand der geisti- 
gen Bildung auch diese letzte Lösung als ungenügend erschei- 
nen lässt, und so das alte Spiel von neuem beginnt. Denn das 
nämliche Bedürfniss, das bisher den menschlichen Geist unab- 
lässig getrieben hat, der Erkenntniss nachzujagen, wird ihn 
auch fernerhin in Bewegung setzen. Es ist also nicht zu fürch- 
ten, dass die Philosophie aussterbe. Und wenn das jetzt le- 
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lebende Geschlecht zu neuen Bildungen wirklich erschöpft wäre, 
und der Entwieklungsgang der Erkenntniss für eine kürzere 
oder längere Zeit stille stünde, wie die Geschichte bei meh- 
reren Nationen in verschiedenen Epochen Beispiele aufzeigt, 
so werden andere Geschlechter, ein anderes Volk den Faden 
da wieder aufnehmen, wo er unseren Händen entfallen ist. Es 
ist aber wohl kein Grund zu einer solchen Befürchtung vor- 
handen, sondern es ist zu hoffen, dass unsere Generation noch 
Lebenskraft genug in sich trage, um nach den Versuchen der 
bisherigen Lehrzeit nun endlich diejenige Erkenntnissform sich 
zu bilden, die ihren Bedürfnissen genügt. 

Diese grosse Aufgabe unserer Zeit zu einer befriedigenden 
Lösung zu führen, dazu ist es aber nicht allein nothwendig, 
dass ein Denker das Bedürfniss unserer geistigen Bildung in 
sich lebhaft fühle, damit er seine Aufgabe genau kenne; dass 
er eine umfassende Kenntniss des Erfahrungswissens in sich 
vereinige, so weit es sich bis heute entwickelt hat, damit er 
auch den nölhigen Stoff zur Lösung seiner Aufgabe besitze, 
und im Stande sei, alle iu unserer heutigen Bildung vorhandenen 
Erkenntnissbestandtheile in seinem Erkenntnissgebäude zusam- 
menzufassen; sondern es ist auch nöthig, dass er den Gang 
der geistigen Entwicklung, deren Ergebniss unser heutiger 
Bildungszustand ist, überschaue, damit er mit völligem Be- 
wusstsein sich auf’den Standpunkt unserer Zeit erhebe, und 
aus dem Gange, den die geistige Bildung bis hierher genom- 
men hat, auch die Richtung und das Ziel erkenne, nach wel- 
chem sie hinstrebt. 

Diese letztere Einsicht kann nur eine genauere Bekanntschaft 
mit der Geschichte der Philosophie gewähren; und bierin liegt 
die Nothwendigkeit einer Geschichte der Philosophie für un- 
sere, wie für jede Zeit. Die Aufgabe, welche sich eine Geschichte 
der Philosophie zu stellen hat, besteht also darin, den bisheri- 
gen Entwicklungsgang des Denkens nachzuweisen, um daraus 
den Standpunkt unserer heutigen Denkbildung zu begreifen. 
Diese Einsicht zu gewähren, das kann und soll sie leisten, 
Nicht aber mehr. Denn wenn man dächte, in einer Geschichte 
der Philosophie gleichsam ein Verzeichniss der von unseren 
Vorgängern gemachten und auf uns vererbten geistigen Erwer- 
bungen zu finden, um aus allen diesen Ergebnissen der bishe- 
sigen Bemühungen das neuzubildende Erkenntnissganze zusam- 
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menzusetzen und sie gleichsam als einzelne Bausteine zur 
Errichtung des neuen Erkenntnissgebäudes zu verwenden, so 
wäre dies ein Irrthum, dem eine unangenehme Enttäuschung 
folgen würde. Kein Erkenninissgebäude entsteht auf diese 
Weise aus einzelnen, von allen Seiten her zusammengetragenen 
Bruchstücken anderer Erkenntnissgebäude, wie es wohl manche 
Eklektiker wähnten, die gerade hierdurch ihre völlige Unkennt- 
niss vom Wesen der Philosophie und ihre eigene Unfähigkeit 
zum schöpferischen Denken beurkundeten. Sondern, obgleich 
wir von einem Erkennntnissebäude sprechen, weil uns 
ein besser bezeichnendes Wort mangelt, so sind doch die Er- 
kenntnissganze nur durch eine innerliche Entwicklung, durch 
ein inneres Hervorwachsen aus Einer leitenden Idee entstan- 
den. Da eine solche leitende Idee gleichsam die Seele ist, 
welche das ganze System belebt, so muss dieses System mit 
ihr stehen und fallen, und kein einzelner Theil kann aus einem 
solchen gefallenen und abgestorbenen Gebilde auf ein neues 
lebendes übergetragen werden; es würde immer ein todter, der 
inneren Gliederung des Ganzen fremder Bestandtheil sein. 
Nur die Erfahrungswissenschaften — und hierin liegt der 
Grund zu diesem Irrthum —, die aus einer Anhäufung einzel- 
ner nach und nach gemachter Erfahrungen bestehen, bilden 
und vergrössern sich auf diese Weise in Bruchstücken. Hier 
behält ein einzelner Theil, eine einzelne Beobachtung, wenn 
sie mit der Erscheinungswelt übereinstimmt, ihre Wahrheit und 
ihre Geltung, wenn auch vielleicht das Ganze, in welches sie 
der Beobachter eingefügt hatte, sich als irrig erwies. Dage- 
gen den über dem einzelnen Denker stehenden, in einer höhe- 
ren Nothwendigkeit gegründeten Gang der geistigen Entwick- 
lung zu verfolgen; aufzuzeigen, wie durch den allgemeinen 
Gang dieser Entwicklung den Denkern die einzelnen Seiten 
des grossen Problemes sich nach und nach enthüllten, bis es 
ihnen endlich in seinenHaupttheilen zum Bewusstsein kam ; nach- 
zuspüren, wio sie bei der Bildung ihrer Erkenntnissgebäude 
den Forderungen des von jenem allgemeinen Entwicklungs- 
gange bedingten Bildungszustandes ihrer Zeit und den in der- 
selben zum Bewusstsein gekommenen Seiten des grossen Pro- 
blemes zu entsprechen suchten, um sie gleichsam in der gehei- 
men Werkstätte des Denkens zu beobachten, und ihnen abzu- 
lernen, wie eben die Aufgabe unserer Zeit zu lösen sein möchte: 
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das ist && wohl, was Einen, der selbst Denker ist, in eiher 
Geschichte der Philosophie hauptsächlich feizen würde, und das 
ist es, was 'ene rechte Geschichte der Philosophie ihrem Le- 
ser äuch wirklich darbieten müsste. 

Sollte ’es einem Einzelnen gelingen, in diesem Sinne die 
Geschichte er Philosophie Harzustellen; %ollte er Seine Zeit- 
gehössen durch einen Rückblick auf ‘den bisherigen Gang Wer 
geistigen Entwicklung veranlassen köhnen, sich Kleichshm zu 
sammeln, ehe sie δὴ der Fortbildung ‘der Philosophie weiter 
arbeiteten, vie ja äutch der Einzelne thut, ehe'er Sich Zu einem 
wichtigen Schritte änschickt ; sollie er auf diese Weise &in 
neues Erkeßntnissgebäude auch nur Vorbereiteh heifeh: 86 würde 
er wohl seiner Zeit und der Förtentwickläng ihrer Bildung 
einen nicht zu verachienden Dienst leisten, Wehn ‘er Auch die 
tühmlichere Palitre, welche dem Erbaher &ines neuen Erkenntniss- 
gebäudes $ebührt, dei Händen ®ines Begabieren überliesse, 

Einem sölchen Ziele natlızüstieben, wenn auch Dur von 
fern und selbst ohne Yie Aussicht &s zu erreichen, möchte der 
höchsten Austrengung würdig &ein. In diesem Sinne wurde 
die vorliegende Geschichte der Philosophie von dem Verfasser 
geschriebeh, dind, nicht ällzu tief unter seiner Aufgabe geblie- 
ben zu in, war sein eifrigsier Wunsch. 

᾿ς eerkanset weiss es recht wohl, dass er nicht der 
Erste ist, der in diese Laufbahn tritt, und dass gut ausgerüs- 
tete und wäckere Kämpfer vor ihm $ich dm den Preis bewar- 
ben. Wenn er auch aus Kleinmüthigkeit und üiM sich vor 
Angriffen zu sichern, die Verdienste derselben noch so sehr 
erheben wollte, so würde sein Versuch schon durch sein 
blosses Dasein beweisen, dass er nicht der Meinung ist, seine 
Vorgänger hätten den Preis wirklich errungen; denn das Ue- 
berflüssige versucht Niemand, besonders wenn es mit einem 
solchen Aufwand von Anstrengung und Zeit verbunden ist. 
Er hält es daher für besser, offen zu gestehen, dass er sich von 
ihrer Art, die Geschichte der Philosophie zu behandeln, nicht 
befriedigt fühlte, und dass er erst nach einem langen Studium 
der Quellen selbst das Licht und die Aufschlüsse fand, die er 
in den neueren Darstellungen umsonst gesucht hatte. Diese 
Freimüthigkeit möge Niemanden verdriessen, und der ruhigen 
Prüfung der hier vorgetragenen Ansichten nicht schaden. In 
diesem, wie in jedem anderen Felde der menschlichen Thätig- 
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keit steht die Mitbewerbung einem Jeden frei. Jeder muss sich 
darauf gefasst machen, dem Glücklicheren zu weichen, und 
aus einem wetteifernden Kampfe entwickelt sich alle mensch- 
liche Bildung. Der Verfasser sucht einen solchen Kampf nicht, 
aber er scheut ihn auch nicht, und ist ebenso bereit in dem- 
selben besiegt zu werden, als zu siegen. Denn hoffentlich 
siegt nur der Bessere; wer aber dieser Bessere sei, die Per- 
sönlichkeit des Einzelnen, ist für den Fortschritt des Ganzen, 
für die geistige Entwicklung, völlig einerlei. Dass aber die 
Erreichung des Zieles, das in diesem Werke verfolgt wird, 
für den Fortschritt unserer geistigen Entwicklung eip unab- 
weisbares Bedürfniss sei, davon ist der Verfasser auf’s Innig- 
ste überzeugt. Er lebt daher des festen Glaubens, dies Ziel 
werde erreicht werden, sei es von ihm oder einem Anderen; 
denn was einmal in einer Zeit ein deutlich erkanntes geistiges 
Bedürfniss geworden ist, das findet auch früher oder später 
seine Befriedigung, wie die Geschichte nachweist. Sollte es 
ihm daher nicht beschieden sein, sein Ziel zu erreichen, so 
zweifelt er keinen Augenblick, dass ein Anderer, Besserer 
kommen werde, dem der Kranz aufbehalten is. Er wird 
diesen Besseren freudig begrüssen, und ohne Neid ihm wei- 
chend, in die Zahl der Vorläufer zurücktreten. Aych diese 
sind notbwendig und ihre Stellung nicht ohne Ehre, ἕβουυ der 
Kampf macht den Tapferen, nicht der Sieg; der Sieg gehört 
dem Glücklichen. Das Maass der angeborenen Kräfte kann 
aber Niemand überschreiten. 
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Zweites Kapitel. 


Da nach dem Vorhergegangenen die einzelnen philosophi- 
schen Systeme nur Glieder einer zusammenhängenden Entwick- 
lungskette der Philosopbie sind und der heutige Zustand un- 
serer Erkenntniss das Ergebniss einer vorausgegangenen lan- 
gen geistigen Bildung, ein zum grossen Theil aus der Vorzeit 
auf uns vererbtes Gut, so ist es, um zum Verständniss unse- 
res heutigen Ideenkreises zu gelangen, nothwendig, bis auf 
seine Quellen zurückzugehen, bis auf den Anfangspunkt, mit 
dem die Entwicklung der philosophischen Bildung begann. 
Auf diese Weise erhält die Geschichte der Philosophie die 
Bestimmung ihres Umfanges durch die Entstehung und Ausbil- 
dung der Philosophie selbst. Denn wenn diese wirklich eine 
Reihe von inneren Entwicklungen durchgegangen hat, deren 
jede ein einzelnes System ist, so dass unsere letzten Systeme 
nur die letzten Glieder einer bis ins Alterthum hinaufreichen- 
den zusammenhängenden Kette bilden, so muss auch die Ge- 
schichte der Philosophie, wenn sie eine innere Einsicht in die- 
sen Entwicklungsgang und damit in den heutigen Zustand 
unserer Erkenntniss gewähren soll, bis auf den Anfang dieser 
Kette zurückgehen. Wo findet sich also der Beginn unserer 
heutigen philosophischen Bildung ὃ 

Jedem, der es nur einigermaassen versucht, sich von dem 
Grunde seiner höheren, auf Glauben oder Nachdenken beruhen- 
den Ueberzeugungen Rechenschaft zu geben, muss es augen- 
blicklich einleuchten, dass er wenigstens mit seinen religiösen 
Ueberzeugungen in einem schon vor beinahe 2000 Jahren ent- 
standenen Ideenkreise wurzelt, dem christlichen nämlich, und 
dass er, selbst wenn er mit demselben ia Opposition getreten 
wäre, auch noch dadurch von demselben abhängt. 

Aber auch die zweite, noch ältere geschichtliche Quelle 
unserer ganzen heutigen höheren Geistesbildung kann Keinem 
unbekannt sein, dem eine sorgfältigere Erziehung zu Theil 
wurde, von gelehrier Bildung ohnehin zu geschweigen: nämlich 
die Literatur und inbesondere die Philosophie der Griechen. 

Aus diesen beiden Quellen, der christlichen Religion und 
der griechischen Philosophie, ist in der That Alles in unserem 
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heutigen Erkenntnissgauzen hergeflossen, was nicht unmittel- 
bares Erzeugniss der Erfahrungswissenschaften ist; der grösste 
Theil unserer Denkerkenniniss stammt, nach Stoff oder Form 
aus diesen beiden Ideenkreisen. 

Bis, auf dig, Entstehung der christlichen Beligiau, und der 
griechischen Philosophie müssen wir demnach mindestens zu- 
rückgehen. 

Eing genauere Bekanntschaft mit diesen beiden Ideenkrei- 
sen lehrt, jedoch, dass auch sie noch keine ursprünglichen 
sind, sondern aus, noch, entfernteren, Quellen herfliessen, und 
zwar — nach einem merkwürdigen Zusammentreffen — beide aus 
eben denselben zwei gemeinschaftlichen Urquellen: der ägyp- 
tischen und der baktrisch-persischen Glaubenslehre. 

Der christliche Glaubenskreis nämlich hängt aufs. Ge- 
naueste mit. dem jüdischen zusammen. 


Der jüdische Glaubenskreis blieb aber selber seit seinem 
Entstehen nicht unverändert, sondern erhielt im Lauf der Zeit 
zwei in ihren hauptsächlichsten Vorstellungen wesentlich von 
einander abweichende Gestaltungen. Die ältere derselben 
herrschte unter den Hebräern zur Zeit ihrer.politischen Selbst- 
ständigkeit vor der sogenannten babylonischen Gefangenschaft, 
und erscheint in den früheren Büchern des alten Testaments. 
Die spätere, die im engeren Sinne sogenannte jüdische Glau- 
benslehre entwickelte sich bei den Juden erst nach der baby- 
lonischen Gefangenschaft, als Judäa eine persiche Provinz war, 
und findet sich in den späteren Büchern des alten Testaments 
und den mit den Büchern des neuen Testaments gleichzeiti- 
gen oder wenig älteren jüdischen Schriften, sowie in den 
ältesten Theilen des Talmud: 

Jene ältere Gestaltung der jüdischen Glaubenslehre wur- 
zelt, wie die ganze politische und bürgerliche Einrichtung des 
hebräischen Volkes in der ägyptischen Bildung, die neuere 
dagegen in jenem baktrisch-persischen Ideenkreise, der sich 
von Persien aus über das ganze westliche Asien verbreitet 
hatte, soweit es der persischen Oberherrschaft unterwor- 
fen war. 


Die Untersuchungen im weitern Verlaufe dieses Werkes 


werden diese noch nicht genug bekannten Verhältnisse erör- 
tern und in das nöthige Licht setzen. 
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Erscheint es vielleicht schon auffallend, den jüdischen 
kleenkreis: aus. Aegypten: und Persien herzuleiten, so möchte: 
es.noch grösseren Widerspruch erfahren, dass auch die grie- 
chische Philosophie aus Aegypten und Persien stammen solle; 
denn es ist eine'Lieblingsansicht der neuesten Zeit, die grie- 
chische Bildung und insbesondere die griechische Philosophie, 
für eine: selbstständige Frucht des. griechischen Bodens zu er- 
klären, und es gilt für ein altes, durch die neuere Aufklärung 
verscheuehtes Vorurtheil, für einen Mangel an Kritik, ja. fast 
für eine Versündigung au der Ehre des griechischen Volkes, 
behaupten zw wollen, dass gerade die höchste Blüthe seiner 
geistigen Bildung, die Philosophie, aus den Ländern: der Bar- 
baren hergeholt und auf griechischen Boden überpflanzt wor- 
den sei. Indessen auch die Aufklärung hat: ihre Vorurtheile; 
und es giebt. auch eine: falsche Kritik. Ohne Zweifel‘ müssen 
die grossen Namev, welche durch ihr Ansehen diese Meinung 
schützen, ein gegründetes: Bedenken erregen, und nur mit 
Zaudern und erst nach der reiflichsten. Ueberlegung wird: man 
sich entschliessen, eine: so gewichtig vertretene Meinung zu 
verwerfen. Indessen muss man mit Aristoteles sagen: Ach- 
tung dem Sokrates, Achtung dem Plato, nooh mehr. Achtung 
aber der Wahrheit. 

Die: Alten berichten einstimmig, dass: die: früheren grie- 
ehischen. Denker ihre Ausbildung durch Reisen. in den Orient 
erhielten, und namentlich von Pythagoros:, aus dessen Schu- 
le, wie sich in diesem Werke zeigen..wird, die gesammie 
ältere. griechische Philosophie. hervorgeht, wird: ausdrücklich 
berichtet, dass er einen grossen. Theil seines: Lebens: in Ae- 
gypten und Persien: sich aufgehalten, und dass. er aus diesen. 
beiden Ländern seine Lehre mitgebracht habe. Die. genausste 
Untersuchung der Zeitangaben. und: eine: nähere: Bekanntschaft 
mit seiner Lehre bestätigen beide Aussagen. auf das Bestimm- 
teste. Ja, unsere Untersuchungen: werden: mit. vollkommener 
Schärfe und Sicherheit nachweisen, dass nieht: allein: in, dem 
pythagoräischen Systeme, sondern auch in denen der auf ihn 
folgenden:Denker bis: auf Plato, und diesen mit.eingesohlossen, 
alle Hauptlehren, an deren Verarbeitung sich: erst. das. wissen- 
schaftliche Denken der Griechen entwickelte,. aus: einem die- 
ser: beiden. Kleenkreise, entweder dem: — oder dem 
bakixisch-.persischen, entnommen sind: 
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So bleiben also die ägyptische und die baktrisch - per- 
sische Spekulation die letzten (Quellen sowohl des’ griechi- 
schen, als des christlichen Ideenkreises und somit auch noch 
unserer heutigen Philosophie. In Aegypten und Persien oder 
eigentlich Baktrien war demnach die Wiege unserer heutigen 
philosophischen Bildung, und ihre Entwicklung bis zu ihrem 
heutigen Zustand bedurfte eines Zeitraums von nahe an dritt- 
halbtausend Jahren. 

Auf diesen Zeitraum und auf die Länderstrecke vom west- 
lichen Asien und von Aegypten über die Länder des Mittel- 
meeres bis zum westlichen Europa ist also das Gebiet abge- 
gränzt, auf welchem die Entwicklungsgeschic ıte unserer heu- 
tigen Philosophie spielt. 

Die übrigen asiatischen Völker, welche eine Philosophie 
hatten, die Inder und die Chinesen, liegen ausserhalb des Ge- 
bietes unserer Darstellung, da kein Einfluss ihrer Ideenkreise 
auf den unsrigen geschichtlich nachweisbar ist. Denn diese 
Rücksicht ist maassgebend für die Gränze dieses Buches. Es 
soll nur die Entwicklungsgeschichte unserer europäischen Phi- 
losophie darstellen. Nicht als ob hiermit einer Darstellung je- 
ner ostasiatischen. Philosophieen ihr grosser Werth abgespro- 
chen werden söllte; im Gegentheil: ausser dem geschichtlich 
entwickelnden Wege, der dadurch zur tieferen Einsicht in das 
Wesen einer Erscheinung führt, dass er sie vor dem geistigen 
Auge gleichsam entstehen und sich ausbilden lässt, giebt es 
auch noch einen anderen gleich erfolgreichen, um in das innere 
Wesen eines Gegenstandes einzudringen, den der Vergleichung 
mehrerer verwandten Erscheinungen unter einander, indem auf 
diese Weise durch das Hervortreten des einer Mehrzahl Ge- 
meinschaftlichen auch die innere Beschaffenheit zur Einsicht 
kommt. Dieser vergleichende Weg ist es hauptsächlich, wel- 
cher die neuere Naturwissenschaft auf einen so hohen Grad 
der Ausbildung gehoben hat. Es wird also ohne Zweifel von 
dem grössten Interesse sein, wenn man einst im Stande ist, 
die Ideenkreise zweier Völker, die eine von uns und gegen- 
seitig von einander unabhängige, eigenthümliche Bildung haben, 
mit vollkommener Sachkenntniss darzustellen. Deun schon 
jeizt, bei unserer noch so mangelhaften Kenntniss der philoso- 
phischen Literaturen jener Völker, überraschen uns ihre Philo- 
sophieen ebensowohl durch die oft wunderbare Fremdartigkeit 
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ihrer einzelnen Lehren, als auch andererseits wieder durch 
ebenso unerwartete Achnlichkeiten sowohl ihrer spekulativen Sy- 
steme im Grossen und Ganzen, als auch in dem Gange ihrer 
Entwicklung. Welche belehrenden Aufschlüsse über die all- 
gemeinen Gesetze, denen die geistige Bildung überhaupt unter- 
worfen sein muss, werden daher zu erwarten sein, wenn uns 
ihre Literaturen so zugänglich sind, dass ein philosophisch ge- 
dildeter Kopf, mit den nöthigen Sprachkenntnissen versehen, aus 
eigenem Quellenstudium cine Darstellung derselben geben kann. 

Für die Gegenwart aber ist ein solches Unternehmen noch 
unthunlich.. Wir kennen die Philosophie beider Völker noch 
blos aus Nachrichten zweiter und dritter- Hand, und stehen 
erst an der Schwelle ihrer Literaturen. Und namentlich die 
chinesische Literatur, bei ihrem Reichthume und ihrer grossen 
Ausdehnung eines näheren Studiums so würdig, ist bei uns in 
Deutschland noch so gut wie unbekannt. 

Das vorliegende Werk wird sich also darauf beschränken, 
die Entwicklung unserer abendländischen Philosophie 
von ihren ersten Quellen an, durch das Alterthum und das Mit- 
telalter hindurch bis auf unsere Tage zu verfolgen. 


Es wird mit der Schilderung der ägyptischen und der 


baktrisch-persischen Glaubenslehre beginnen müssen; darauf 
nachweisen, wie durch Pythagoras ein aus beiden Glaubens- 
lehren zusammengesetzter Vorstellungskreis nach Griechenland 
übergepflanzt wird, und dort zur Ausbildung einer Reihe spe- 
kulativer Systeme Veranlassung giebt; wie dann der'christliche 
Ideenkreis hinzutritt, sich zunächst unter mannigfachen Ein- 
flüssen griechischer Philosopheme gestaltet, und dann im Mittel- 
alter zu einer selbstständigen Philosophie sich ausbildet; bis 
endlich bei dem Wiederaufleben der alten Literatur im funf- 
zehnten Jahrhundert, durch die erneuerte Bekanntschaft mit 
der alten Philosophie und das erwachende regere geistige Le- 
ben, aus dem christlichen Ideenkreis die moderne Philosophie 
entsteht und eine zusammenhängende Reihe .philosophischer 
Systeme erzeugt, deren letzte in unsere Gegenwart fallen. 
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Drittes Kapitel, 


Den ganzen Verlauf eines ausgedehnten geistigen Ent- 
wicklungsganges entrollt also: die Geschichte der Philosophie 
vor unseren Augen, und es ist keine Frage, dass, wenn die 
Schilderung nicht allzuweit hinter dem Gegenstande zurück- 
bleibt, das dargestellte Bild an Reiz und Wichtigkeit keinem 
anderen. nachsteht, welches die Geschichte darzubieten vermag. 
Denn der Gegenstand betrifft die erhabensten und wichtigsten 
Angelegenheiten des Menschen und ist so grossartig und auf 
die höehsten geistigen Güter so. einflussreich , dass die: Darstel- 
lang selbst: auch: da noch: einen ernsten und nachdenklichen 
Eindeuck zurücklassen muss, wo sie Verirrungen und Thor- 
heiten zu berichten hat. Um. so dringender ist die Aufforde- 
xung an. den. Darsteller, sich seiner Aufgabe würdig zu zeigen. 
Dies. bat aber in. einer Geschichte: der Philosophie seine beson- 
deren Schwierigkeiten, denn der Darsteller derselben hat ein 
doppeltes Amt zu erfüllen, das des Geschichtschreibers und 
das des: abstrakten Denkers. Es ist Nichts leichter als eine 
Reihe guter und durchaus untadeliger Verhaltungsregeln zu 
geben, wie eine Geschichte der Philosophie geschrieben sein 
müsse; denn sie liegen meistens so auf der flachen Hand, dass 
es keines grossen Seharfsinnes bedarf, um sie aufzustellen. 
Nur ist damit für die Darstellung selber gar Nichts gewonnen; 
denn das Geheimniss beruht nieht dariu, so im: Allgemeinen 
diese guten Regeln aufzustellen, sondern darin.,. sie in jedem 
besonderen Falle anzuwenden. Zu dieser Anwendung aber 
kann man keine Anweisung geben, diese. Kunst lehrt sich 
nicht. Man wird! weder ein Geschichtschreiber noch: ein Den- 
ker. naeh Regeln; und; wem: die Vereinigung jener verschiede- 
nen geistigen Kräfte fehlt, die zu beiden nöthig sind, der wird 
sich umsonst nach einem Ersatz -gewährenden Hülfsmittel um- 
sehen. Jeder, der es bei einer deutlichen Vorstellung von der 
Grösse seiner Aufgabe mit Ernst und Gewissenhafligkeit ver- 
sucht hat, die Bedingungen zu erfüllen, deren er sich selber 
am besten bewusst ist, Jeder, der die oft zur Verzweiflung 
bringenden Schwierigkeiten nennt, die zu überwinden sind, 
wenn man durch die Anstrengung des Willens eine schwä- 
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chere Seite seiner geistigen Fähigkeiten, ersetzen muss — und 
uux wenige Glückliche dürften sich einer ganz gleichen gei- 
sügen Ausstattung zu rühmen haben —, der weiss aus eigener 
Erfahrung , wie nichtig und leer alle solche allgemeinen Re- 
geln sind. Weder die tausendfachen Einzeluntersuchungen 
zur Feststellung der historischen Thatsachen, noch ihre Zusam- 
menstellung zu einem übersichtlichen klaren Bilde; weder die 
Prüfung der einzelnen spekulativen Sätze, noch die Aufspürung 
ihres inneren Zusammenhanges, den man erkannt haben muss, 
um. sie zu einem in sich übereinstimmenden Systeme verbin- 
den zu können; noch weniger aber die Entdeckung jener all- 
gemeinen Bedingungen und. Gesetze, unter denen sich die gei- 
stige Bildung entwickelt, die allein in das Chaos der einzel- 
nen Erscheinungen Licht und Ordnung bringen und die feinste 
Blüthe der ganzen Darstellung ausmachen —. Aufschlüsse, 
welche das Denken oft lange vergeblich aufsucht, dann lange 
nur dunkel ahnet, bis sie endlich manchmal plötzlich, ein. an- 
deresmal jedoch nur sehr langsam zur völligen Klarheit kom- 
men, und die man in seinen Quellen nirgends. geschrieben fin- 
det —: Nichts von allem dem kann man nach Regeln machen. 
Bedenkt man nun noch hierbei, dass namentlich über die dun- 
keln ältesten Zeiten, die geschichtlichen Nachrichten sehr un- 
genügend, voll Verwirrungen und Widersprüche sind, dass Wah- 
res und: Falsches unter einander gemischt, Unrichtiges, oft un- 
ter der scheinbar annehmlichsten. Form, Richtiges oft unter 
dem Anschein des Abentheuerlichen ja Abgeschmackten ver- 
steckt ist, dass die Werke der alten Denker meist nur in ab- 
gerissenen und verstümmelten, Stellen, erhalten sind, und die 
Nachrichten von ihren Lehren bei den verschiedensten’ und an 
Glaubwürdigkeit sehr ungleichen Schriftstellern. zerstreut, ja 
dass manche, der älteren Vorstellungskreise, wie. z. B. der 
ägyptische, ganz aus einzelnen Bruchstücken, gleich, einer 
musivischen Arbeit zusammengesetzt werden müssen: so. be- 
greift man, dass. von einer. allgemeinen. Vorschrift, wie die 
Darstellung: zu schaffen. sei, gar nicht die Rede sein könne 
Das Was ἀπῇ das Wie, liegt hier, wie überall, ganz ausserhalb 
einer lehrenden Anweisung. Dazu ist das Denk- und Darstel- 
lungsgeschäft viel, zu unendlich zusammengeseizt. Wenn da- 
her die Aufstellung solcher allgemeinen Regeln ihre, eigenen 
Urheber vor Verirrungen, nicht, gesichert, hat, so kann diese 
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Erscheinung durchaus nicht befremden. Weit nutzreicher 
gegen scheint eine Untersuchung, wie eine Geschichte 
Philosophie nicht geschrieben werden müsse; und eine A 
einandersetzung, wie der Verfasser wenigstens geglaubt | 
Sie nicht schreiben zu müssen, mag hier in kurzen Zü, 
folgen. 

Es ist eine allgemein angenommene und auch durch: 
richtige Vorschrift, dass jede Geschichte, und ganz insbes: 
dere eine Geschichte der Philosophie, mit Strenger Kritik x 
schrieben sein müsse, d. h. mit’ einer umsichtigen und genau 
Prüfung der auf Geschichte und Lehren bezüglichen Nachric 
ten, und der Quellen, aus denen sie fliessen. Und doch 
keine Vorschrift So Sehr gemissbraucht worden und hat so sc 
i ‚ als gerade diese, Man sicht, es kommt bei eir 
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ren Völkern, unter anderen Gesittungszuständen ganz verschie- 
dene, ja der unsrigen geradezu entgegengesetzte Gestaltungen 
der geistigen Bildung und der Denkweise stattfanden, ın denen 
uusere Vorstellungen von dem Weltganzen, unsere Begriffe von 
der Gottheit, unsere Ansichten von den .Gegenständen der Er- 
kenntniss überhaupt, ja sogar die Form unseres wissenschaft- 
lichen Denkens noch gar nicht vorhanden waren, und in denen 
Alles dies durch ganz Verschiedenartiges, uns freilich sehr 
fremdartig Erscheinendes ersetzt wurde, wovon wir uns ohne 
die ausdrücklichen geschichtlichen Zeugnisse, blos ausgerüstet 
mit unserer modernen Bildung, wohl schwerlich Etwas träumen 
liessen. Und nun denke man Sich einen Kritiker, der von dem 
Standpunkt seiner modernen Bildung, seiner modernen Denk- 
weise die Vorstellungen des Alterthums prüft. Wenn ihm schon 
das Verständniss solcher alten Denker verschlossen ist, deren 
Werke uns ganz erhalten sind, und in die man sich doch nach 
Beiseitesetzung unserer modernen Vorstellungen durch eine 
unverdrossene Mühe nach und nach hineinarbeiten kann, indem 
man die verschiedenen Theile ihres Ideenkreises zusammen- 
stellt und mit einander vergleicht, wie muss es erst mit dem 
Verständniss derjenigen Denker und Vorstellungskreise ausse- 
hen, von denen uns nur Bruchstücke erhalten siud, deren Zu- 
sammenstellung und Vergleichung noch unendlich mühsamer 
ist, und deren Auffassung die Fähigkeit, sich in eine fremd- 
artige Denkweise zu versetzen — eine höchst schwierig zu 
übende Kunst — noch in einem weit höheren Grade voraus- 
setzt. Und doch ist diese Art der Kritik, gleichsam zum 
Hohne die höhere genannt, seit dem letzten Jahrhundert bis 
auf die Gegenwart die herrschende gewesen, und hat durch 
ihre negativ-zerstörende Richtung eine Reihe von Verdam- 
mungsuriheilen über frühere und spätere Werke des Alter- 
thums zum Vorschein gebracht, blos weil diese in die Vor- 
stellung, welche sich die Kritiker von dem Alterthum gebildet 
hatten, nicht hineinpassten. Wir wollen diese subjektive Kri- 
tik mit einem deutschen und deutlichen Namen die Kritik der 
Beschränktheit nennen, weil, so verschieden auch die einzel- 
nen Ansichtsweisen sind, aus denen sie hervorgegangen, doch 
diese alle darin übereinstimmen, dass sie den beschränkten 
persönlichen Standpunkt des Einzelnen zum Maassstabe der 
Erscheinungen machen, 
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Alle diese verschiedenen Arten beschtänkter Ansichten 
hier einzeln dürchzugehen, würde zu weit führen. Wir wol- 
len nur diejenigen berühren, welche auf tie Geschichte der 
Philosophie einen nachtheiligen Einfluss geübt baben, und de= 
nen wir im Verlaufe dieses Werkes nothgetruhgen entgegen- 
treten müssen. Sie lassen sich im Allgemeinen auf drei Grund« 
ursachen zurückführen: entweder rühren sie aus dem unselbst- 
ständigen Auschliessen an einen einseitigen Ideenkfeis, oder 
aus Befängensein in den gerade herrschenden Tagesmeinungen, 
oder aus einer nur beschränkten Kenntniss des Alterttums her. 

Die aus einem ‘einseitigen Ideenkreise hervorgehende Be- 
schränktheit zeigt sich hauptsächlich in der Auffassungs- und 
Beurtheilungs-Weise der philosophischen Lehren. In der frü- 
heren Zeit fand eine solche beschränkte Beurtheilungsweise 
besonders von dem kirchlichen Standpunkte aus statt, und die 
Denker, namentlich Einzelne unter den Alten: ein Demorit, ein 
Epikur, mussten als Heiden, Ungläubige, Gottlose u. s. w. viel 
Misshandlungen und Unbilden erleiden. An eine gerechte Be- 
urtheilung, ja nur an eine unpartheiliche Auffassung, viel we- 
niger noch an ein tiefer &chendes Verständniss philosophischer 
Sätze war von einem solchen Standpunkte aus gar nicht zu 
denken, besonders so lange noch die von den kirchlichen Par- 
theien ausgehende Verfolgung des freieren Denketis die gchäs- 
sigsten Leidenschaften rege machte. Die ersten Geschicht- 
schreiber der Philosophie, meistens Theologen, kranken an die- 
sem Fehler. Nach unserem jetzigenBildungsstande ist von einem 
heutigen Geschichtschreiber der Philosophie eine solche einseitige 
Auffassungsweise der philosophischen Sätze von einem kirchli= 
chen Standpunkte aus vor der Hand nicht zu befürchten. Nicht 
aus einem inneren Grunde; etwa weil die Leidenschaften ih 
unserem Zeitalter ganz von einem reinen und aufrichtigen Streben 
nach Wahrheit verdrängt worden wären; oder weil gerade die 
Beschäftigung mit der Geschichte der Philosophie dei Geist 
aus einer solchen beschränkten Einseitigkeit nothwendig her- 
ausreissen müsste, da diese Geschichte während ihres längeh 
Verlaufes eine so grosse Reihe det verschiedenartigsleti Mei- 
nungen vorführt, welche alle zu ihrer Zeit auf Untrüglichkeit 
und Alleingültigkeit Anspruch machten und mit dem Geräusch 
ihrer Streitigkeiten die Welt erfüllten, während sie jeizt zum 
grössten Theile in der tiefsten Stille der Vergessenheit begra- 
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ben sind. Weder das Eine noch das Andere. Der Kampf der 

Meinungen, der nie geruht hat, so lange das geistige Leben 
tege war, dauert mit gleicher ‚Leidenschaftlichkeit auch heute 
noch fort; und für die Stimme der Geschichte haben nur We- 
nige ein Ohr; denn schon die Empfängliehkeit für ihre Lehren 
seizt eine geistige Begabung voraus, die nicht Alten zu Theil 
wird. Im Gegentheil: die Meisten sind, wie das tägliche Le- 
ben zeigt, durch die Vourtheile, von denen.sie durchdrungen 
sind, für die Belehrungen der Erfahrung so völlig unempfind- 
lich, dass sie von ihnen umringt sein können, ohne sie nur zu 
bemerken, wie geöltes Papier im Wasser schwimmt, ohne nass 
zu werden. Sondern theologische Vorurtheile sind wohl für 
den Augenblick bei einem Geschichtschreiber der Philosophie 
nur aus dem ganz äusserlichen Grunde nicht zu erwarten, weil 
nach der jetzigen Stellung der Philosophie zur Theologie, un- 
ter unseren Zeitgenossen ein Gelehrter, der das Studium der 
Philosophie zu seinem Berufe macht, schwerlich eine vorherr- 
schend theologische Denkweise haben möchte. 

Desto mehr hat sich ein Geschichtschreiber der Philosophie 
in unseren Tagen vor philosophischen Vorurtheilen zu hüten, 
d. ἢ. vor solchen Ansichten und Meinungen, die er durch seine 
Jugendbildung aus einer zur Zeit herrschenden philosophischen 
Schule eingesogen und in den Kreis seiner Ueberzeugungen 
aufgenommen hat, ohne dass er sich von ihrer Begründung 
eine genügende Rechenschaft zu geben im Stande wäre, Diese 
Art der geistigen Beschränktheit und Unselbstständigkeit ist 
mehr zu fürchten, als jede andere, denn sie ist jetzt gerade die 
am weitesten verbreitete. Die erste Bekanntschaft mit der 
Philosophie fällt gewöhnlich in die Jugendjahre, in welchen 
die zu einer selbsiständigen Beurtheilung der Dinge nöthige 
Reife des Verstandes noch nicht entwickelt sein kann. Die 
Leerheit des jugendlichen Geistes macht ihn für Alles empfäng- 
lich; die Frische uad Begeisterungsfähigkeit, die selbst bei 
mittelmässigen Köpfen eine so kostbare Ausstattung der Ju- 
gend ist, und die bei den Meisten in dem späteren Alter so bald 
und oft so spurlos verschwindet, leiht jeder geistigen Anre- 
gung einen trügerischen und die Ueberzeugung fesselnden 
Reiz; was Wunder, wenn Lehren, unter solchen Umständen 
eingeflösst, besonders von Seiten eines Lehrers, welcher durch 
die Macht seiner Persönlichkeit oder den Zauber seiner Rede 
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die Gemüther zu beherrschen weiss, sich leicht und völlig der 
Seele bemächtigen und sie bald so unterjochen, dass es für 
das ganze l,eben um die geistige Selbstständigkeit geschehen 
ist. Denn nur bei den stärkeren Charakteren, und auch da nur 
nach einem mühsamen und peinlichen Kampfe, kann sich das 
Denken von den Fesseln der Jugendeindrücke losmachen, 
und sich frei bewegen lernen. So kommt es denn, dass die 
meisten Philosophen ihr Leben lang einer Schule anzehören, 
die wenigen Starken ausgenommen, die selber eine Schule ma-. 
chen. Und da es meistens dem Zufall überlassen bleibt, wel- 
chem philosophischen Lehrer man in seiner Jugend in die 
Hände fällt, und bei den Schwachen ohnehin der erste Ein- 
druck entscheidend ist, so erklärt sich daraus die Erscheinung, 
dass nicht leicht ein Lehrer, selbst wenn er zu den unterge- 
ordneten Göttern gehört, ganz ohne ein, wenn auch kleines 
Häuflein gläubiger Schüler bleibt, die dann des Meisters Weis- 
heit mit regem Eifer zu verbreiten suchen und neben den herr- 
schenden Schulen als Ecclesiae pressae ihr Dasein fristen, bis 
endlich die grossen und kleinen Wellen in dem unaufhaliba- 
ren ewig wechselnden Flusse der geistigen Entwicklung gleich 
spurlos verrinnen. 

Vor dieser Art der geistigen Unselbstständigkeit hat sich 
aber der Geschichtschreiber der Philosophie ganz besonders zu 
hüten — wenn er kann, denn der gute Wille allein reicht 
hierzu nicht aus —, da durch sie das Verständniss der philo- 
sophischen Systeme oft ganz verhindert, oft wenigstens schr 
getrübt wird. Denn eine Hauptbediogung zur er ἀμβηριβ und 
Darstellung eines philosophischen Systems ist für einen Ge- 
schichtschreiber der Philosophie die Fähigkeit, sich in einen 
fremden Vorstellungskreis, in eine fremde Denkweise so hin- 
einzuverseizen, dass er nicht allein die Gedanken des frem- 
den Denkers in sich nachzuerzeugen im Stande sei, sondern 
dass er auch in seinem eigenen Vorstellungskreise, in seiner 
eigenen Denkweise, in der ja doch immer die Darstellung statt- 
finden muss, den vollkommen gleichgeltenden Ausdruck für den 
fremden Gedanken finde. Diese Uebertragung des fremden 
Gedankens in die Ausdrucksweise des Darstellers ist es aber 
wesentlich, welche dem Leser das Verständniss des Darzustel- 
lenden vermittelt und erleichtert, weil angenommen werden 
muss, dass die Ausdrucksweise des Darstellers als die eines 
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erklärenden Berichterstatters und unmittelbaren Zeitgenossen 
dem Leser näher liege und verständlicher sei, als die des Den- 
kers selbst, der entweder durch seine eigenthümlichen Denk- 
formen oder durch den Zeitabstand dem Leser nothwendig 
ferner stehen muss. Zur genügenden Erfüllung dieses Ver- 
mittleramtes braucht aber der Geschichtschreiber zunächst 
eine grosse Gelenkigkeit und Geschmeidigkeit des Denkens, 
eine Eigenschaft, die nur der schöpferische Denker verschmä- 
hen darf, weil er das Recht hat zu verlangen, dass man sich 
sein Verständniss sauer werden lasse, die er aber zu seinem 
eigenen Besten nicht verschmähen sollte, und die auch gerade 
die grössesten Denker nicht verschmäht haben, weil die Denk- 
klarheit zu einem grossen Theile von dieser Denkgeschmei- 
digkeit abhängt. Diese Denkgeschmeidigkeit ist aber eine 
schwer zu erlangende, und schwer zu übende Kunst, deren 
Schwierigkeit in dem Maasse wächst, je mehr ein darzustellen- 
der Ideenkreis entweder durch die Denkeigenthümlichkeit 
seines Urhebers, oder durch die Verschiedenheit des Bildungs- 
zustandes, aus dem er hervorgegangen ist, von dem in der 
jetzigen Zeit oder in den jetzigen Schulen herrschenden ab- 
weicht und fremdartig erscheint. Zugleich aber muss der Dar- 
steller einen grossen Grad von Festigkeit in seiner eigenen 
Ueberzeugung besitzen, damit er bei dem Streben, sich sowohl 
dem Gedanken des Denkers, als auch dem Verständniss des 
Lesers möglichst anzubequemen, doch niemals die Selbststän- 
digkeit seines eigenen Denkens verliere, weil auf dessen un- 
veränderlicher Gleichheit die Richtigkeit der Vermittlung be- 
ruht. Sein Denken ist einer spiegelnden Wasserfläche zu ver- 
gleichen, die nur dann richtig zurückstrahlt, was an ihr vor- 
übergleitet, wenn sie selber in unbeweglicher Ruhe verhartt. 
Beide Eigenschaften: Geschmeidigkeit des Denkeus verbunden 
mit selbstständiger Festigkeit, müssen aber demjenigen nothwen- 
dig fehlen, der sich in den Ideenkreis einer herrschenden 
Schule verrannt hat. Hätte er eine feste Selbstständigkeit des 
Denkens gehabt, so würde er kein Nachbeter einer Schule 
geworden sein; er hätte keiner fremden Form für seine Ideen 
bedurft. Und dadurch, dass er seine Gedanken in eine fremde 
Form zwängte, hat er alle Gelenkigkeit des Denkens verloren, 
wenn er überhaupt welche besass. 
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So kommt es denn, dass in so vielen geschichtlichen Wer- 
ken über die Philosophie gerade das Höchste, die Kritik der 
philosophischen Systeme, am übelsten bestellt ist. Der Ver- 
fasser darf ehrlich versichern, dass ihm die Nothwendigkeit, 
sich von dieser Beschränkung frei zu erhalten, frühzeitig klar 
wurde, dass er in der Ausübung dieser schwierigen Pflicht Mühe 
und Schweiss nicht gespart hat, und dass es wenigstens nicht 
Mangel an Einsicht und gutem Willen ist, wenn er das Schick- 
sal seiner Vorgänger theilen sollte, nämlich hinter der Aufstel- 
lung seiner eigenen Regeln in der Ausführung zurückzubleiben. 

Eine zweite Gattung der beschränkten Kritik, welche in 
der Geschichte der Philosophie sowohl auf historische wie auf 
philosophische Untersuchungen einen üblen Einfluss geübt hat 
und noch übt, geht aus dem Befangensein in den gerade herr- 
schenden Tagesmeinungen hervor. Es sind dies diejenigen 
Ansichten, welche in den einzelnen Wissenschaften nach dem 
gerade stattfindenden Stande ihrer Ausbildung als die neuesten 
an der Tagesordnung sind, meistens von einzelnen stimmfüh- 
renden Persönlichkeiten ausgehen, mebr oder minder blosse 
Hypothesen sind, bei denen der Schimmer des Geistreichen 
den Mangel der Begründung verdeckt, und die daher von der 
Mehrzahl der Gebildeten in den Kreis ihrer Ueberzeugungen 
aufgenommen werden, ohne dass sie im Stande sind, sich von 
ihrer Richtigkeit oder Begründung genügende Rechenschaft zu 
geben. Man hat so lange gewisse Meinungen als ungebildete, 
unserer aufgeklärten Zeit unwürdige Vorurtheile verdammen, 
bespötteln, bedauern hören, dass man es als ein nothwendiges 
Zeichen der Aufklärung betrachtet, solche Meinungen ebenfalls 
zu verdammen, zu bespötteln, zu bedauern; und dass man sich 
schämen würde eine dieser unglückseligen Meinungen zu he- 
gen, weil man dadurch verriethe, dass man nicht auf der Höhe 
der heutigen Bildung stehe. In Wahrheit sind es gerade diese 
aus der herrschenden Tagesrichtung hervorgehenden, unbegrün- 
deten Meinungen, welche dem nach unabhängiger Einsicht Stre- 
benden am schwierigsten zu überwinden sind, und von denen 
sich sogar der selbstständige Denker am letzten losmacht, weil 
sie gewöhnlich, als die neuesten Ansichten gleich im Beginne 
der Jugendbildung eingesogen, unbewusst in den Kreis der 
Ueberzeugungen mit aufgenommen werden und deshalb im 
Geiste fest haften. Zugleich sind es auch die bei Anderen 
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am schwersten zu bekämpfenden Vorurtheile, weil sie es sind, 

auf welche sich die Zeitgenossen am meisten zu Gute thun, 

und auf die ein Jeder in um so höherem Grade stolz ist, als 

ihm ein dunkles Gefühl sagt, dass sie nicht die Frucht seines 
eigenen Urtheils sind, sondern dass er sie nur von höheren, ihm 
überlegen erscheinenden Geistern entlehnt hat. Es ist aber eine 
allgemeine Schwäche der menschlichen Natur, dass man gerade 
auf diejenigen Meinungen am stolzesten ist, die als fremdes 
Gut von Anderen erborgt sind; denn indem man die Meinungen 
der Stimmführer sich aneignet, fühlt man sich von dem Ge- 
danken geschmeichelt, eben so geistreich zu sein als sie, und 
Anderen überlegen, die sich nicht auf diese Höhe der Erkennt- 
niss aufzuschwingen vermögen. Diese Vorurtheile der Tages- 
meinung bilden die ganz beweglichen, einander verdrängen- 
den Wellen in dem Fiusse der geistigen Bildung. Eine jede 
Zeit hat solche eigenthümliche Vorurtheile, die sie mit Vor- 
liebe pflegt, und die dann bei der folgenden Generation anderen, 
vielleicht nicht weniger unbegründeten Platz machen. Es schien 
nöthig, dies ausdrücklich zu bemerken, damit nieht Untersu- 
ehungen, die gegen solche jetzt herrschende Vorurtheile anstos- 
sen, gleich von vorn herein mit einem eingebildeten Besser- 
wissen aufgenommen würden, sondern jeder sein philosophisches 
Talent dadurch bewähre, dass er seine vorgefassten Meinun- 
gen einstweilen wenigstens als bezweiflungsfähig betrachte. 
Die bisherigen Ansichten über die Geschichte der Philosophie 
wimmeln von solchen Vorurtheilen; Verfasser und Leser wer- 
den also im Verlaufe dieses Werkes hinlängliehe Gelegenheit 
huben, ihr philosophisches Talent an ihnen zu üben. Es mag 
daher genug sein, hier nur eines derselben zu berühren, weil 
wir ihm sogleich im Beginne unserer Untersuchungen werden 
entgegentreten müssen. Es betrifft das Verhältniss der grie- 
chischen Bildung zu derjenigen der orientalischen Völker. Wir 
haben schon den Satz aufgestellt, dass die griechische Speku- 
lation aus orientalischen Ideenkreisen hervorgegangen sei. Das 
ist aber eine Meinung, die als eine längst verjährte, glücklich 
beseitigte, als ein Rest früherer Unaufgeklärtheit heut zu Tage 
bei Vielen in Ungunst steht, während die entgegengesetzte 

Ansicht, dass die griechische Bildung eine durchaus selbst- 

ständige, auf eigenem Grund und Boden gewachsene sei, sich einer 

ausgezeichneten Gunst erfrest. Zwar versichern die Alten, 
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die doch, wie z. B. Herodot, die nicht-griechischen Bildungs- 
kreise zum Theil aus Selbstanschauung kannten, das gerade 
Gegentheil. Aber wir, die wir zweitausend Jahre später le- 
ben, müssen dies besser wissen. Es steht einmal fest, dass 
die orientalischen Völker Barbaren gewesen sind, die sich nur 
zu einer kümmerlichen Halbbildung erheben konnten; wie 
sollte es daher der Mühe werth sein, sich um ihre Ideenkreise 
zu bekümmern, die sich nur in spärlichen, mühsam aufzufin- 
denden Bruchstücken erhalten haben, und überdies zum Theil 
noch in fremden Sprachen, die von den Wenigsten gekannt 
sind? Was würde daraus entstehen, wenn die enigegenge- 
setzte Ansicht vorherrschend würde? Wir dürften uns nicht 
mehr mit dem durch unsere Jugendbildung uns schon geläu- 
figen Sprach- und Gedankenkreis der Hellenen begnügen, son- 
dern Jeder, der auf die Quelle der griechischen Bildung zurück- 
gehen wollte, müsste sich noch in den späteren Jahren, wo das 
blosse Lernen so mühselig ist, mit dem Studium fremdartiger 
Sprachen und Literaturen beschäftigen. Welche Mühe, welche 
Arbeit! Darum ist es besser, sich das Betreten dieser so 
dornigen Gebiete dadurch zu ersparen, dass man erklärt, es 
könne Nichts auf ihnen zu holen sein. Und finden sich bei 
griechischen Schriftstellern, z. B. bei dem noch am meisten 
gelesenen, wenn auch nicht immer verstandenen Plato, dennoch 
Stellen, die sich der beliebten Ansichisweise wegen ihrer Fremd- 
artigkeit durchaus nicht fügen wollen, so hat auch da ein geist- 
reicher Mann ein sicheres und gar nicht beschwerliches Aus- 
kunftsmittel gefunden: man erklärt sie für mythisch. 

Eine dritte Quelle beschränkter Kritik in der Geschichte 
der Philosophie fliesst aus einer nur beschränkten Kenntniss 
des Alterthums und den hieraus hervorgehenden Fehlschlüssen. 
Anstatt darnach zu streben, das Alterihum möglichst in seiner 
Ganzheit aufzufassen, weil wir nur dadurch im Stande sind, 
uns eine zugleich richtige und lebendige Anschauung zu ver- 
schaffen, eine Anschauung, die dann auch kräftig genug ist, um 
belebend und befruchtend auf unsere eigene Bildung einzuwir- 
ken, so ist im Gegentheil Nichts gewöhnlicher, als dass man 
bei abnehmender Spannkraft des Geistes und zunehmender 
Bequemlichkeitsliebe sich in irgend einem Theile des Alter- 
thums, einem Lieblingsgegenstande, einem Lieblingsschriftstel- 
ler einbürgert, mit dem man nach uud nach vertraut wird, und 


Einleitung. 37 


indem man sich zu Hause fühlt. Von’ ihm aus macht man 
dann seine Ausflüge in das übrige Alterthum, von denen man 
immer gern wieder zu seinem Lieblingsgegenstande, wie aus 
einer unwirthbaren Fremde in seine heimische Behausung, zu- 
rückkehrt. 

So kann es denn nicht fehlen, dass man bald den freien 
Veberblick über das Ganze des Alterthums verliert, und Alles 
von dem beschränkten einseitigen Standpunkte seines Lieblings- 
gegenstandes, seines Lieblingsschrifistellers beurtheilt. Aus 
dieser Gewöhnung erklärt sich eine in unserer Zeit beliebte 
Beurtheilungsweise, die, wenn sie nicht so allgemein verbrei- 
tet wäre, wegen ihres Widerspruchs mit dem gesunden Men- 
schenverstande befremden würde. Man hat einen Vorstellungs- 
kreis, z. B. den christlichen, einen Schriftsteller, z. B. den Plato, 
mehr oder minder genau kennen gelernt. Gewisse daselbst vor- 
kommende Vorstellungsweisen sind alte Bekannte geworden; sie 
werden als christliche, platonische gestempelt. Später sieht man 
sich in anderen Ideenkreisen, in anderen Schriftstellern um ; man 
findet seine alten Bekannten, oder Anderes ihnen schr Aehn- 
liches hier wieder; man sagt nun kurzweg: siche da, plato- 
nische Vorstellungen, christliche Ideen! Sind nun die später 
kennen gelernten Ideenkreise und Schriftsteller vorchristlich, 
vorplatonisch, so gereicht dies zum gerechten Befremden. Wie 
können christliche, platonische Vorstellungen in vorchristliche 
Ideenkreise, vorplatonische Schriftsteller kommen! Der ein- 
fache gesunde Menschenverstand würde vielleicht so schliessen: 
Offenbar waren diese im christlichen Ideenkreise, bei Plato vor- 
kommenden Vorstellungen schon früher vorhanden und haben 
sich durch die geschichtliche Fortpflanzung auch in die späte- 
ren Ideenkreise und Schriftsteller übergetragen. Springt doch 
keine Vorstellung, keine Idee, auch bei dem begabtesten Den- 
ker, wie Minerva ohne Vater und Mutter, d. h. ohne die An- 
regung vorher schon vorhandener Vorstellungen, aus dem Haupte 
ihres Urhebers hervor. Ein so Urtheilender würde aber hier- 
durch nur seine Unfähigkeit zur Kritik verrathen. Denn der 
Kritiker schliesst frisch zu: Das sind christliche, platonische 
Ideen; kommen sie also in früheren Schriften vor, so sind diese 
offenbar unächt und untergeschoben. Und dass man auf diese:. 
logische Weise früher und heut.zu Tage wirklich geurtheilt 
hat, beurkunden z. B. die Untersuchungen über die Fragmente 
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der Pythagoräer auf eine wahrhaft überraschende Weise; denn 
diese werden besonders deshalb für unächt erklärt, weil sie 
voll platonischer Vorstellungen seien. 


Die aufklärende d. h. zerstörend aufräumende Kritik des 
vorigen Jahrhunderts hat hauptsächlich auf dieser starken Lo- 
gik gefusst, und Kritiker, die noch immer eines gewissen 
Kredites geniessen, wie z.B. Meiners, haben von ihr aus in der 
älteren Philosophie wahrhaft vandalisch gehaust. Hätte diese 
Kritik Erfolg gehabt, so hätten wir an der Stelle der ältesten 
philosophischen Systeme, die, so wenig inneren Werth man 
ihnen auch beilegen mag, doch geschichtliche Erscheinungen 
sind und als solche für die Einsicht in die Entwicklung des 
menschlichen Denkens unschätzbaren Werth haben, — Nichts 
weiter, als die aufgeklärte d. h. sehr magere und ideenarme 
Moralphilosophie des letzten Jahrhunderts. Doch glücklicher 
Weise ist auch dieser Sturm jetzt fast vorübergeweht. 


Nach dieser offenen Erklärung über die falsche Methode, 
nach welcher, wie der Verfasser glaubt, eine Geschichte der 
Philosophie nicht geschrieben werden darf, mögen nun noch 
einige kurze Worte zur Erklärung der Grundsätze folgen, nach 
welchen er selbst seine Geschichte zu schreiben gedenkt. 


Die Geschichte der Philosophie bietet den Verlauf eines 
grossarligen Entwicklungsprocesses dar, den das Denken in dem 
Streben nach Erkenntniss nach und nach durchgehen musste, 
ehe es auf die heutige Stufe seiner Ausbildung gelangte. Diese 
Entwicklung des philosophischen d. h. des Erkenntniss-Denkens 
ist aber nur ein Theil, obgleich der hauptsächlichste und höchste, 
der ganzen geistigen Entwicklung des Menschengeschlechtes 
überhaupt. Die Geschichte der Philosophie macht also einen 
inneren, wesentlichen Bestandtheil der gesammien Geschichte 
der menschlichen Bildung aus, und beide können von einander 
gar nicht getrennt werden. Die Geschichte der Philosophie, 
aus diesem allgemeinen Entwicklungsgange des Menschenge- 
schlechtes herausgerissen, bleibt geradezu ganz unverständlich 
und haltlos. Zugleich lehrt die Geschichte, dass kein Denker, 
auch der selbstständigste und begabteste nicht, vermocht hat, 
sich dem Einflusse dieses allgemeinen Entwicklungsganges zu 
entziehen, sondern dass er, bei allem Reichthum geistiger Be- 
gabung und eigenen schöpferischen Denkens, Joch immer im 
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Allgemeinen die Aufgabe der Philosophie so fasst, wie sie ihm 
von dem zu seiner Zeit stattfindenden Bildungszustande schon 
vorbereitet und zurechtgelegt war. Sein eigenes Erkenntoiss- 
gebäude, wenn auch noch so eigenthümlich, ist also doch Nichts 
weiter als ein Glied in jener allgemeinen Kette, die vor ihm 
bestand und über ihn hinausreicht. Jeder Denker kann und 
muss demnach aus seiner Zeit begriffen werden, d. h. aus dem 
Entwicklungsstande desjenigen Bildungskreises, unter dem er 
lebte und dessen Einflüssen er unterworfen war. Dieser Bil- 
dungssiand muss aber immer ein Ganzes ausmachen, und so 
viele Denker auch zu einer und derselben Zeit an dem Auf- 
bau der Erkenntniss arbeiten, so können sie doch keine einander 
vollkommen ungleichartigen Denkrichtungen verfolgen, sondern 
wie verschieden diese auch sein mögen, so müssen sie sich 
unter einer höheren Einheit zusammenfassen lassen, deren ver- 
schiedene Seiten sie vertreten; und diese Einheit ist eben die 
Gesammtheit des zu ihrer Zeit vorhandenen Bildungsstandes 
selber. Der fortschreitende Kluss dieses allgemeinen Bildungs- 
ganges ist aber wosentlich an die Zeitfolge gebunden; der 
Bildungsstand einer Generation muss aus dem der vorhergehen- 
den hervorgehen und zu dem der folgenden hinfüiren. 

Dies sind die wenigen Sätze, aus denen der Verfasser die 
Methode seiner Darstellung entwickeln will. Sie haben sich 
ihm durch eine aufmerksame und langjährige Beschäftigung mit 
der Geschichte der Philosophie von selber aufgedrängt und 
sind also nicht a priori construirt, wie der Kunstausdruck lautet, 
sondern ganz bescheidentlich a posteriori aus den Andeutungen 
der Geschichte selbst herausgelesen. Denn der Verfasser läug- 
net, wie er schon im Eingange auseinandergesetzt hat, dem 
menschlichen Denken sowohl in der Philosophie als auch, und 
noch weit mehr, in der Geschichte durchaus das Vermögen ab, 
irgend eine Erkenntniss a priori zu konstruiren, da ihm sogar 
das Denken, das er das schöpferische nennt, nur aus einem 
muthmaasslichen Ergänzen der Erfahrung besteht, da wo diese 
mangelhaft ist, so dass es also ebenfalls nur nach Maassgabe 
und Anleitung der Erfahrung stattfinden kann, ebenso wie ein 
Künstler die fehlenden Theile eines Kunstwerkes nur nach 
Anleitung des Vorhandenen zu ergänzen im Stande ist. 

Aus diesen Sätzen zieht er nun die nachstehenden Fol- 


gerungen: 
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Erstens. Der Gegenstand einer Geschichte der Philo- 
sophie ist die Darstellung der allmählig vor sich gehenden Ent- 
wicklung des Denkens und der durch das Denken hervorge- 
brachten Erkenntniss. Diesen beständigen Fluss der Denk- 
entwicklung nachzuweisen, ist der schwierigste, aber auch der 
einzig wahrhaft zur Einsicht in das innere Wesen der Philo- 
sophie führende Theil der Darstellung, und ihre höchste 
Aufgabe. 

Zweitens. Da die Entwicklung des Denkens mit der 
Entwicklung der gesammten geistigen Bildung im innigsten 
Zusammenhange steht, so ist in einer Geschichte der Philo- 
sophie auf die Entwicklung der allgemeinen geistigen Bildung 
die sorgfältigste Rücksicht zu nehmen. Alles daher ist in die 
Darstellung hereinzuziehen, was entweder den Bildungsstand 
einer Zeit im Allgemeinen, oder den eines einzelnen Denkers 
insbesondere zu erklären im Stande ist. Nichts darf fehlen, 
was zu dieser Erklärung beitragen kann. Dies ist ein wesent- 
licher Punkt, der bisher viel zu schr vernachlässigt worden 
ist, denn ein paar magere Zeitangaben oder Lebensnachrichten 
können von dem Bildungsstande einer Zeit oder eines Denkers 
nicht die getingste Vorstellung verschaffen. 

Drittens endlich. Da in dem Verlaufe einer jeden orga- 
nische Entwicklung, also auch in der Entwicklung des Den- 
kens und der Erkenntniss, ein nothwendiger innerer Zusammen- 
hang ist, der sich in der Zeitfolge von selbst herausstellen muss, 
so ist damit auch ein ganz einfaches äusseres Mittel gegeben, die- 
sen inneren Entwicklungsgang der Philosophie aufzufinden und 
darzustellen. Dies ist die strenge Anordnung der geschichtlichen 
Erscheinungen nach der Zeitfolge. Sind nur die einzelnen Er- 
scheinungen in der Entwicklung der Philosophie streng nach 
der Reihenfolge geordnet, nach welcher sie in der Wirklich- 
keit ins Leben getreten sind, so muss sich ein innerer Zusam- 
menhang in ihrem gegenseitigen Verhältnisse zu einander von 
selbst herausstellen, da er das nothwendige Gesetz der in ihnen 
zum Vorschein kommenden geistigen Entwicklung ist. Auf 
diese Weise wird die einfache geschichtliche Darstellung der 
einzelnen Erkenntnissgebäude nachweisen, ob sie zur Entwick- 
lung eines und desselben den einzelnen Systemen gemein- 
schafllich zu Grunde liegenden Vorstellungskreises ' gehören, 
oder nicht; und alle die Fragen über die innere Verwandtschaft 
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Jer einzelnen Systeme, ihre Anordnung in gemeinsame Schulen 

u. dgl., welche namentlich in Jer ältesten Philosophie den Ge- 
schichtschreibern so viel zu schaffen machten und bisher mit 
so unglücklichem Erfolge, so ungleich und willkührlich ent- 
schieden worden sind, werden sich dann von selbst beant- 
worten. Dies ist für die Darstellung der ältesten Philosophie 
von unendlichem ‚Werthe, weil bekanntlich gerade über diesen 
Punkt die geschichtliche Ueberlieferung, die von den hirnlosen 
Kompilatoren des späteren Alterthums herrührt, vollkommen 
unbrauchbar ist. Ὁ 

Bei diesem Gange. der Darstellung wird also gar Nichts 
von vorn herein bestimmt, es werden keine Zeitperioden ge- 
macht, keine allgemeinen Charakteristiken vorausgeschickt, keine 
tiefsinnigen Deduktionen a priori gegeben, sondern die Ge- 
schichtiserzählung und die Darstellung der Lehrgebäude, nach 
der Zeitfolge geordnet, tritt ganz schlicht einher, und erst wenn 
der geschichtlich überlieferte Stoff dem Leser vor den Augen 
liegt, daun wird der Verfasser sich mit dem Leser über die 
philosophischen Erscheinungen verständigen, und die allgemei- 
nen Gesetze des Denkentwicklungsganges aus den vorgetra- 
genen Thatsachen abzuleiten versuchen. Alsdann kann der 
Leser mit voller Sachkenntniss urtheilen, und kommt zwar da- 
durch um jene schönen Redensarten von Materialismus und 
Idealismus, Subjektivität und Objektivität u. dgl., gewinnt aber, 
wie der Verfasser hofft, eine und die andere wirkliche Einsicht 
in das Wesen der Spekulation. 

Wenn nur auf diese Weise eine nachweisbar richtige, dabei 
zugleich anschauliche und lesbare Darstellung von der Entwick- 
lung der Philosophie und den in derselben wirkenden Gesetzen 
entsteht, so wird es dem Leser wahrscheinlich vollkommen gleich- 
gültig sein, welche Regeln der Verfasser sich selber auferlegt 
hat, um zu diesem Ziele zu gelangen, auf welchem mühseligen 
Wege er zu der Kenntniss des Stoffes gekommen ist, der in 
diesem Werke vorgelegt werden soll, und wie grosse oder 
wie kleine Anstrengung, welche Studien, welche Kombinatio- 
nen und welches oft erschöpfende Nachsinnen, wie viele Ar- 
beitstage und Nachtwachen es den Verfasser gekostet hat, ehe 
er aus diesem Stoffe seine Resultate fand, wie viel Fehlversuche 
und durchstrichene Blätter endlich in den Papierkorb wander- 
ten, ehe aus den gefundenen Resultaten eine einfache schlichte 
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Darstellung wurde, die von dem Chaos, in welchem der Ver- 
fasser den Gegenstand autraf, hoffentlich nur noch eine schwache, 
verzeihliche Rückerinnerung anregt. 

Der Leser wird sich um Alles dieses ebensowenig küm- 
mern, als der Beschauer eines Gemäldes darnach fragt, welche 
Arbeit und Mühe es den Maler kostete, welche Kunstgriffe 
bei der Farbenmischung, der Führung des Pinsels, der Verthei- 
lung von Licht und Schatten, er zur Ausführung seines Bildes 
anwandte; wenn nur das Gemälde gut ist. Der Mann vom 
Handwerk erräth am Ende die gebrauchten Kunstmittel doch 
und weiss die aufgewandte Mühe zu schätzen. Darum schei- 
nen diejenigen etwas sehr Nutzloses zu unternehmen, die 
des Breiteren die Regeln aufstellen, wie eine gute Geschichte 
der Philosophie geschrieben werden müsse; sie hätten eine 
solche nur schreiben sollen. 

Dies mag genügen, um von den Ansichten des Verfassers 
über das Wesen der Philosophie, ihre Geschichte, und über 
die Methode ihrer Geschichtschreibung Rechenschaft zu geben, 
und den Leser sogleich auf den Standpunkt zu versetzen, von 
welchem aus die nun folgende Darstellung unternommen wor- 
den ist. 


Die älteste Spekulation. 


Vorbemerkung. 


D:. Anfänge unserer abendländischen Philosophie gehen, 
wie wir gesehen haben, durch die Vermittlung der griechischen 
Spekulation und des jüdisch -christlichen Ideenkreises bis auf 
die ägyptische und baktrisch-persische Glaubenslehre zurück. 
Den wesentlichen Zusammenhang dieser beiden Glaubenskreise 
mit der späteren Entwicklung der philosophischen und reli- 
giösen Spekulation wird der weitere Verlauf dieses Werkes in 
sein völliges Licht setzen und über allen Zweifel erheben. 
Mit einer Darstellung dieser beiden Glaubenskreise müssen wir 
also die Geschichte unserer abendländischen Philosophie begin- 
nen. Hierdurch sehen wir uns auf ein für unsere heutige Denk- 
weise ganz fremdartiges und an sich sehr dunkles Gebiet ge- 
führt, auf das Gebiet der alten Religionen. Fremdartig erscheint 
dasselbe in doppelter Hinsicht: einmal hier an diesem Platze 
ia seiner Verbindung mit der Philosophie; denn die bei weitem 
grössere Mehrzahl unserer Zeitgenossen hat sich wohl daran 
gewöhnt, Philosophie und Religion als zwei ganz verschieden- 
artige, ja wohl entgegengesetzte Ideeukreise zu betrachten. 
Daan aber möchten diese alten Religionskreise auch an sich 
unserer modernen Denkweise höchst fremdartig erscheinen, da 
die Spekulation, welche in ihnen enthalten ist, an Inhalt und 
Form gar sehr von dem abweicht, was wir in den neueren 
philosophischen und religiösen Systemen unter diesem Namen 
zu begreifen gewohnt sind. Dunkel aber ist dieses Gebiet in 
jeder Hinsicht. Es gehört den Anfängen der Geschichte zu, 
die uns nur höchst lückenhaft bekannt sind, so dass es, wie 
jeder Kenner zugeben wird, höchst schwierig ist, aus den ver- 
eiazelt in den verschiedenartigsten Literaturen uns überkom- 
menen Nachrichten ein einigermaassen zusammenhängendes Ganze 
in übersichtlicher Darstellung zu geben. Es begreift sich aber 
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von selbst, dass die Kenntniss der ältesten Geschichte zu dem 
Verständnisse dieser religiösen Vorstellungskreise unumgäng- 
lich nöthig ist; denn ohne diese Kenntniss ermangeln die älte- 
sten Religionskreise jedes festen Bodens, und bleiben selber 
unbegreiflich, weil man sich keinen Begriff von den Bildungs- 
zuständen und den geschichtlichen Bedingungen machen kann, 
aus denen sie hervorgegangen sind. Dazu kommt denn, dass 
diese Religionskreise uns bisher nur schr mangelhaft bekannt 
waren, weil die mittelbaren Quellen, aus denen wir ihre Kennt- 
niss lauge Zeit hindurch allein schöpfen konnten, die Nach- 
richten der griechischen und römischen Schriftsteller, nur sehr 
spärlich fliessen; die unmittelbaren Quellen aber, die noch er- 
haltenen Originaldenkmäler, in Sprachen und Literaturen sich 
finden, die früher uns gänzlich unbekannt waren, erst seit 
Kurzem zugänglich geworden sind, und deshalb auch nur noch 
wenig angebaut und gepflegt werden. Es ist daher auf die- 
sem Gebiete noch Alles neu zu schaffen. Die Untersuchungen 
müssen zum grössten Theile frisch angestellt und begründet 
werden, und ehe sie nur ein freies Feld finden können, sind 
erst irrige Ansichten zu beseitigen, die aus der bisherigen Un- 
kunde der wahren Sachverhältnisse nothwendig hervorgehen 
mussten. Die Darstellung dieser ältesten Glaubenskreise ge- 
hört also zu den schwierigsten und mühseligsten Gegenstän- 
den in der Geschichte der Philosophie, obschon diese an schwie- 
rigen Parthieen eben keinen Mangel: leidet; zugleich gehören 
solche Untersuchungen vielleicht zu den undankbarsten, weil 
sie für die Meisten wohl nur einen geringen Reiz haben, da 
sie den Tagesinteressen scheinbar so fern stehen, und unsere 
Zeitgenossen ohnehin ‚geneigt sind, der deutschen Gelehrsam- 
keit den Vorwurf zu machen, sie vernachlässige über nutz- 
losen Untersuchungen der abgelegensten Vergangenheit: das 
Nothwendige der: nächsten Gegenwart. Nichtsdestoweniger 
können sie nicht umgangen werden, weil, ganz abgesehen da- 
von, dass mehrere-der hauptsächlichsten noch heute bei uns 
geltenden Vorstellungen unseres religiösen Ideenkreises in jenes 
graue Alterthum hineinreichen und geradezu in diesen beiden 
ältesten Glaubenskreisen - wurzeln, die Feststellung richtiger 
Ansichten über die Anfänge der: Spekulation - einen entschei- 
denden Einfluss auf das Verständniss der ganzen alten Philo- 
sophie ausübt, indem davon die-richtige Einsicht -in den Ent- 
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wicklungsgang der alten Spekulation zu einem grossen Theile 
abhängt. 

Wegen der eigenthümlichen Schwierigkeiten des Gegen- 
standes muss aber die Untersuchung mit der grössten Schärfe 
und Umsicht geführt werden, und der ganze Gang unserer 
Darstellung muss sich hiernach bestimmen. Um dem Anstoss 
zu begegnen, den man daran nehmen könnte, dass die An- 
fänge der Philosophie auf religiöse Ideenkreise zurückgeführt 
werden, ist es vor Allem nöthig, das Verhältniss der Philo- 
sophie zur Religion näher zu erörtern. Dann muss, um die 
richtige Auffassung jener ältesten religiösen V orstellungskreise 
vorzubereiten, die wesentliche Verschiedenheit der älteren Spe- 
kulation von der modernen, und zwar nicht blos in Bezug auf 
jene beiden ältesten Glaubenskreise, sondern auch hinsichtlich 
der ältesten griechischen Philosophen bis auf Plato herab, in’s 
Klare gesetzt werden; denn die Misskennung dieser ‚grossen 
Verschiedenheit hat dem Verständnisse nicht blos der älteren 
Religionen, sondern auch der ganzen älteren Philosophie hem- 
mend entgegengestanden. Erst wenn die irrigen Ansichten über 
diese beiden Punkte beseitigt sind, können wir zur Darstellung 
der ältesten Glaubenskreise übergehen. Zu diesem Ende sollen, 
um für die Darstellung den nöthigen sichern Boden zu gewin- 
nen, zuvörderst die geschichtlichen Bezüge und Verhältnisse, 
welche zwischen den westasiatischen Nationen und den Völ- 
kern des Mittelmeeres stattfanden, in einer kurzen Ueber- 
sicht vorausgeschickt werden, wobei wir versuchen wollen, 
soweit es bis jetzt möglich ist, Licht und Ordnung in das 
dunkle Chaos der Urgeschichte zu bringen. An diese Ueber- 
sicht der Urgeschichte soll sich eine Erörterung der ältesten 
Götterbegriffe bei den Hauptvölkern anschliessen, damit der 
‚Leser im Stande ist, die Entwicklung der eigentlichen reli- 
giösen Spekulation von ihren Anfängen an zu verfolgen. Nach- 
dem der Leser auf diese Weise in den Besitz aller zu einem 
tieferen Verständnisse nöthigen Vorkenntnisse gesetzt ist, soll 
dann die Darstellung jener beiden ältesten spekulativen Glau- 
benslehren selbst folgen. Die Darstellung dieser beiden Glau- 
benslehren wird unmittelbar aus den Originalquellen geschöpft 
sein; und damit der Leser auch hier mit eigenen Augen schen, 
und sich sein Urtheil selbst bilden kann, soll der Darstellung 

‚jedes Glaubenskreises eine Uebersicht der Quellen und besonders 
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der Originaldenkmäler, welche uns von den religiösen Lite- 
raturen jener alten Völker in ihren Ursprachen noch übrig ge- 
blieben sind, vorausgehen, und ein Abriss seiner geschicht- 
lichen Entstehung, soweit sich dieselbe noch erkennen lässt, 
folgen, so dass die Summe dessen, was wir von diesen Din- 
gen wissen und nicht wissen können, dem prüfenden Auge 
des Lesers eben so klar, als dem des Verfassers, vorliegt. 
Endlich sollen zu allen diesen Untersuchungen in den Noten 
die betreffenden Stellen der Quellendenkmäler, aus welchen 
der Verfasser seine Resultate geschöpft bat, in den Original- 
sprachen selbst mit genauester grammatischer Interpretation 
angeführt werden. So kann der sachkundige I,eser dem Ver- 
fasser bis in die kleinste Einzeluntersuchung auf jedem 
Schritte nachgehen, und ist nicht gezwungen, irgend Etwas, 
weder Grosses noch Kleines, blos auf Treue und Glauben anzu- 
nehmen. Wenn zuletzt die Darstellung mit einer Charakteristik und 
Beurtheilung «des spekulativen Gehaltes dieser Glaubenslehren 
und des Standpunktes der in ihnen hervortretenden Denkent- 
wicklung schliesst, um später die Anfänge der griechischen 
Philosophie an diese Glaubenskreise anknüpfen zu können, so 
wird der aufmerksame Leser, der die Mühe des Nachstudirens 
nicht gescheut hat, sowohl über den vorgetragenen Stoff, wie 
über des Verfassers Darstellung ein selbstständiges Urtheil zu 
bilden vollkommen im Stande sein. 

Der Verfasser hat diesen Gang der Darstellung, welcher 
dem Leser die genaueste Kontrole möglich macht, einestheils 
deshalb gewählt, weil sie überhaupt bei wissensc'aftlichen 
Untersuchungen die allein würdige ist; denn sie gewährt dem 
Leser an der Seite des Verfassers die Stellung des Mitfor- 
schers; unter Männern aber belehrt Keiner, sondern aus dem 
Gegenstande lernen Alle, der Verfasser zuerst, die Leser nach- 
her. Anderntheils schien eine solche Darstellungsweise dop- 
pelt nöthig in einem Wissensgebiete, das noch so gut wie 
unbekannt ist, eben erst beginnt von einzelnen Forschern an- 
gebaut zu werden, und weitausgedehnte Studien in Sprachen 
und Literaturen nöthig macht, die einzeln schon nicht Vielen, 
in ihrer Gesammtheit aber wohl noch Wenigeren vertraut sind; 
ein Wissensgebiet daher, welches bis jetzt ein Tummelplatz 
der windigsten Hypothesensucht war, so dass es bei den nüch- 
ternen Beurtheilern seinen Kredit sich erstnoch zu erwerben hat. 
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Glücklicher Weise ist die auf diese schwierigen Unter- 
suchungen verwandte Mühe nicht ohne Frucht, und der Ver- 
fasser hofft, am Ende der Darstellung werde dies dunkle Ge- 
biet wenigstens in seinen Hauptzügen aufgehellt vor dem Geiste 
des Lesers liegen, und keine wesentliche Frage ohne Ant- 
wort geblieben sein. Denn ein grosser Theil der scheinbar 
undurchdringlichen Dunkelheit, in welche uns diese frühen 
Zeiten verhüllt waren, hatte seinen Grund nicht sowohl in der 
Mangelhaftigkeit der auf uns gekommenen Quellen, als viel- 
mehr in der Mangelhafligkeit unserer gewöhnlichen Studien. 
Denn das nöthige Material lagin so verschiedenartigen Sprach- 
und Literaturkreisen zerstreut, dass sich nicht leicht bei einem 
einzelnen Forscher die nöthige Mannigfaltigkeit der dazu 
nöthigen Vorstudien vereinigt fand, der Einzelne daher, in 
den beschränkten Kreis seiner Kenntnisse eingeschlossen, 
niemals den ganzen Stoff gesammelt übersah, Der Verfasser, 
von dieser Wahrheit frühzeitig durchdrungen, hat daher die 
Mühe nicht gescheut, die zur philosophischen Quellenforschung 
nöthigen Sprachstudien zu unternehmen, und hofft durch sein 
Beispiel Jüngere zu ermuntern, auf dem von ihm angebahnten 
Wege weiter zu gehen, und ihren Vorgänger bald durch voll- 
ständigere Resultate in den Schatten zu stellen. Denn weit 
gefehlt, dass diese Untersuchungen geschlossen wären, so 
sind sie vielmehr kaum erst eröffnet, und verheissen dem Fleisse 
des beharrlichen Forschers noch reiche Ausbeute. 

Verfolgen wir nun die Reihe unserer Untersuchungen nach 
dem eben vorgezeichneten Gange. 
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Erstes Kapitel 


Zwei Glaubenskreise, der ägyptische und der baktri- 
sche, sind es, aus denen unsere philosophische Bildung hervor- 
gegangen ist. Aus diesen beiden Glaubenskreisen entwickelte 
sich zunächst die griechische Philosophie. Ein anderer Glau- 
benskreis wiederum ist es, der christliche, ebenfalls in jehen 
beiden früheren wurzelnd, der durch seinen Einfluss die griechi- 
sche Philosophie umgebildet, und die des Mittelalters hervor- 
gebracht hat. Und aus dem Zusammenstoss des christlichen 
Glaubenskreises und der in ihm ausgebildeten Philosophie mit 
der seit der Wiederherstellung der Wissenschaften neu er- 
weckten griechischen Geistesbildung entstand unsere heutige 
Philosophie. Aus religiösen Ideenkreisen ist also die Philo- 
sophie entsprungen, durch einen religiösen Ideenkreis ist sie 
umgebildet worden, und aus dem Kampfe mit diesem religiö- 
sen Ideenkreise ist ihre heutige Gestaltung hervorgegangen. 

Die Verbindung der Philosophie mit den religiösen Ideen 
ist also für jeden Unbefangenen offenbar; und eine Einsicht 
in die Entwicklung der Philosophie ohne Bezugnahme auf die 
religiösen Ideen ist ganz unmöglich. Der Verlauf dieser Un- 
tersuchungen wird die religiöse Eigenschaft der ganzen älteren 
griechischen Philosophie klar herausstellen. Während des 
ganzen Mittelalters fand eine enge Verbindung zwischen Phi- 
losophie und Religion, und zwar in einem so hohen Grade 
statt, dass die Philosophie der Religion untergeordnet war. 
Erst in den letzten Jahrhunderten, als die Denker sich des 
Zwiespaltes zwischen den herrschenden Glaubenslehren und 
ihren eigenen Ansichten bewusst wurden, suchten sie, zur 
Sicherung ihrer Denkfreiheit, die Philosophie von der Re- 
ligion zu trennen, und ihr eine selbstständige Stellung zuzu- 
eignen. Aus dieser Denkweise rühren die Versuche der Neueren 
her, die Geschichte der Philosophie ohne Berücksichtigung der 
religiösen Ideen aufzustellen und über die enge Verbindung, 
die zwischen Religion und Philosophie stattfindet, hinwegzu- 
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sehen. Die Mangelhaftigkeit dieser Versuche und die ungenü- 
gende Einsicht, die sie in die Entwicklung der Philosophie ge- 
währen, sind eine nothwendige Folge dieser Einseitigkeit. Erst 
die allerneueste Zeit hat die Einheit der Religion und der 
Philosophie wieder erkannt, und beide eine Zeitlang getrennte 
ideenkreise wieder mit einander zu verschmelzen gesucht, ohne 
dass jedoch einer dieser Versuche hätte zu allgemeiner Gel- 
tung gelangen können. 

Die Einheit von Religion und Philosophie ist also eine 
Wahrheit, welche an die Spitze einer jeden Geschichte der 
Philosophie gestellt werden muss. Da aber dieser Satz auf 
die ganze Behandlungsweise der Geschichte der Philosophie 
entscheidenden Einfluss hat und für ihr innersies Wesen maass- 
gebend ist, so bedarf er einer genaueren Beleuchtung. 

Zuvörderst muss das Vorurtheil beseitigt werden, als seien 
die alten Religionen Nichts, wie Mythologieen gewesen: jene 
aus Volksvorstellungen zusammeng»setzten Kreise von Götter- 
geschichten, Sagen und Mährchen, die uns am bekanntesten 
sind, weil sie uns in den Werken der Künstler und Dichter 
begegnen. Denn gerade dieser Theil der religiösen Vorstel- 
lungen ist es, welcher den geeigneisten Stoff für die Schö- 
pfungen der Phantasie darbietet, weil er der menschlichste ist, 
da er seiner Natur nach nichts Anderes sein kann, als ein 
getreues Spiegelbild derjenigen Volkszustände, in welchen er 
entstanden ist, während die höheren religiösen Vorstellungen, 
die eigentlichen Götterbegriffe, in demselben Maasse, wie sie 
reiner sind und ihrem Gegenstande angemessener, sich der 
menschenähnlichen Vorstellungs- und Darstellungsweise ent- 
ziehen. Zugleich ist jener Vorstellungskreis der bei dem Volke 
am weitesten verbreitete, weil er auch der niedrigsten Fas- 
sungskraft verständlich is. Kein Wunder also, dass die 
Dichter und die Künstler, denen die Darstellung und Verschö- 
nerung der menschlichen Natur und des menschlichen Lebens, 
nach dem Wesen der Kunst, höchste Aufgabe ist, sich vor- 
zugsweise diesem Vorstellungskreise anschliessen, und auch 
selbst die höheren religiösen Vorstellungen in eine solche Form 
einhüllen, da sie nur unter dieser Einkleidung einer schönen 
Darstellung fähig werden. Ein jeder Glaubenskreis hat diese 
Mährchen- und Sagenhülle um sich; in keinem aber ist er 

der eigentliche Kern. Um sich lebhaft hiervon zu überzeugen, 
4 


50 Die. älteste Spekulation. 


braucht man sich nur die christliche Kunst und Dichtung vor 
die Erinnerung zu rufen, und man wird dasselbe Verhältniss 
zur Religion wieder finden; denn die menschliche Natur bleibt 
sich überall gleich. Ebenso lächerlich, wie es also wäre, wenn 
man der christlichen Religion keine tieferen Vorstellungen zu- 
schreiben wollte, als diejenigen, welche den Darstellungen der 
christlichen Kunst zu Grunde liegen, ebenso ungerecht ist 
cs, wenn man die alten Religionen blos auf jenen Vorstellungs- 
kreis beschränken will, welcher sich in den Werken der alten 
Künstler und Dichter vorfindet. 

Ausser den Bedürfnissen seiner Phantasie hat aber jedes 
Volk auch noch die seines Herzens, seiner frommen Gefühle, 
und die seines Verstandes, der Erkenntniss. Jede alte Reli- 
gion hat also ausser jenem Sagenkreise, welcher der Phantasie 
seinen Ursprung verdankt, auch noch andere Theile, welche 
aus diesen beiden letzteren Seelenkräften, dem Gefühle und 
dem Verstande, hervorgegaugen sind. Seine frommen Gefühle 
befriedigt es durch die seinen Göttergestalten gezollie Ver- 
ehrung und seinen Gottesdienst; die Bedürfnisse seines Ver- 
standes durch eine Glaubenslehre, eine religiöse Spekulation. 

Es ist natürlich, dass der Götterglaube und die Götter- 
verehrung früher vorhanden waren, als die religiöse Speku- 
lation; denn die Bedürfnisse des Herzens sind am ersten wach, 
die Bedürfnisse des Verstandes dagegen werden erst bei einer 
steigenden geistigen Bildung rege. 

Die Geschichte aller alten Religionen weist daher eine 
Zeit nach, wo eine verhältnissmässig nur kleine Anzahl von 
Götterbegriffen vorhanden, und die Götterverehrung noch sehr 
einfach war. Die Götterbegriffe selbst waren aus der äusseren 
Natur entnommen; die Götterverehrung ging aus dem mensch- 
lichen Bedürfoiss hervor. Die sinnliche Wahrnehmung der 
grossen Wesen und Kräfte, welche das Ganze des Welt- 
alls ausmachen und in demselben das allgemeine Leben, jenen 
regelmässigen Wechsel der Erscheinungen hervorbringen, von 
denen der Zustand des menschlichen Lebens und die Befrie- 
digung seiner Bedürfnisse abhängig ist: dies gab den Stoff zu 
den Göttervorstellungen. Der natürliche Wunsch, diese Wesen 
sich geneigt zu machen, ihre Gunst sich zu erwerben, ihre 
Ungunst bei dem Gefühle begangener Fehler abzuwenden, 
künftige Wohlthaten zu erflehen, für erhaltene zu danken — 
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kurz das Bedürfniss des menschlichen Herzens in den wech- 
selnden Zuständen des täglichen Lebens war es, welches die 
erste Götterverehrung hervorrief. Beide, Götterglaube und 
Götterverehrung, waren gegründet in dem Gefühl von der über- 
wältigenden Grösse und Macht der umgebenden Natur und von 
der Schwäche und Abhängigkeit des in ihr lebenden mensch- 
lichen Geschlechtes. Daher zeigt die Geschichte aller alten 
Religionen, dass die ersten Götterbegriffe aus der Anschauung 
der Aussenwelt hervorgegangen und auf die Aussenwelt be- 
zügliche Begriffe waren. Das Weltall selbst und seine grossen ; 
Theile mit den in ihm thätigen Kräften: die ernährende Erde, — ὦ 
das Alles umspannende Himmelsgewölbe, — die grossen Him- 
melskörper: Sonne und Mond, —Licht und Finsterniss, — Feuch- 
tigkeit und Wärme, die Quellen alles Wachsthums und alles 
Lebens — dies waren die ältesten Götterbegriffe. Dies be- 
weist die Religionsgeschichte aller alten Völker, die eine selbst- 
ständige Bildung hatten, der Aegypter, Baktrer, Inder, Chi- 
nesen. Alle anderen Ansichten, die einen Fetischismus, Thier- 
dienst u. dgl. als die ältesten Formen der Religion annehmen, 
sind Träume der Neueren, namentlich erst aus den letzten 
Jahrhunderten, von denen die Geschichte der ältesten Religionen 
Nichts weiss, hergeholt von den heutigen Formen schon wie- 
der gesunkener Civilisationen, die ohne Grund als Formen ent- 
stehender Gesittung betrachtet und auf die ältesten Zeiten 
willkührlich und nach blossen Hypothesen übergetragen wurden. 
Bei dem längeren Bestand der menschlichen Gesellschaft 
schloss sich nun an diese aus der Anschauung der äusseren 
Natur hervorgegangenen Götterbegriffe eine zweite untergeord- 
nete Reihe von Göttervorstellungen an, welche aus dem Kreise 
der Geschichte und des Menschenlebens selbst sich entwickel- 
ten. Diese Göttervorstellungen entstanden aus geschichtlichen 
Erionerungen. Es sind menschliche Persönlichkeiten, die aus 
irgend einem Grunde in dem Andenken der Nachkommen fort- 
lebten, und sich deshalb in ihrer Vorstellung als höhere We- 
sen von der namenlosen Schaar der übrigen abgeschiedenen 
Seelen absonderten. Die Entstehung dieser Götterbegriffe ist 
also schon deshalb später, weil sie den Glauben an eine 
Fortdauer der Seelen nach dem Tode voraussetzt; demunge- 
achtet aber reicht sie schon in die ältesten Zeiten der uns be- 
kannten Geschichte und in die Anfänge der menschlichen Ge- 
4* 
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sittung zurück. Denn der Wunsch fortzuleben liegt so tief in 
der menschlichen Brust, die Vorstellung von einer gänzlichen 
Vernichtung ist dem Gefühle so anstössig und unerträglich, dass 
der Glaube an cine Fortdauer der abgeschiedenen Seelen, und 
wenn auch nur als Schattengestalten, schon in den frühesten 
Zeiten mit dem ersten Erwachen des Nachdenkens sich ein- 
stellen musste. Und in der That findet sich schon in den äl- 
testen Religionen bei den Anfängen unserer geschichtlichen Er- 
innerungen die Vorstellung von einer Unterwelt als einem 
Sammelplatze der Schatten, der abgeschiedenen Seelen; eine 
Vorstellung, aus welcher dann die vollständige Lehre von einem 
anderen Leben nach dem Tode, als dem eigentlichen Haupt- 
theile unseres Daseins, und von dem engen Wechselverhältniss 
dieser beiden Theile durch die in dem jenseitigen Leben ein- 
tretende Vergeltung des diesseitigen, sich erst nach und nach 
entwickelte. Sobald aber einmal in dem Glauben an eine Fort- 
dauer der Seelen nach dem Tode die Möglichkeit gegeben war, 
sich einen Verstorbenen als fortlebend und fortwirkend zu 
denken, so erklärt sich die Erhebung geschichtlicher Persön- 
lichkeiten zu götterähnlichen Wesen vollkommen aus der Art 
und Weise, wie das Andenken an eine bedeutende Persön- 
lichkeit sich fortzupflanzen pflegt. Denn es ist eine allgemeine 
Erscheinung, welche sich durch die ganze Geschichte hin- 
durchzieht, dass das Andenken an bedeutende Menschen, je 
mehr es im Laufe der Zeit in der Erinnerung der Nachkom- 
men an Bestimmtheit und Schärfe verliert, um so mehr ins 
Grosse und Wunderbare sich steigert, bis solche Persönlich- 
keiten in der Vorstellung der späteren Geschlechter gerades- 
wegs zu übermenschlichen Wesen werden. Ihre Verehrung, 
die im Anfange aus Bewunderung, Dankbarkeit oder Furcht 
hervorging, wird dann bei den späteren Geschlechtern dem 
Dienste der eigentlichen Gottheiten, der ursprünglichen Götter- 
begriffe gleichgestellt, und so entwickelt sich der bei den 
meisten Nationen wahrnehmbare Dienst der Verstorbenen. Ja, 
indem die mit solchen Persönlichkeiten verbundene geschicht- 
liche Erinnerung, ins Wunderbare ausgeschmückt, die Phan- 
tasie der Menge mehr anspricht und ihrer Fassungskraft zu- 
gänglicher ist, als die eigentlichen allgemeineren und darum 
immer unbestimmteren Götterbegriffe selbst, so tritt in den 
meisten Glaubenskreisen die Erscheinung ein, dass der Dienst 


Erstes Kapitel. 53 


der Verstorbenen mit dem Laufe der Zeit immer mehr zu- 
nimmt, und zuleizt den Dienst der allgemeinen Götterbegriffe 
fast verdängt. ‚Diese Erscheinung findet sich daher auch in 
den meisten älteren Religionen, einige wenige ausgenommen, 
wo besondere religiöse Verbote dem Dienste der Verstorbenen 
entgegenstehen, wie z. B. in der jüdischen. 

Demnach findet sich in den meisten älteren Glaubenskreisen 
eine doppelte Klasse von Götterbegriffen, die eine hervorge- 
gangen aus der Anschauung der Natur, die andere hervorge- 
gangen aus der Geschichte und dem Menschenleben selbst. 
Die erste Klasse der Götterbegriffe hängt mit der Weltan- 
schauung eines Volkes auf’s Engste zusammen, da sie unmit- 
telbar aus der Wahrnehmung der Aussenwelt hervorgeht, und 
enthält gewöhnlich die ersten Keime zu einer eigentlichen 
religiösen Spekulation. Die zweite Klasse dagegen ist es, 
welche den Kern der Mythologie, der religiösen Sagengeschichte 
ausmacht, und an welche der ganze übrige Mährchenkreis sich 
anschliesst, den die Phantasie eines Volkes aus seinen eigenen 
gesellschaftlichen Zuständen hervorbildet. Gerade dieser Theil 
der Götterbegriffe aber ist es auch, der von eigentlich religiö- 
sem Gehalt am meisten entblösst ist, und mit der vom Denken 
erstrebten Erkenntiniss am wenigsten zu thun hat. 

Erst nach der Ausbildung dieses Götterkreises wird nach 
Maassgabe der steigenden geistigen Bildung das Bedürfniss 
des Verstandes rege, von dem Weltganzen selbst, welches 
den Göttervorstellungen zu Grunde liegt, eine Erklärung zu 
erhalten. Die ersten Versuche, ein Erkenntpissgebäude zur Er- 
klärung des Weltganzen aufzustellen, entstanden nothwendiger 
Weise viel später, als die übrigen Theile eines Glaubenskrei- 
ses. Denn ein Volk musste schon einen grossen, ja fast den 
grössten Theil seiner Entwicklung zurückgelegt haben, ehe 
nur das Bedürfniss nach einer Erkenntniss in ihm fühlbar wer- 
den konnte; die geistige Bildung musste schon sehr hoch ge- 
stiegen und das Denken selbst gereift sein, ehe nur ein Denker 
befähigt sein konnte, einen Versuch zur Befriedigung jenes 
Bedürfnisses zu unternehmen. Wenigstens zeigt die Geschichte 
aller Völker, deren geistige Entwicklung wir verfolgen können, ( 
dass bei ihnen die Thätigkeit der Einbildung der des Verstan- 
des vorausgeht. Die Dichtung und nicht das wissenschaftliche 

Denken begleitet die Anfänge der Gesittung, und wenn das 
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wissenschaftliche Denken eintritt, hat die Dichtung schon einen 
grossen Theil ihrer naturgemässen Gestaltungen durchlaufen. 
Die geschichtliche Dichtung, d. h. die Geschichte in dichteri- 
scher Form, die einzige Art der geschichtlichen Ueberlieferung, 
ehe es eine Geschichtschreibung giebt, beginnt gewöhnlich 
die geistige Entwicklung ; die Gefühlsdichtung, die Lyrik, folgt 
dann; und erst wenn durch diese letztere der Vorstellungskreis 
eines Volkes schon ausgebildet und verfeinert ist, dann ist die 
Nation reif genug, die ersten, und doch oft noch sehr rohen 
Versuche des wissenschaftlichen Denkens zu machen. Bei 
einem Volke, dessen geistige Bildung hauptsächlich auf seinem 
Priesterstande beruht, geht daher die religiöse Dichtung: das 
religiöse Epos und die religiöse Lyrik, leiztere ohnehin ein 
wichtiger Theil des Gottesdienstes, den ersten Versuchen der 
religiösen Spekulation lange voraus. 

Ob nun bei einem Volke die ersten Denkversuche eine 
religiöse Färbung annehmen oder nicht, hängt lediglich davon 
ab, ob dieses Volk einen gesonderten Priesterstand als Träger 
seiner geistigen Bildung hat, oder nicht. Hat ein Volk zufolge 
seiner ursprünglichen bürgerlichen Einrichtungen keinen geson- 
derten Priesterstand, so zeigt natürlich auch seine Entwicklung 
keine Spuren eines priesterlichen Einflusses, und sein Denken, 
so gut wie seine Dichtung, ist ohne eine besondere religiöse 
Färbung. Dies war z. B. bei den Chinesen der Fall. Bei 
einem Volke dagegen, dessen bürgerliche Einrichtungen die 
Entstehung eines selbstständigen Priesterstandes begünstigien, 
dessen geistiges Leben also vorzugsweise von diesem Priester- 
stande gepflegt wurde, bei einem solchen Volke musste auch 
die ganze geistige Bildung den priesterlichen Einfluss an sich 
tragen, und sein Denken so gut wie seine Dichtung und seine 
gesammte übrige Literatur musste einen religiösen Anstrich 
erhalten. Dies war z. B. der Fall bei den Indern. 

Lediglich also von den Einrichtungen des bürgerlichen Le- 
bens und des Staates, von den politischen Institutionen — 
davon, ob diese einen gesonderten Priesterstand hervor- 
riefen, oder nicht — hing es ab, ob das wissenschaftliche 
Denken bei einer Nation einen religiösen Anstrich erhielt oder 
nicht; je nachdem nämlich sein gesammtes geistiges Leben 
von einem gesonderten Priesterstande gepflegt wurde, ‘oder 
nicht. Die religiöse Färbung des Denkens, der Spekulation, 


Erstes Kapitel. 55 


ist also bei einer Nation keine vereinzelte Erscheinung, sondern 
derselbe religiöse Geist erstreckt sich auf seine gesammte gei- 
stige Bildung, und durchweht seine ganze Literatur; die Dich- 
tung z. B. ist davon ebensogut durchdrungen als das Denken. 
Nimmt bei einer Nation der Priesterstand nicht die Gesammt- 
bildung in sich auf, sondern sind auch neben ihm noch andere 
Stände geistig tbätig, so entsteht die Erscheinung, dass sich 
in jenen andern Ständen eine von der priesterlichen Bildung 
verschiedene, unabhängige, entwickelt, die mit derselben in einen 
mehr oder minder schroffen Gegensatz, ja sogar in Kampf tritt. 
Dies Schauspiel bieten die meisten neuern Nationen dar. 
Nimmt dagegen bei einem Volke der Priesterstand die Ge- 
sammtbildung so in sich auf, dass die anderen Stände geradezu 
von ihr ausgeschlossen sind, dass sie sich mit dem Wissen 
gar nicht beschäftigen dürfen, so findet der ganze Verlauf der 
geistigen Entwicklung durch die verschiedenartigsten und zum 
Theil entgegengesetztesten Erkenntnissgebäude innerhalb der 
Priesterschaft selbst statt, und es zeigt sich dann die auf den 
ersten Anblick überraschende Erscheinung, dass in dem Priester- 
stande selber die nämlichen Gegensätze der geistigen Bildung 
mit einander im Kampfe liegen, die sonst nur zwischen ihm 
und den nichtpriesterlichen Ständen stattfinden, und dass der 
Priesterstand in seinem eigenen Schoosse die Zweifler, die Un- 
gläubigen, die Götterverächter aufstehen sieht, die bei andern 
Nationen gewöhnlich nur ausserhalb seines Schoosses Platz 
finden können, ' Diese auffallende Erscheinung findet sich z. B. 
bei den Indern. 

Nur in den äusseren politischen Institutionen also hat es 
seinen Grund, wenn die Philosophie im Laufe ihrer Entwick- 
lung eine religiöse Färbuog bald annahm, bald wieder verlor. 
Bei den Griechen und Römern verlor. die Philosophie ihren 
ursprünglichen religiösen Charakter, weil beide Völker keinen 
selbstständigen abgeschlossenen Priesterstand besassen. Im 
Mittelalier dagegen trat die Philosophie mit der Glaubenslehre 
der Kirche von Neuem in enge Verbindung, weil das Christen- 
thum allmählig einen selbstständigen, wenn auch nicht erbli- 
chen Priesterstand erhielt, welcher während des ganzen Mittel- 
alters der hauptsächlichste Träger der höhern wissenschaft- 
lichen Bildung war. In der neuesten Zeit wiederum, nament- 
lich in den protestantischen Ländern, trennte sich die Philo- 
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sophie von der Kirchenlehre, weil neben dem Priesterstande 
ein selbstständiger Lehrerstand sich gestaltete, der hauptsäch- 
lich an den Universitäten seinen Wirkungskreis fand, und Ur- 
sache wurde, dass die geistige Bildung sich über die sämmt- 
lichen höheren Klassen der Gesellschaft verbreitete, und ein 
einzelner Stand aufhörte, Träger der Wissenschaft und der 
Philosophie zu sein. 

Von einer mehr als äusserlichen, von einer wirklich inner- 
lichen Verschiedenheit der religiösen Spekulation und der Philo- 
sophie kann also gar nicht die Rede sein. Beide haben Eine 
Quelle: das geistige Bedürfniss; Einen Gegenstand: das Welt- 
ganze und das Menschengeschlecht in demselben; Einen Zweck: 
von diesem Weltganzen und der Stellung des Menschenge- 
schlechtes in demselben eine Erklärung zu geben, den Menschen 
daraus über den Grund und Endzweck seines Daseins zu be- 
lehren, und ihn darnach. seine Pflichten und Hoffnungen er- 
messen zu lassen. Die religiöse Spekulation kann demnach 
von der philosophischen nur so verschieden sein, wie die ein- 
zelnen philosophischen Systeme untereinander; nämlich nur 
durch die Art und Weise, die allen gemeinschaftliche Aufgabe 
zu lösen, durch den höheren oder niederen Standpunkt, den 
weiteren oder engeren Umfang des Gesichtskreises; je nach dem 
höheren oder geringeren geistigen Bildungszustande, aus dem 
sie hervorgegangen sind. 

Da nun die beiden Nationen, von denen die Griechen ihren 
ersten spekulativen Ideenkreis erhielten, die Aegypter und die 
Baktrer, einen gesonderten, selbstständigen Priesterstand hat- 
ten, welcher die geistige Bildung bei ihnen pflegte, so ist es 
nicht zu verwundern, dass auch ihre ersten Erkenntnissver- 
suche von den Priestern ausgegangen waren, und eine durch- 
aus religiöse Färbung hatten. Die Zurückführung der griechi- 
schen Spekulation auf zwei Glaubenskreise wird demnach ganz 
natürlich erscheinen und kann nichts Ueberraschendes mehr 
haben. Zugleich, da sich die religiöse Spekulation und die 
Philosophie nur als verschiedene Auffassungsweisen eines und 
desselben Gegenstandes ausgewiesen haben, wird der aufge- 
stellte Satz von der inneren Verwandtschaft der Religion und 
der Philosophie vollkommen erklärt und gerechtfertigt sein. 

Durch die Beseitigung dieses Vorurtheils ist schon bedeu- 
tend für das Verständniss der alten Philosopheme gewonnen. 
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Denn nun wird es nicht mehr befremden, wenn sich bei der Darstel- 

lung der ältesten griechischen spekulativen Systeme herausstellt, 
dass sie je näher der Quelle, aus der sie geflossen sind, um so 
mehr eine sehr starke religiöse Färbung haben, wie z. B. noch 
das platonische System. In noch höherem Grade findet dies 
natürlich bei den älteren statt, z. B. selbst bei dem des De- 
mokrit, welchen die früheren theologischen Geschichtschreiber 
der Philosophie zu einem Gottesläugner, einem wahren philo- 
sophischen Ungeheuer machten; ganz besonders aber bei dem 
pythagoräischen, das fast weiter Nichts ist, als eine aus den 
beiden erwähnten Ideenkreisen, dem ägyptischen und dem 
baktrischen, zusammengeseizte Glaubenslehre. 

Nun ist aber ein anderes Hinderniss wegzuräumen, das 
noch störender dem Verständniss der alten Philosopheme ent- 
gegensteht, und über dessen Ursachen man sich sehr schwer 
und erst spät vollkommen klar wird, das nämlich, dass diese 
alten philosophischen Systeme einen von unserer heutigen Philo- 
sophie ganz verschiedenen Gehalt und eine ganz verschiedene 
Denkform haben, so dass man, wenn man sich vom Studium der 
modernen Philosophie an das der alten begiebt, alles Andere 
eher findet, nur nicht das, was man nach den neueren Begrif- 
fen in einem philosophischen Systeme erwartet und auch in 
ihm sucht. Diese Erscheinung erfordert also eine genauere 
Beleuchtung. 
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Dass bei dem beständigen Flusse, in welchem die Ent- 
wicklung der Erkenutniss mit der geistigen Bildung überhaupt 
fortwährend begriffen ist, ein steter Wechsel ihrer Formen 
und selbst ihres Inhaltes stattfinden müsse, lässt sich schon 
von selbst aus der Natur der Sache schliessen und begreift 
sich aus dem bisher Vorgetragenen leicht. Die einzelnen auf- 
einander folgenden Erkenntnissgebäude sind ja nur verschie- 
denartige Versuche, die Aufgabe der Wissenschaft zu lösen 
und die gesuchte Erkenntniss aufzufinden. Nur der Gegen- 
stand und die Aufgabe der Philosophie blieben unverrückbar 
dieselben, das Weltall selbst, und die Aufstellung eines Er- 
kenntnissganzen über dasselbe; alles Uebrige aber war gleich- 
mässig einer steten Veränderung unterworfen: das Erfahrungs- 
wissen selbst, auf welches die Erkenntniss gebaut sein muss, 
war in einer beständigen, wenn auch langsamen Zunahme ; 
kein Wunder daher, dass sich auch das Erkenninissganze 
selbst nach jeder wesentlichen Bereicherung und Umänderung 
des Erfahrungswissens ganz oder theilweise umgestalten musste. 
Alles ist veränderlich in diesen höchsten Wissenskreisen, 
Alles, sogar der Begriff der Philosophie selbst. Wie wäre es 
auch möglich gewesen, dass der menschliche Geist gleich bei 
dem Beginne seines Denkens sich hätte den Begriff einer Wis- 
senschaft schon zum Voraus bilden können, die noch nicht 
vorhanden war, die er erst hervorbringen sollte, deren Um- 
fang und Gebiet er selbst noch nicht kannte, zu welcher jedes 
Denkgebäude nur ein Probeversuch war , eines jener Uebungs- 
stücke, an denen der menschliche Geist während seiner langen 
Lehrzeit seine Kräfte entwickeln sollte, und auf die auch wohl 
das Meisterstück so bald noch nicht folgen wird. Einer der 
wichtigsten Theile in der Geschichte aller Wissenschaften, be- 
sonders aber in der Geschichte der höchsten von ihnen, der 
Erkenntnisswissenschaft, besteht gerade darin, dass sie nach- 
weist, wie der menschliche Geist in seinen Bemühungen um 


Zweites Kapitel. 59 


das Wissen die zu lösende Aufgabe selbst erst nach und 
nach genauer kennen lernte, wie er das zu durchforschende 
Gebiet selbst nur allmählig entdeckte. Und so langsam geht die 
Entwicklung des menschlichen Wissens vorwärts, dass die 
Menschheit gar manches Jahrhundert dazu brauchte, ehe sie 
nur die hauptsächlichsten Aufgaben des Wissens erkannte, so 
dass die grössten und wichtigsten unserer modernen Wissen- 
schaften in der That erst aus den letzten Jahrhunderten her-- 
stammen, und vielleicht andere, von denen wir jetzt noch keine 
Ahnung haben, den nachfolgenden Geschlechtern vorbehal- 
ten sind. 

Man muss sich also darauf gefasst machen, den Begriff 
der Philosophie selbst im Verlaufe ihrer Geschichte sich um- 
wandeln zu sehen, und man braucht dazu nur die Geschichte 
der neueren Philosophie seit den letzten drei Jahrhunderten, 
ja nur seit den letzten Jahrzehenden zu kennen, um zu wissen, 
wie mannigfach in dieser kurzen Zeit die Denker je nach dem 
Fortgange der geistigen Entwicklung, ja sogar je nach ihrem 
persönlichen Bildungsstande, den Begriff der Philosophie ge- 
stalteten. Um so mehr muss dies also der Fall sein, je wei- 
ter. wir ins Alterthum zurückschreiten, dessen Bildungszu- 
stände ganz verschieden von den unsrigen waren, und in wel- 
chem namentlich ein ganz anderer und noch unendlich viel 
mangelhafterer Zustand des Erfahrungswissens stattfand. Je 
mehr man sich den Anfängen der geistigen Bildung nähert, je 
mehr das wirkliche Erfahrungswissen mangelt, je mehr blosse 
Dichtungen die nur aus dem Erfahrungswissen hervorgehende 
Erkenntniss ersetzen, um so unentwickelter und unklarer muss 
auch der Begriff sein, den man sich von dem höheren Wissen 
machte, dessen erste Pfleger sich bescheiden mit dem Namen 
Philosophen, Weisheitsfreunde, bezeichneten, und das erst 
später mit dem eigentlich ganz inhaltslosen Namen der Philo- 
sophie, der Weisheitsliebe, benannt wurde. Der Name selbst 
zeigt, wie unbestimmt die Vorstellung von der Sache lange 
Zeit hindurch war, und noch heute, nachdem die Schulen 
schon längst einen bestimmten Begriff mit dem Worte Philo- 
sophie zu verbinden gesucht haben, zeigen sich die üblen 
Folgen, dass man aus Begriffsunklarheit einen so nichtssagen- 
den Namen wählte. Ein bestimmterer Name als dieser leere, 
blos durch seine Abstammung aus dem Alterthum geheiligte, 
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hätte sicher einen wohlthätigen Einfluss auf eine schärfere 
Auffassung der Wissenschaft selbst gehabt, denn er hätte auch 
die Geistesträgen, welche gar zu gern sich glauben machen, 
sie hätten die Sache, wenn sie nur den Namen haben, dazu 
gezwungen, mit dem Namen auch einen bestimmten Begriff 
zu verbinden. 

Eine Nachweisung, welche verschiedene Umwandlungen 
der Begriff der Philosophie erlitten hat, kann nur im Verlauf 
der Geschichte selbst gegeben werden, da die Veränderung 
des Begriffes mit den Veränderungen der Wissenschaft selbst 
aufs Genaueste zusammenhängt. 

Eine Darstellung der Verschiedenheit aber, welche zwi- 
schen der Philosophie in ihren ersten Anfängen und in ihrer 
jetzigen Ausbildung besteht, ist zum Verständniss der ältesten 
Erkenntnissgebäude, der ältesten spekulativen Systeme, unum- 
gänglich nothwendig; damit der Leser sich sogleich auf den 
richtigen Standpunkt zu ihrer Auffassung stelle. Diese Dar- 
stellung muss also in kurzen Umrissen hier gegeben werden. 

Die Verschiedenheit der Erkenntniss in ihren ersten Au- 
fängen und ihrer heutigen Ausbildung lässt sich auf drei 
Hauptpunkte zurückführen: die Spekulation der Alten ist auf 
eine andere Weltanschauung gegründet; sie fasst die Erkennt- 
nissaufgabe in einer ganz verschiedenen Weise auf; und er- 
zeugt endlich die Erkenntniss durch eine verschiedene Art des 
Denkens. Jeder dieser Punkte bedarf einer besonderen Er- 
wägung. 

Die Erkenntnissgebäude der Alten beruhen auf einer von 
der unsrigen ganz verschiedenen Weltanschauung. Nun ist 
aber die Erkenntniss nichts Anderes als eine Erklärung, eine 
Interpretation des Weltganzen, wie es in unsere Sinnenwahr- 
pehmung fällt, eine Erklärung der Erscheinungswelt. Wenn 
nun das Denken auf diese Weise die Erkenntniss durch eine 
Erklärung der Erscheinungswelt, des in unsere Sinnenwahr- 
nehmung fallenden Weltganzen, hervorbringt, so ist die Vor- 
stellung, die sich ein Denker von diesem Weltganzen macht — 
die Weltanschauung selbst, die ihm bei seinen Versuchen einer 
Erklärung von dem Weltganzen beständig vor dem Geiste 
schwebt — von dem entschiedensten Einfluss sowohl auf die 
Fragen, die er sich zu beantworten stellt, als auf die Art, 
wie er sie löst. Dies ist so einleuchtend, dass es keines be- 
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sonderen Beweises bedarf. Nun sollte man zwar denken, die 

Erscheinungswelt müsse für uns noch dieselbe sein, wie für 
die Alten; und das ist sie natürlich auch. Nichtsdestowe- 
niger ist aber unsere Auffassungsweise derselben von der des 
Alterthums wesentlich verschieden, ja geradezu entgegenge- 
setzt; und man scheint bisher ganz übersehen zu haben, dass 
diese unsere Auffassungsweise der Erscheinungswelt, obgleich 
sie jetzt alle Klassen der Gesellschaft durchdrungen hat, und — 
schon durch den ersten Jugendunterricht eingesogen — fast 
unbewusst einen Theil unseres Vorstellungskreises ausmacht, 
demungeachtet nicht von jeher vorhanden war, sondern erst 
in den letzten drei Jahrhunderten seit Kopernikus sich ent- 
wickelte. Unsere Weltanschauung steht mit der Sinnenwahr- 
nehmung in geradem Widerspruch. Die neuere Wissenschaft 
hat uns daran gewöhnt, den äusseren Schein, nach welchem 
die Erde in der Mitte der Welt ruht, während Sonne und 
Mond sammt dem Himmelsgewölbe in täglichem Umschwunge 
um die Erde herumkreisen, als eine blosse Sinnentäuschung 
zu betrachten, die scheinbare Wölbung des Himmels der End- 
losigkeit des Raumes zuzuschreiben und ihre tägliche Umdre- 
hung mit Sonne, Mond und Gestirnen gegen das Zeugniss 
unserer Wahrnehmung auf eine Umdrehung der Erde um sich 
selbst und um die Sonne zurückzuführen. Unsere moderne Welt- 
anschauung beruht wesentlich auf der Vorstellung eines unend- 
lichen gränzenlosen Raumes, der mit einer unendlichen, unbe- 
gränzten Zahl von Welten, Sonnen und Planetensystemen er- 
füllt ist, von deren einem unser Erdkörper einen so unterge- 
ordneten Theil ausmacht, dass er in Vergleichung mit der 
Unermesslichkeit des übrigen Weltalls fast zu einem Punkte, 
einem Nichts zusammenschwindet. Das Weltall selbst ist nach 
unserer heutigen Vorstellung unendlich. 

Das Alterihum dagegen kennt, wenn es auch die Vorstel- 
lung von einem unendlichen Raume besitzt, doch nur eine 
endliche, beschränkte Welt, in deren Mitte die Erde ruht, 
um welche sich die Himmelskörper: Sonne, Mond und Planeten, 
sammt dem ganzen Himmelsgewölbe, dem Fixsternhimmel, in 
täglichem Umschwunge herumbewegen. Das Himmelsgewölbe 
ist die äusserste Gränze dieser Welt, die demnach selbst eine 
abgeschlossene, ringsum von dem unendlichen Raume umgebene 
Kugel bildet. Diese Weltanschauung der Alten ist, wie man 
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sieht, ganz auf den Augenschein gegründet, und mit diesem 
vollkommen übereinstimmend. Und sie war nicht etwa blos 
eine Volksvorstellung, sondern so ernst gemeint, dass sie wäh- 
rend der ganzen Dauer des Alterthumes und des Mittelalters - 
allen astronomischen Systemen zu Grunde lag. 

Diese Verschiedenheit der Weltanschauung bei den Alten 
und den Neueren ist die eigentliche und wahre Ursache der 
ganzen Umgestaltung, welche das Erkenntnissganze in der 
modernen Zeit erleiden musste, und in deren Wehen die Spe- 
kulation jetzt noch liegt. Erst seitdem der menschliche Geist 
zu einer richtigen Weltanschauung vorgedrungen ist, hat er 
sich die Möglichkeit einer wahren Einsicht in die Natur des 
Alls eröffnet. Diese neue Weltanschauung bildet den Bo- 
den, auf dem das neue Erkenntnissgebäude errichtet werden 
muss, dessen Grundlegung die Aufgabe unserer Zeit ist, dessen 
Auf- und Ausbau wohl aber den kommenden Geschlechtern 
vorbehalten bleibt, eine Aufgabe, deren Lösung voraussicht- 
lich eine ähnliche durch die Jahrhunderte sich hindurchzie- 
hende Reihe von Versuchen hervorrufen wird, wie sie die 
Geschichte der Philosophie in der Vergangenheit während der 
Dauer der alten Weltanschauung aufweist, und deren endlicher 
Abschluss für den menschlichen Geist in ebenso unbegränz- 
ter Ferne und in einem ebenso undurchdringlichen Dunkel ver- 
hüllt liegt, als die Erkenntniss jenes unendlichen Wesens 
selbst, das sich der Menschheit nur so weit offenbaren wollte, 
dass sie es ahnen, nicht aber begreifen kann. Wie gross aber 
dieser Einfluss der Weltanschauung auf die ganze Erkenntniss- 
bildung ist, kann man z. B. sogleich an der Lehre von der 
Gottheit selbst ermessen. Die Alten konnten bei ihrer Welt- 
anschauung, bei ihrer Annahme einer begränzten, abgeschlos- 
senen, kugelförmigen Welt mit vollkommener innerer Folge- 
richtigkeit eine über- und ausserweltliche Gottheit denken, 
welche ringsum von aussen das ganze Himmelsgewölbe um- 
fasst, und die Weltkugel gleichsam in ihrem Schoosse ein- 
schliesst. Im ganzen Alterthume wird daher das äusserste 
Himmelsgewölbe, die äussere Seite des Fixsternhimmels, als 
der eigentliche Sitz der Gottheit, der Götter- und Geisterwelt 
angesehen, und der Aufenthalt der Seligen wurde ebenfalls in 
diesen überhimmlischen Räumen gedacht. Nach der neueren 
Weltanschauung kann aber die Gottheit nichts Ausserwelt- 
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liehes und Ueberweltliches mehr sein, da es sich gar nicht 
denken lässt, wie eine unendliche, unbegränzte Welt in einem 
unendlichen, unbegränzten Raume von der Gottheit eingeschlos- 
sen werden könnte; sondern sie muss mit Nothwendigkeit 
auch innerhalb dieses unendlichen Weltganzen gedacht wer- 
den. Die Folgen, welche diese Weltanschauung auf den Be- 
griff von der Gottheit ausüben muss, geben den Schlüssel zum 
Verständniss der neuesten spekulativen Systeme, welche sich 
alle um den Punkt herumdrehen, statt des früheren, durch die 
Ueberlieferung aus dem Alterthume auf uns gekommenen Be- 
griffes von einem über- und ausserweltlichen, transcendenta- 
len Gotte, den Begriff eines innenweltlichen, immanenten 
Gottes zu entwickeln. 

Nothwendiger Weise müssen demnach die Erkenntnissge- 
bäude der Denker mit steter Beziehung auf die Weltanschau- 
ung aufgefasst werden, in der sie wurzeln. Namentlich aber 
müssen die alten Denker mit beständiger Berücksichtigung der 
alten Weltanschauung aufgefasst werden, damit man nicht in 
den Fehler verfalle, die moderne Weltanschauung in ihre spe- 
kulativen Systeme hineinzutragen. Denn entzieht man ihnen 
diesen ihren Boden, und schiebt ihnen unbewusst die mo- 
derne Weltanschauung unter, so müssen sie ohne inneren Halt 
zusammenstürzen, und Alles das, was in Bezug auf die alte 
Weltanschauung, wenn auch nicht Wahrheit an sich, doch 
wenigstens inneren Zusammenhang hatte, muss als unbegreif- 
lich und ungereimt erscheinen. Die allmähliche, wenn auch 
nur sehr langsam eintretende Veränderung der Weltanschau- 
ung selbst darf demnach in der Geschichte der Philosophie 
durchaus nicht unberücksichtigt bleiben, damit man sich genaue 
Rechenschaft davon geben kann, welche Weltanschauung einem 
Erkenntnissgebäude zu Grunde liegt. Im Allgemeinen mag es 
zu diesem Zwecke hinreichend sein, im Voraus Folgendes zu 
bemerken: Die antike Weltanschauung, die eine begränzte 
kugelförmige Welt mit einer aussenweltlichen, die Weltkugel 
umschliessenden Gottheit annimmt, zerfällt selber wieder in 
zwei Vorstellungsweisen. Die eine, die frühere, denkt sich 
die Weltkugel als ein in allen seinen Theilen beseeltes, leben- 
diges Ganze, und seine einzelnen Theile: die Himmelswöl- 
bung, die Gestirme und Himmelskörper, die Welträume, und 
jene grossen, die Erzeugung und Entstehung der Dinge her- 
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vorbringenden Kräfte — betrachtet sie ebenfalls wieder als 
selbstständige beseelte Wesen, als einzelne Gottheiten. Die 
Welt selber macht einen Theil der Gottheit aus. Dies ist die 
Weltanschauung der gesammten älteren Völker. Die zweite spä- 
tere Vorstellungsweise ändert sich dahin um, dass diese von 
der Gottheit umfasste, vom Himmelsgewölbe begränzte Welt- 
kugel, mit der Erde in ihrem Mittelpunkt, als ein von der 
Gottheit gesondertes, für sich selbst todtes, unbeseeltes, blos 
materielles Ganze betrachtet wird, welches seine Erhaltung und 
Fortdauer nur dem Einflusse der es umgebenden Gottheit ver- 
dankt. In dieser. Vorstellungsweise trat die Welt zur Gott- 
heit in das Verhältniss eines Werkes zu seinem Werkmeister, 
eines Kunstgebildes zu seinem Künstler. Die Welt ward ent- 
göttert. Dies ist die jüdische, christliche und muhammedani- 
sche Weltanschauung, welche während des ganzen Mittelal- 
‘ters, bis zu dem 16ten und 17ten Jahrhunderte hin, in allge- 
meiner Geltung stand. Erst seit dieser Zeit, in den beiden 
letzten Jahrhunderten, bildete sich auf den Anstoss des Ko- 
pernikus die heutige Weltanschauung, welche der alten in al- 
len Haupttheilen entgegengesetzt ist, und zur Entwicklung der 
neueren Philosophie und unserer heutigen Krisis wesentlich bei- 
getragen hat. Es ist also eine unumgängliche Bedingung für 
das Verständniss der alten Spekulation, dass man die grosse 
Verschiedenheit, welche zwischen der alten und neuen Welt- 
anschauung stattfindet, niemals aus den Augen verliere. Und 
dass man diesen Punkt übersehen, oder sich doch denselben 
nicht gehörig klar gemacht hat, war eines der hauptsächlich- 
sten Hindernisse, die sich bei den Neueren der richtigen Beur- 
theilung der alten spekulativen Systeme entgegenstellie. 

Eine zweite Verschiedenheit, die zwischen der Erkenat- 
niss in ihren ersten Anfängen und ihrer jetzigen Ausbildung 
stattfindet, liegt in der verschiedenen Auffassungsweise der 
Erkenntnissaufgabe. Auch über die Aufgabe der Erkennt- 
niss, sollte man denken, könne keine Verschiedenheit stattfin- 
den, denn alle Erkenntniss betrifft ja die Erklärung des Welt- 
ganzen, der Erscheinungswelt. Aber betrachten wir die Sache 
genauer. 

Die Erkenntniss betrifft das den einzelnen Erscheinungen 
der Erfahrungswelt zu Grunde liegende Gemeinsame, Allge- 
meine. Nur die einzelnen Erscheinungen fallen unmittelbar in 
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die Wahrnehmung, die Gründe und Ursachen der Erscheinun- | 
gen aber nicht, sondern müssen durch das Denken aus ihnen 
herausgefunden werden. Alle Erkenntniss betrifft also etwas | 
ausserhalb der Sinnenwahrnehmung Liegendes. Dieser Satz 
ist so augenscheinlich und klar, dass er durch die ganze Ge- 
schichte der Philosophie hindurchgeht. Er drang sich dem 
Denken schon bei seinem Erwachen auf und liegt den ältesten 
Versuchen zu einem Erkenntnissgebäude als dunkles Gefühl 
zu Grunde, bis er sich allmählig immer klarer entwickelte und 
für die Begriffsbestimmung der Erkenntniss und der Erkenntniss- 
wissenschaft, der Philosophie, ein entscheidendes Merkmal wurde. 
Was liegt nun nach den Begriffen unseres heutigen Bil- 
dungszustandes ausserhalb der Sinnenwahrnehmung? Zunächst 
in der Gegenwart, in dem unter unsere Sinnenwahrnehmung un- 
mittelbar fallenden Theile des Weltganzen, die gesammten 
der Erscheinungswelt zu Grunde liegenden und in ihr wirkenden 
Kräfte und die Gesetze ihrer Thätigkeiten; das Leben in der 
Natur, das Geistige, die Gottheit. Sodann aber ist unserer 
Sinnenwahrnehmung ebenfalls entrückt die Vergangenheit und 
die Zukunft dieses Weltganzen. Seitdem man aber das Welt- 
all selbst als ein Unendliches hat kennen gelernt, das, in einem 
unbeschränkten Raume verbreitet, aus einem zahllosen Heere 
von Himmelskörpern besteht, welche alle auf den mannich- 
fachsten Stufen der Entwicklung vom Enistehen an bis zum 
Vergehen hin sich befinden; seitdem die neueren Forschungen 
über die Vergangenheit und die Entwicklungsgeschichte des 
Erdballes allein sich zu einer eigenen und bedeutenden Wis- 
senschaft ausgedehnt haben, welche die Entstehung des Erd- 
körpers in eine so entfernte Vergangenheit zurückführt, dass 
unsere bisher hierüber herrschenden Ideen sich auf eine uner- 
wartete Weise als ganz unhaltbar und viel zu eng herausge- 
stellt haben: seitdem ist der Gedanke, Etwas über die Vergan- 
genheit und Zukunft dieses ebensowenig in seiner Dauer als 
in seiner Ausdehnung begränzbaren unendlichen Weltganzen 
festsetzen zu wollen, ein so riesenhafter und über die Schran- 
ken eines jeden Vorstellungsvermögens hinausschreitender ge- 
worden, dass es die Wissenschaft ganz aufgegeben hat, diese 
Fragen zu Gegenständen der Erkenntniss zu machen, und sich 
blos auf die Erkenntoiss der Gegenwart beschränkt, auf die 
Erkenntniss des Weltganzen, wie es sich unserer Wahrneh- 
5 


66 Die älteste Spekulation. 


mung fortdauernd darbietet: Anfang und Ende der Welt liegen 
für uns, als in unbestimmbare Ewigkeiten hinausgehend,, un- 
ter einem dichten Nebel völliger Unerkennbarkeit. 

Was musste aber dem Menschen bei den Anfängen des 
Denkens und einem noch ganz unentwickelten Bildungsstande 
ausserhalb der Sinonenwahrnehmung zu liegen scheinen? Nichts 
als die Vergangenheit und Zukunft des Weltalls; die Gegen- 
wart, der vorhandene Zustand des Weltganzen, musste ihm 
durch die Sinnenwahrnehmung schon klar zu sein scheinen; 
denn der Unterschied zwischen Erkenntniss und Sinnenwahr- 
nehmung konnte ihm noch gar nicht zum Bewusstsein gekom- 
men sein. Tadelt doch Aristoteles noch an den älteren griechi- 
schen Denkern, dass sie diesen Unterschied nicht gekannt hät- 
ten, und dass ihnen Erkennen und Wahrnehmen noch ganz 
gleichbedeutend sei. Wie viel mehr muss dies also von den 
noch früheren Denkern gelten? Und in der That, was konnten 
diese von allen den Räthseln wissen, welche zu lösen sind, 
um zu einer wirklichen Einsicht in die Erscheinungswelt zu 
gelangen, was von den Schwierigkeiten, welche unsere heutige 
Wissenschaft zu bewältigen sucht, um zu einem Verständniss 
des Weltganzen, wie es uns vor Augen liegt, vorzudringen; 
von den Einwirkungen, welche das Weltall im Ganzen und 
Grossen zusammenhalten und in Bewegung setzen; von den 
Urbestandtheilen des Stoffes, aus denen das Weltall zusammen- 
gesetzt ist; von den Kräften, welche diesen Stoff beleben und 
die Körperwelt hervorbringen; von den Gesetzen, nach denen 
diese allgemeinen Kräfte in der Bildung und Belebung der Kör- 
perwelt thätig sind — Fragen, mit welchen die Naturwissen- 
schaften sich beschäfligen, aus deren Ergebnissen wiederum 
die Naturphilosophie ihr Erkenntnissgebäude bildet — ; von dem 
Verhältniss des Geistes zur Körperwelt, und von den Gesetzen, 
welchen die geistige Natur des Menschen in ihren verschiede- 
nen Thätigkeiten: Denken, Fühlen und Handeln unterworfen ist — 
Fragen, mit welchen bisher vorzugsweise die Philosophie im 
engeren Sinne, die Erkenntniss vom Geiste, sich beschäftigte, — 
endlich von dem Verhältniss der Körper- und Geisterwelt zur 
Gottheit, als dem Urgrunde und dem vermittelnden Bande dieser 
beiden Welten — Fragen, welche den Gegenstand der religiö- 
sen Spekulation, der Erkenntniss von der Gottheit, ausmachen —: 


von allen diesen Fragen, deren Beantwortung eine wirkliche 
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Erkenntniss der Erscheinungswelt voraussetzt, konnte man sich 
natürlich bei den Anfängen des Denkens noch keine Rechen- 
schaft geben, wenn sich auch in den älteren Spekulationen von 
einem Theile derse!ben wenigstens im Groben eine Ahnung 
vorfindet. Die Ausbildung unserer heutigen Erfahrungswissen- 
schaften, welche sich mit diesen Fragen beschäftigen, sind 
zum grösseren Theile erst von gestern und ehegestern, d. ἢ. 
sie sind erst in den letzten drei Jahrhunderten entstanden; 
ein wissenschaftliches Gebäude aber, welches die aus allen 
Erfahrungswissenschaften hervorgehende Erkenntniss in ein 
Ganzes verbände, soweit es jetzt schon möglich ist, eine solche 
Vereinigung unserer gesammten Erkenntniss in Ein zusammen- 
hängendes System, was also allein die Philosophie unserer Zeit 
darstellen würde, ist noch gar nicht vorhanden, und erwartet 
jetzt, nachdem schon dritthalb tausend Jahre unserer geistigen 
Bildung verflossen sind, erst noch seinen Schöpfer. Was Wun- 
der also, dass den Früheren bei den Anfängen des Denkens eine 
solche Wissenschaft noch ganz ausserhalb ihres Gesichtskreises 
lag. Eine oberflächliche Kenntniss der Erscheinungswelt. ergab 
sich aus der unmittelbaren Sinnenwahrnehmung, und mit dieser, 
da man von den in ihr selber verborgen liegenden Fragen noch 
keine Ahnung hatte, begnügte man sich. Man glaubte die Ge- 
genwart des Weltganzen zu verstehen, weil man sie wahr- 
nahm. 

Aber auch nur von der Gegenwart des Weltganzen gab 
die Sinnenwahrnehmung eine solche oberflächliche Kunde, nicht 
aber von dessen Vergangenheit, und nicht von dessen Zukunft. 
Da aber die Gegenwart nur das Mittelglied in einer beständig 
der Zukunft zueilenden Kette von Veränderungen ist, da man 
Alles entstehen, Alles vergehen sah: so schien die Kenutniss 
der Vergangenheit und der Zukunft des Weltganzen jenes höhere 
Wissen zu sein, aus dem der Zustand der Gegenwart seine 
Erklärung fände; man hoffte, dass man das Weltganze begrei- 
fen würde, wenn man wüsste, wie es entstanden sei und was 
aus ihm werden solle; eine Kenniniss der Vergangenheit und 
der Zukunft des Weltalls war das geistige Bedürfniss, das sich 
den ersten Denkern fühlbar machte. Und dies Bedürfniss zu 
befriedigen, darauf waren die ersten Denkversuche gerichtet, 
denn durch das reine Denken allein konnte man auf diese Fra- 
gen eine Antwort finden, da die Sinnenwahrnehiung nicht bis 
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zu ihnen reichte. Woher und wie war das Weltganze mit dem 
darin befindlichen Menschengeschlechte entstanden, und was 
wird aus ihm in der Zukunft werden, das waren die ersten 
Fragen, worüber der Mensch seine Unwissenheit empfand, und 
die er sich zur Lösung vorlegte. Ihre Beantwortung gab gleich- 
sam eine vollendete Geschichte des Weltganzen, die einen in- 
neren Abschluss, einen Anfang, eine Mitte und ein Ende hatte, 
und dadurch den Bedürfnissen des forschenden Geistes, soweit 
sie dem Menschen fühlbar geworden waren, eine täuschende 
Befriedigung gewährte. Daher zeigt denn auch die Geschichte 
der Religionen und der Philosophie auf gleiche Weise, dass 
die ältesten spekulativen Systeme als 'Erkenntnissganzes eine 
solche Geschichte des Weltalls darboten, und wir werden im 
Verlaufe dieses Werkes sehen, dass die älteren philosophi- 
schen Systeme der Griechen, das eines Pythagoras, eines He- 
raklit, eines Empedokles, in dieser Beziehung mit der ägypti- 
schen und baktrischen Glaubenslehre ganz denselben Gegen- 
stand haben. 


Alle älteren Spekulationen enthalten daher im Wesentlichen 
folgende vier Haupttheile: 

1. Eine Lehre über die Entstehung des Weltganzen: -ine 
Götter- und Weltentstehungslehre, Theogonie und 
Kosmogonie, denn Beides ist den Alten Eins, da sie sich, 
wie wir gesehen haben, die Welt als ein beseeltes, leben- 
diges Ganzes dachten, dessen einzelne Theile eben die 
einzelnen Gottheiten sind. Die Welt als eine todte Kör- 
permasse und die beseelten denkenden Wesen, die Gott- 
heit und die Geister, als von der Körperwelt gesondert und 
selbstständig zu betrachten, ist, wie schon gesagt wor- 
den, erst eine sehr späte Vorstellungsweise. 

2. Eine Darstellung der in der Gegenwart bestehenden Ge- 
staltung des Weltalls mit seinen göttlichen Theilen, ein 
Gesammtbild des Weltganzen: eine Weltanschauung. 

8. Eine Lehre über die Stellung des Menschengeschlechtes 
in diesem Weltganzen, eine Erklärung über den Grund und 
Zweck seines Daseins: eine Lehre vom Menschen. 

4. Endlich einen Aufschluss über die Zukunft und das be- 
vorstehende Schicksal dieses Weltganzen: eine Lehre 
von der Zukunft. 
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Der Inhalt der alten Spekulation ist also von dem Inhalte 
der Philosophie, wie wir sie in neueren Zeiten begreifen, him- 
melweit verschieden. 

Anstatt eine wirkliche aus dem Erfahrungswissen abge- 
zogene Erkenntniss über das Weltganze, über die in ihm wir- 
kenden Kräfte und die Gesetze ihrer Thätigkeit aufzustellen, 
wie es die Aufgabe der heutigen Philosophie ist, bieten die 

ersten Denkversuche, da es den ältesten Denkern noch ganz, 
an allem Erfahrungswissen mangelte, nur eine grossartige Dich- 
tung, ein schimmerndes, aber willkührliches Gebilde der Phan- 
tasie dar — eine Art Weltepos, welches die ganze Geschichte, 
gleichsam den Lebenslauf des Weltalls, seine Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft darstellen sollte, geformt theils nach 
Anleitung der Kenntniss vom vorhandenen Weltzustand, so- 
weit man eine solche haben konnte, theils aber und hauptsäch- 
lich nach Maassgabe der menschlichen Wünsche und Herzens- 
bedürfnisse. Das Ganze war hervorgegangen aus der sinnli- 
chen Anschauung, dass alles Vorhandene einen beständigen 
Wechsel der Zustände zeigt, von denen immer der gegen- 
wärtige aus einem entschwundenen hervorgegangen ist, und 
einen zukünftigen vorbereitet; und aus der Bemerkung, dass 
man sich nur dann Rechenschaft von dem augenblicklichen 
Zustande eines Dinges geben kann, wenn man ihn in den ge- 
sammten Entwicklungsgang, in die ganze Kette von Zustands- 
wechseln einzureihen vermag. 

Statt eines eigentlichen Erkenntnissgebäudes bieten dem- 
nach die ältesten Denkversuche eine Geschichtserzählung vom 
Weltganzen dar, und zwar eine Geschichtserzählung, die in 
ihren wesentlichsten Theilen gänzlich auf Dichtung beruht. 
Eine durch Dichtung erzeugte Geschichte vertrat die Stelle einer 
Erkenntniss, die aus der Erfahrung durch Begriffsbilduug hätte 
abgezogen werden sollen. 

Eine solche Aufgabe zu lösen, war aber in jenen Zeiten 
ganz unmöglich, da es an wissenschaftlicher Erfahrung und 
Beobachtung noch gänzlich mangelte, und das Denken selber 
sich erst Jahrhunderte später und nur sehr langsam aus dem 
Kreise blosser Vorstellungen zur Begriffsbildung emporhob. 
Das Denken in blossen Vorstellungen, das Denken der dich- 
tenden Phantasie, musste damals noch ganz das begriffsmässige 
Denken ersetzen. Und dies ist der dritte Punkt, der die alten 
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Erkenntnissgebäude von den neueren zu ihrem Nachtheile un- 
terscheidet. Schon diese ihre Denkform schliesst sie aus dem 
Gebiete der Erkenntniss aus, weil ihnen die Begriffsbildung, 
die wesentlichste Eigenschaft einer jeden Erkenntniss, gänzlich 
abgeht; denn eine Erkenntniss kann nur in der Form von Be- 
griffen stattfinden. 

Ein Einzelding nämlich, oder eine einzelne Erscheinung 
kommt durch den Eindruck einer Wahrnehmung, sei es nun 
einer äusseren oder einer inneren, zu unserem Bewusstsein. 
Alle unsere Kenntniss von den Dingen oder den Erscheinungen 
beruht nun auf einem unserem Geiste eigenthümlichen Vermö- 
gen, den Eindruck einer solchen Wahrnehmung in unserem 
Bewusstsein nach unserer Willkühr zu wiederholen, gleichsam 
ein Abbild einer gehabten Wahrnehmung in unserem Geiste 
hervorzurufen. Diese Abbilder gehabter Wahrnehmungen sind 
aber die Vorstellungen. Alle unsere Kenntnisse beruhen also 
auf Vorstellungen ; alle unsere Erfahrungswissenschaften be- 
stehen in ihren wesentlichen Theilen aus Vorstellungen. 

Die den Erscheinungen zu Grunde liegenden allgemeinen 
Ursachen und Gesetze dagegen, die den Inhalt der Erkenntniss 
ausmachen, sind keine Gegenstände der Wahrnehmung, denn 
sie kommen uns nicht unmittelbar in der Erfahrung vor, son- 
dern müssen als das einer Mehrzahl von Erscheinungen Ge- 
meinschaftliche erst durch das Denken gefunden werden. Die- 
ses aus einer Mehrzahl von Dingen und Erscheinungen als das 
allen Gemeinsame herausgefundene Denkerzeugniss nennen 
wir aber einen Begriff; und in der Aufsuchung dieses einer 
Mehrzahl von Dingen und Erscheinungen Gemeinsamen beruht 
eben die Begriffsbildung, die eine reine Thätigkeit des Ver- 
standes ist. Keine Erkenntniss kann demnach die Form einer 
Vorstellung haben, sondern sie kann nur in Begriffe gekleidet sein. 

Alles Denken also, das in der Form von Vorstellungen 
geschieht, seien es nun Vorstellungen des Gedächtnisses, Wie- 
derholungen schon gehabter Wahrnehmungen, .oder Vorstellun- 
gen der Einbildungskraft, Gedankenbilder, welche sich die 
Phantasie nach Analogie der gehabten Wahrnehmungen. selber 
‚erschafft, kurz alles sogenannte niedere Denken kann keine 
Erkenntniss enthalten, sondern nur entweder eine blosse Kennt- 
niss, eine Erfahrung, oder gar nur eine Dichtung, eine Ein- 
bildung. Da nun die vermeintlichen Erkenntnissgebäude der 
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sämmtlichen älteren Denker sich nur in Vorstellungen, ja meist 
nur in Dichtungen und Einbildungen bewegen, so ist es von 
selbst klar, dass sie auf den Namen einer Erkenntniss schon 
ihrer Denkform wegen keine Ansprüche haben. 

In diesem unvollkommenen Zustande des Denkens befinden 
sich nun die beiden Glaubenskreise, aus welchen sich die 
griechische Spekulation entwickelte, der ägyptische und der 
baktrische, noch ganz und gar. Nicht weniger leiden’ auch 
noch die ersten Systeme der griechischen Denker, eines Pytha- 
goras, Heraklit u. A. an demselben Mangel; sie sind noch blosse 
Dichtungen und Phantasiegebilde, statt Erkenntnissganze in 
streng ausgeprägter Begriffsform. Und auch nachdem Parme- 
nides die erste eigentliche Bildung von Begriffen hervorgeru- 
fen und das bisherige Phantasiedenken stark angezweifelt 
hatte, dauerte dasselbe doch neben dem rasch sich ent- 
wickelnden begriffsgemässen Denken immer noch fort, und ge- 
langte bei Plato, obgleich dieser das strenge Begriffsdenken 
schon zu einer hohen Entwickelung brachte und mit einer 
scltenen Meisterschaft handhabte, doch noch einmal zu einer 
glänzenden Blüthe, da dieser wunderbare Genius in einem 
seltenen Grade die sonst unvereinbar scheinenden Gaben einer 
dichterischen Phantasie mit scharf denkendem Verstand ver- 
einigt besass. Und erst Aristoteles war es, der das begriffs- 
mässige Denken zu seiner ganzen Ausbildung entwickelte. 
Weit entfernt aber, dass nun das Begriffsdenken in der Aus- 
bildung des Wissens die ihm gebührende Alleinherrschaft er- 
halten und das Phantasiedenken ganz aus dem Gebiete der 
Spekulation verdrängt hätte, so ward letzteres im Gegentheile 
bei dem Verfalle der Wissenschaft wieder überwiegend, und 
hat sich bis auf die Gegenwart, selbst bei begabten und 
bedeutenden Denkern fortwährend und fast gleichherrschend 
in Ausübung erhalten. Ja ces ist sehr die Frage, ob dies 
Afterdenken jemals aus dem Gebiete der wissenschaftlichen 
Erkenntniss ganz weichen wird. Es erregt ein gemisch- 
tes Gefühl von Verwunderung und Pein, wenn man sieht, mit 
welchen oft rohen Dichtungen sich die Menschheit so viele 
Jahrhunderte hindurch die mangelnde Erkenntniss ersetzte; mit 
wie Wenigem der Durst nach Wissen sich stillen, das Bedürf- 
niss des Herzens sich beschwichtigen liess. Es ist daher auch 
für unsere Zeit im höchsten Grade belehrend, die ältesten 
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Denkgebäude des menschlichen Geistes genauer kennen zu 
lernen, denn auch abgesehen davon, dass sie oft Ausichten ent- 
halten, die durch ihre fremdartige Eigenthünlichkeit überra- 
schen und zum Nachdenken anregen, so führen uns gerade ihre 
rohen Dichtungen nicht selten zu beschämenden Vergleichungen. 

Eine wesentliche Bedingung zum Verständnisse der alten 
spekulativen Systeme ist es also, dass mau sich über diesen 
Unterschied klar ist, der zwischen der alten und heutigen Spe- 
kulation selbst stattfindet, sowohl in der Auffassungsweise der 
Erkenntnissaufgabe, als auch in der Art des Denkens, welches 
zur Lösung der Erkenntnissaufgabe angewandt wird. Die Alten 
bis zu Aristoteles hin stellen zur Erklärung des vorhandenen 
Weltzustandes eine ganze Weltentwicklungsgeschichte auf, 
das Erzeugniss einer mehr oder minder willkührlichen Dichtung, 
und bedienen sich hierzu der einfachen Vorstellungen des ge- 
wöhnlichen Phantasiedenkens; die Neueren von Aristoteles an 
beschränken sich mehr auf eine blosse Erklärung des vorhan- 
denen Weltzustandes und suchen diese in der sirengeren Form 
eines auf Begriffsbildung gestützten Verstandesdenkeus zu er- 
reichen. 

Die Philosophie hat also seit ihrem Entstehen sowohl In- 
halt als Form gewechselt, und ihre Geschichte gewährt daher 
im Allgemeinen folgendes Bild von ihrer Entwickelung: 

1. Sie beginnt mit Dichtung. Die Weltanschauung und die 
zur Erklärung dieser Weltanschauung hervorgebrachte Spe- 
kulation sind in gleicher Weise blosse Phantasiegebilde. 

ὦ. In dem Maasse nun, wie die einzelnen Denker sich der 
ältesten spekulativen Systeme als eines Stoffes zu ihrem 
Denken bemächtigen, gestalten sie den ursprünglichen Vor- 
stellungskreis um, indem sie ihn den Bedürfnissen ihres 
jedesmaligen Bildungszustandes anzupassen streben. Durch 
die verschiedenen Standpunkte und Bedürfnisse der einzel- 
nen Denker wechseln auch die zu lösenden Probleme 
der Erkenntniss, und dem menschlichen Geiste kommen 
nach und nach die verschiedenen Seiten der Erkenntniss- 
aufgabe zum Bewusstsein. 

3. Allmählig aber tritt zu dem reinen Denken eine anfäng- 
lich kleine, dann aber immer anwachsende Masse von 
Erfahrung und Beobachtung, und die Stelle des blossen 
Phantasiedenkens wird nach und nach durch ein aus der 
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Beobachtung gezogenes begriffsmässiges Verstandesdenken 
ersetzt. Aus dem Denken in blossen Vorstellungen ent- 
wickelt sich das wissenschaftliche Begriffsdenken. 

4.-In dem Maasse, wie neben dem blos dichterischen Denken 
die Masse der Erfahrungen und Beobachtungen anwächst, 
fangen je nach den einzelnen Theilen der Erscheinungs- 
welt die einzelnen gesonderten Erfahrungswissenschaften 
an zu entstehen. Die Erfahrungswissenschaften bilden sich 
neben der blossen Spekulation. 

5. Dadurch bestimmt sich der Begriff der Philosophie als 
einer von dem Erfahrungswissen verschiedenen Wissen- 
schaft, und gelangt im Verlaufe der geistigen Bildung 
nach mannigfachen Schwankungen und Umgestaltungen zu 
dem heutigen Begriffe einer Erkenntnisswissenschaft; der 
Begriff der Philosophie kommt zum Bewusstsein. 

6. Endlich wechselt die Weltanschauung selbst und die ἕω 
durch hervorgebrachte Nothwendigkeit eines gänzlichen 
Umbaues der gesammten Erkenntniss führt unter dem Ein- 
flusse der rasch entwickelten Erfahrungswissenschaften, 
nach mancherlei fehlgeschlagenen Versuchen ein genügen- 


des Erkenntnissgebäude aufzustellen, zu unserer heutigen . 
Krisis. 
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Alles im Vorhergegangenen von der ältesten Spekulation 
im Allgemeinen Gesagte gilt von der ältesten griechischen Spe- 
kulation insbesondere. Denn das ältere griechische Denken bis 
auf Plato und diesen noch mit inbegriffen hat sich an einem 
Vorstellungskreise entwickelt, der aus jenen beiden Glaubens- 
kreisen, dem ägyptischen und dem baktrischen, zusammengesetzt 
war. Man muss dies wohl hervorheben. An einem aus zwei 
Glaubenskreisen hervorgegangenen Vorstellungskreise, nicht an 
der unmittelbaren Anschauung und Beobachtung der Erschei- 
nungswelt hat sich die griechische Spekulation entwickelt, 
Dies ist der erste und für das Verständniss Jer griechischen 
Spekulation wesentlich entscheidende Satz, der an die Spitze 
einer Geschichte der griechischen Philosophie gestellt werden 
muss. Es ist also gar nicht daran zu denken, aus den Zu- 
ständen der griechischen Kultur und des geistigen Lebens 
der griechischen Völkerstämme selber die Anfänge der 
griechischen Philosophie herleiten zu wollen; denn der Vor- 
stellungskreis, welcher dem griechischen Denken zu Grunde 
liegt, ist gar nicht aus dem griechischen Volke selbst 
hervorgegangen, sondern schon ganz fertig aus der Fremde 
nach Griechenland überpflanzt worden, wie die Geschichte 
lehrt. Alles demnach, was von dem Einflusse gesagt worden 
ist, den die Charakterverschiedenheit der griechischen Stämme, 
namentlich des dorischen im Gegensatze zum ionischen, auf 
die Entstehung und Ausbildung der griechischen Spekulation 
ausgeübt haben soll, fällt damit über den Haufen; ganz ab- 
gesehen davon, dass diese Ansicht ohnehin, wie sich später 
ausweisen wird, auf schwachen Füssen steht, da die Haupt- 
führer und die Hauptheerde der sogenannten dorischen Philo- 
sophie, Pythagoras selbst und ein Theil der unteritalischen 
Städte, ionischen Stammes waren. Den Volkscharakter und 
die Eigenthümlichkeit der Bildung eines Volkes oder gar eines 
Volksstammes aus seiner angebornen geistigen Natur herleiten 
zu wollen, das heisst überhaupt, den festenBoden der Wirklichkeit 
und der Geschichte verlassen, um in eine Wolkenregion sich 
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u versteigen, aus deren verschwimmenden Nebelgebilden leicht 
alle Gestalten herausgedeutet werden können, die eine ‚beweg- 
liche Phantasie gerne sehen will. Diese Ansicht gehört zu 
jenen oben erwähnten wechselnden Tagesmeinungen, welche 
von dem Schimmer des Geistreichen geschützt, eine Zeit lang 
in Geltung stehen, und dann anderen Phantasiegebilden Platz 
machen. Haben solche Tagesmeinungen eiumal ihre Zeit über- 
lebt, so ist es leicht, ihre Grundlosigkeit nachzuweisen, und 
es ist nur häklich ihnen enigegenzutreten, so lange sie noch 
in Ansehen stehen, weil sie als Modedinge von ihren Anhän- 
gern am zärtlichsten gepflegt und am wärmsten vertheidigt wer- 
den. Denn die geistreichen Ansichten bedeutender Männer pfle- 
gen so zu Geltung zu gelangen, dass sie, von den gleichzei- 
tigen und reiferen Zeitgenossen bei ihrem Erscheinen gewöhn- 
lich bekämpft und verworfen, nach und nach Zutritt zu der 
jüngeren Generation erhalten, welche, in jenen Bildungsjahren 
begriffen, wo der Mensch für Alles empfänglich ist, dieselben 
begierig in sich aufnimmt, und dann in reiferen Jahren als einen 
Bestandtheil ihrer Ueberzeugungen ansieht; und so kommen 
sie bei dieser Generation zu einem herrschenden Anschen. 
Dies dauert.so lange, bis sie durch die Wiederholung dessel- 
ben Herganges nach und nach auch wieder verschwinden, in- 
dem ‚bei dem ewigen Flusse der geistigen Bildung die nach- 
folgende Generation wiederum mit anderen Tagesmeinungen 
aufwächst, und so wie sie allmählig die Stelle der älteren Ge- 
neration einnimmt, auch deren Meinungen mit verdrängt. 

Ein zweiter für das Verständniss der griechischen Speku- 
lation ebenso wichtiger Satz ist der, dass derselbe Vorstellungs- 
kreis, der, aus jenen beiden Glaubenslehren, der ägyptischen 
und baktrischen, zusammengesetzt und nach Gricchenland über- 
getragen, dıe griechische Spekulation weckte, auch die gemein- 
same Grundlage aller spekulativen Systeme durch die ganze 
ältere griechische Philosophie fortwährend bleibt, bis auf Plato 
hin und diesen mit eingeschlossen. Die ganze ältere griechische 
Philosophie bietet nur den Entwicklungsverlauf eines einzigen 
Vorstellungskreises dar, und die Systeme der einzelnen Den- 
ker sind blos besondere Gestaltungen dieses allen gemeinschaft- 
lichen Vorstellungskreises. Die Systeme der einzelnen Denker 
sind daher nur einzelne Glieder und Phasen in dem zusammen- 
hängenden Entwicklungsgange dieses Vorstellungskreises und 


76 Die älteste Spekulation. 


keineswegs selbstständige, von einander unabhängige, aus der 
blossen geistigen Eigenthümlichkeit des Denkers hervorgegan- 
gene Ganze. Der Entwicklungsverlauf dieses Vorstellungs- 
kreises ist im Allgemeinen folgender: 

Als die neue Lehre zuerst nach Griechenland kam, war 
ihr Empfang wie der aller neuen Lehren. Von den älteren 
Zeitgenossen, die, wie die reiferen Männer zu allen Zeiten, 
wenig Empfänglichkeit für das Neue hatten, ward sie theils 
mit Gleichgültigkeit, theils mit Widerspruch aufgenommen, und 
die günstigst Gesinnten nahmen nur Einzelnes und das Allge- 
meinste von ihr an. Die Jugend dagegen, die zu allen Zeiten 
das Neue liebt, empfing sie mit Begeisterung. Schon in dieser 
ersten Zeit entspannen sich daher Streitigkeiten, die ganz wie 
heutigen Tages bis zu politischen Zerwürfnissen und Verfol- 
gungen stiegen. Diese Kämpfe hatten aber das Gute, was 
immer die Kämpfe haben, dass die neue Lehre selbst Gegen- 
stand mannigfacher Angriffe und Vertheidigungen wurde, und 
so keine todte Ueberlieferung blieb, sondern als ein Gährungs- 
mittel zur Erregung des geistigen Lebens wirkte. Die ver- 
schiedenen Fragen, zu denen die Lehre Veranlassung gab, 
weckten weitere Untersuchungen, die Gegner griffen ihre un- 
haltbaren Seiten an, und deckten ihre Blössen auf; die Anhän- 
ger vertheidigten sie, oder suchten sie, wo sie sich wirklich 
unbaltbar zeigte, anders umzugestalten, um ihr wo möglich eine 
haltbare Form zu geben. Ganz wie bei uns; denn die mensch- 
liche Natur bleibt sich immer gleich. Diese Streitigkeiten 
pflanzten sich auf die folgenden Generationen fort, und so ent- 
standen nach und nach durch die ausbessernden Bemühungen 
der Denker die Umgestaltungen einzelner Theile der Lehre, 
die gewöhnlich als gesonderte Systeme aufgefasst zu werden 
pflegen. Diese Umgestaltungen dauerten so lange fort, als das 
Denken noch neue Seiten an dem der Lehre zu Grunde liegen- 
den Vorstellungskreise aufzufinden im Stande war, und so lange 
man noch die Hoffnung hegen konnte, den klar gewordenen 
Unhaltbarkeiten und Blössen verbessernd abzuhelfen. 

Dabei wurden die Denker durch die Verarbeitung des ihren 
Streitigkeiten zu Grunde liegenden Vorstellungskreises auf die 
unmittelbare Beobachtung der Erscheinungswelt hingeführt, in- 
dem sie die Nichtübereinstimmung dieses Vorstellungskreises 
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mit der Erscheinungswelt wahrnahmen. So bildeten sich die 
ersten Anfänge des Erfahrungswissens. 

Zugleich aber entwickelte sich hierbei das wissenschaft- 
liche Denken selber und erhob sich aus der niederen Form 
des Denkens in blossen Vorstellungen, zu seiner eigentlichen 
angemessenen Form, zu der des Verstandesdenkens durch Be- 
griffsbildung. Das sind die ersten Anfänge des Beogriffsdenkens. 

Endlich, als in Folge der nach und nach stattgefundenen 
Streitigkeiten und Systembildungen der Vorstellungskreis den 
Denkern keine neuen Seiten mehr darzubieten hatte, und man 
durch das indessen fortgeschrittene Denken und die angewachsene 
Beobachtung erkannte, dass der überlieferte Vorstellungskreis 
mit der Erfahrungswelt nicht übereinstimme und unhaltbar sei, 
wie es nothwendig erfolgen musste, da er ja nur auf Dichtun- 
gen beruhte, so ward der ganze Vorstellungskreis angezweifelt 
und verworfen. Die Denker wandten sich ermüdet von ihm 
ab, und verzweifelten an der Möglichkeit auf dem eingeschla- 
genen Wege zu einer Erkenntniss zu gelangen, oder — was 
für die auf diesem Standpunkte des Entwicklungsverlaufes Be- 
findlichen Eins ist, da man nicht gleich einen neuen Vorstel- 
lungskreis zu schaffen im Stande ist — an der Möglichkeit 
einer Erkenntniss überhaupt. So trat die Skepsis ein, und der 
Vorstellungskreis starb ab. Dies ist der natürliche und noth- 
wendige Verlauf eines jeden Vorstellungskreises, der in seinen 
wesentlichsten Theilen nur auf Dichtungen beruht. Und gerade 
hierdurch ist dieser Entwicklungsgang des ältesten griechischen 
Denkens so anziehend und belehrend, weil er schon gleich bei 
dem Beginne der Philosophie ein ziemlich vollständiges Bild 
von einem Verlaufe giebt, der sich hernach im weitern Fort- 
gange der geistigen Bildung so oft und in so verschiedenen 
Formen wiederholt bat. 

Nun tritt während einiger Zeit ein Denkstillstand ein, und 
ein neuer Vorstellungskreis bereitet sich vor. 

Als ob aber an dieser ersten Entwicklungsphase Nichts 
fehlen sollte, so zeigt sich denn auch noch die Entstehung 
eines HRestaurationsversuches desselben Vorstellungskreises. 
Dieser Wiederbelebungs- und Verjüngungsversuch wird durch 
Plato gemacht; denn Plato war, wie nach seiner politischen 
Stellung ein Anhänger und Glied der gestürzten athenischen 
Aristokratie , so auch ein Anhänger der alten pythagoräischen 
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Lehre; und wie er während seines ganzen Lebens die politi-' 
schen Grundsätze eines conservativen Aristokratismus gegen 
die immer mehr um sich greifende, alles Alte umstürzende de- 
mokratische Richtung seiner Zeitgenossen zu stützen sich be- 
mühte, so trat er auch in der Philosophie als Wiederhersteller 
des so lange herrschenden und nun schon absterbenden pytha- 
goräischen Vorstellungskreises auf. Aber seine Restauration 
hatte das Schicksal der meisten Restaurationen, sie war ohne 
Dauer; und die neuen Vorstellungskreise entwickelten sich un- 
mittelbar nach ihm durch einen seiner Schüler selbst und des- 
sen Zeitgenossen. 

So hat Jieser Vorstellungskreis alle Gestaltungen einer 
regelmässigen Entwicklung durchlaufen. Es war demnach einer 
der Hauptfehler der bisherigen Darstellungsweisen der griechi- 
schen Philosophie, dass man, ohne eine Ahnung von diesem 
inneren Zusammenhange der älteren griechischen Denkgebäude, 
die als eigenthümliche Lehren der einzelnen Denker augegebe- 
nen Sätze wie selbstständige, ‘von einander unabhängige Ganze, 
wie abgeschlossene neue Systeme aufstellte und behandelte; 
während sıe doch nur verschiedene Gestaltungen eines gemein- 
samen Vorstellungskreises, ja oft nur Umgestaltungen eines 
seiner einzelnen Theile sind, wie sie gerade zur Zeit des 
Denkers nach dem Stande der Streitigkeiten und dem Fort- 
schritte der Denkentwicklung über den zu Grunde liegenden 
Vorstellungskreis an der Tagesordnung waren. Eine natürliche 
Folge dieses Irrthums musste dann sein, dass die als eigen- 
thümliche Lehren eines Denkers aufgestellten Sätze, als aus 
dem Entwicklungszusammenhange herausgerissene Glieder, be- 
sonders wenn sie nur Umgestaltungen eines einzelnen Theiles 
des gemeinschaftlichen Vorstellungskreises waren, keine ordent- 
lichen abgeschlossenen Ganze darboten und für vollständige 
Systeme keinen befriedigenden Inhalt hatten. Da man sie je- 
doch nichtsdestoweniger der irrigen Voraussetzung gemäss als 
Denkganze auffasste, so musste Unsinn und Missverstand heraus- 
kommen, der einzelnen Irrthümer und verkehrten Auffassungen 
gar nicht zu gedenken. Es wäre unbegreiflich, wie man im 
Stande war, sich so lange darüber zu täuschen, dass diese 
Lehren, so vorgetragen, ohne Sinn und Verständniss blieben, 
wenn sich nicht zur Erklärung dieser Erscheinung eine Bemer- 
kung aufdrängte, die sowohl Dem, der sie macht, als Dem 
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den sie betrifft, gleich unangenehm sein muss, die man aber 
doch zum Besten der Wahrheit zu machen nicht umgehen kann, 
denn sie betrifft ein Geständniss, das wohl ein Jeder — die Hand 
auf das Herz gelegt! — gleich dem Verfasser aus seiner eigenen 
Erfahrung wird bestätigen können. Jeder Denker beginnt, ehe 
er zur Bildung eines eigenen selbstständigen Begriffskreises ge- 
langen kann, nothwendig damit, die Denkerzeugnisse Anderer 
in sich aufzunehmen. In der ersten Zeit dieses mehr oder 
minder blos passiven Lernens ist es ganz natürlich, dass man, 
noch mit der Schwierigkeit kämpfend ein Denkganzes in sei- 
nem Zusammenhange aufzufassen, gerade das Tiefstgedachte in 
einem Systeme am dunkelsten findet, ja oft geradezu ganz un- 
verstanden lassen muss. Dies ist ein sehr quälendes Gefühl, 
weil es den, der es empfindet, demüthigt; denn es bringt ihm 
die Schwäche und Unzulänglichkeit seines Denkvermögens 
zum Bewusstsein; es ist um so quälender, weil es oft längere 
Zeit hindurch, trotz aller angestrengten Bemühungen zum Ver- 
ständniss vorzudringen, anhält. Es ist ziemlich allgemein und 
wird wohl Keinem im Anfange seiner Studien geschenkt. So 
widerwärtig diese Erkenntniss der eigenen Unzulänglichkeit je- 
doch ist, so heilsam ist sie, wenn sie zur Selbstkenntniss führt. 
Denn entweder lässt man dann die philosophischen Studien bei 
Seite, weil man einsieht, dass man mehr Beruf zu einer prak- 
tischen Laufbahn hat — nicht Alle sind ja zum abstrakten 
Denken befähigt — und dann ist man vor unnützem Zeitver- 
luste bewahrt. Oder wenn trotz aller Entmuthigung eine innere 
Stimme, die Mahnung des angebornen Wissenstriebes, hörbar 
bleibt, die zu immer neuen Versuchen zum Verständniss zu 
gelangen antreibt, so wird nach und nach und ob auch 
nach manchen Mühen das Denken erstarken und mit den 
wachsenden Kenntnissen wird endlich auch die Verständniss- 
fähigkeit glücklich errungen. Stellt sich aber die Selbster- 
kenntniss nicht ein — und die Eitelkeit, sich nicht geringer 
dünken zu wollen als Andere, hindert oft daran —, so erfolgt 
die Selbsttäuschung, dass man zu verstehen glaubt, was man 
mit dem Gedächtniss aufgefasst hat; und. dann ist es um das 
wirkliche Verständniss jedes höheren abstrakteren Denkens für 
immer gethan; die Fähigkeit zu einer ihrer Gründe bewussten 
Unterscheidung des Unsinnes vom Tiefsinn ist verloren. Denn 
alsdann findet man einen abgerissenen zusammenhangslosen 
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Satz, einen leeren Wortschwall nicht dunkler und unverständ- 
licher, als alle Spekulation überhaupt; im Gegentheil die Schwer- 
verständlichkeit gilt dann als ein wesentliches Merkmal des Tief- 
sinnes, und da, wo man einen Anderen oder sich selber ganz und 
gar nicht mehr versteht, glaubt man gerade auf den höchsten Höhen 
desDenkens zu stehen. Und dass diese Erscheinung nicht selten, 
und nicht blos bei untergeordneten Köpfen vorkommt, das lehrt 
die Geschichte aller philosophischen Schulen, von der ersten 
und ältesten an bis auf die letzte und neueste. Nur unter dem 
Schutze dieser Denkweise konnte sich das Nichtverständniss 
der älteren griechischen Denker, wie so mancher neueren, in 
den geschichtlichen Arbeiten über die Philosophie so lange 
forterhalten. Man gestand sich nicht ein, dass die vorgeblichen 
Systeme der älteren Griechen nach der bisherigen Darstellungs- 
weise, unverständlich und unverstanden seien; man hinterging 
sich selbst und die Anderen und versteckte das Nichiverständ- 
niss hinter hohlen Redensarten, die, je inhaltsleerer sie waren, 
desto orakelmässiger und dunkler klangen. Es liesse sich ein 
halb drolliges, halb verdriessliches Register von Redensarten 
und Ausdrücken dieser Art aufzeichnen, die allemal da eintre- 
ten, wo der Sinn ausgeht. Leider sind die grossen Denker 
unserer Nation in dieser Beziehung selbst mit einem üblen 
Beispiel vorangegangen, und haben theils aus Geringschätzung 
der äusseren Form, theils auch, weil sie Ursache zu haben 
glaubten, sich über manchen zarten Gegenstand nicht allzu- 
deutlich auszusprechen, häufig die Dunkelheit des Ausdrucks 
nicht vermieden, so dass sich nun selbst uusere bedeutenderen 
philosophischen Schriften durch Unklarheit urd Formlosigkeit 
vor den philosophischen Erzeugnissen der anderen Völker nicht 
eben zu ihrem Vortheile auszeichnen; wodurch es dann den 
Halbdenkern um so leichter gemacht wurde, Gedankenleere 
hinter hohlem Wortgeklingel zu verstecken. Es ist ein unum- 
stösslicher Grundsatz, dass jeder, auch der tiefsinnigste Gedanke 
in dem Maasse, wie er im Denker zur inneren Reife durch- 
gegohren ist, in demselben Maasse auch eine durchsichtige und 
klare Form annimmt, so dass die höchste Denkreife auch zu- 
gleich mit der höchsten Formklarheit verbunden ist. Dieser 
Grundsatz, allgemein beherzigt und.geübt, würde das Schreiben 
etwas schwieriger, das Lesen aber um so leichter machen. 
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Diese offene Bemerkung möge man dem Verfasser nicht 
übel deuten. Er verabscheut alles gehässige Polemisiren und 
alles Herabziehen Anderer; wie diese Schrift bezeugt, die, 
obgleich sie sich mit unendlichen Missverständnissen, Irrthü- 
mern, und selbst lächerlichen und anmaasslichen Verirrun- 
gen der Unkenntniss bei einem so dunkeln und schwierigen 
Gegenstande herumzuschlagen hat, doch niemals den Ton 
des Spottes anstimmt, durch den sich der Ueberdruss am Ver- 
kehrten so leicht Luft macht. Deshalb aber will doch der 
Verfasser niemals die Pflicht und das Recht des Geschicht- 
schreibers umgehen, sich und seinen Zeitgenossen unangenehme 

Wahrheiten vorzuhalten, wenn er damit der Wissenschaft 
einen Dienst zu leisten glaubt. 

Zugleich diene diese Bemerkung zu einer nothgedrungenen 
Verwahrung, damit man nicht etwa gerade das in diesem Werke 
mit Unbedacht angreife, worin der Verfasser nach reiflichster 
Ueberlegung und nach langen, mit beharrlicher Anstrengung 
durchgeführten Studien von der bisher üblichen Auffassungs- 
und Darstellungsweise abgewichen ist. 

Hiermit mögen die Vorbemerkungen zu unserer Darstellung 
der ältesten Glaubenskreise geschlossen sein. 

Wir wenden uns nun zu unserem Gegenstande selbst, und 
beginnen mit einer Uebersicht der ältesten Geschichte Vorder- 
asiens und Aegyptens, so weit sie im Dunkel des Alterihums 
noch erkannt werden kann und zum Verständniss der ältesten 
Spekulation nöthig ist. Denn die Zusammenstellung der Nach- 
richten von den ältesten Zuständen dieser Völker, so mangel- 
haft und bruchstückweise sie auch durch Vermittelung der 
späteren Zeiten auf uns gekommen sind, ist doch unumgäng- 
lich nothwendig, um uns den Entwicklungsgang der ältesten 
Spekulation, wenigstens in seinen Hauptumrissen, errathen zu 
lassen. Ohne diese spärlichen Nachrichten wäre uns sonst die 
Einsicht in die Entstehung der ältesten Glaubenskreise gänzlich 
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Der Schauplatz, auf welchem die Entwicklungsgeschichte 
unserer abendländischen Philosophie spielt, zerfällt in drei grosse 
Ländermassen, die Wohnsitze dreier verschiedener Völker- 
stämme mit eigenthümlicher Sprache, Schrift und Gesittung. 
Der eine dieser Stämme bewohnte Mittelasien vom Indus an 
zwischen dem persischen Meerbusen und dem kaspischen Meere: 
Karamanien, Persien, Baktrien, Medien, Assyrien, Armenien, 
bis herüber nach Kleinasien zwischen dem schwarzen und dem 
mittelländischen Meere: Kappadokien, Lydien, Bithynien. Wir 
wollen ihn, weil die bedeutendsten dieser Völker, die Meder 
und die Baktrer, den Gesammtnamen Arier führten ', den aria- 
nischen nennen. Mit diesem Volksstamme waren nach Osten 
die Inder, nach Westen die ältesten Bewohner von Griechen- 
land und Italien verwandt. Der zweite Stamm hatte die Län- 
der zwischen dem persischen und arabischen Meerbusen bis 
an die Küsten des mittelländischen Meeres inne: Arabien, Me- 
sopotamien und insbesondere Babylonien, Syrien, Phönikien, 
Palästina. Man ist übereingekommen, ihn, obgleich unrichtig, 
den semitischen zu nennen. Der dritte Stamm bewohnte die 
afrikanischen Länder längs dem Nile: Aegypten und das süd- 
lich von Aegypten gelegene Aethiopien. Die Sprachen der 
arianischen Völker: das Assyrische, Medische, Persische, 
Baktrische u. s. w. sind sämmtlich nahe verwandt und gehören 
nach den erhaltenen Resten zum indogermanischen Sprachstamme. 
Das Aegyptische bildet ebenfalls einen eigenthümlichen, selbst- 
ständigen Sprachstamm. Zwischen beiden in der Mitte stehen 
die Sprachen der sogenannten semitischen Völker, die, obwohl 
zu einer eigenthümlichen grammatischen Ausbildung gelangt, 
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in vielen Beziehungen sich an den äthiopisch -ägyptischen 
Sprachstamm anschliessen, und dagegen von dem indogerma- 
nischen‘ bedeutend abweichen. 

Nach den Andeutungen, welche der Bau dieser Sprach- 
stämme darbietet, ständen der arianische und der äthiopisch- 
ägyptische Volksstamm einander am gesonderisten und selbst- 
ständigsten gegenüber, während der semitische Volksstamm 
eine weniger selbstständige Stellung zwischen beiden anderen 
Völkerstämmen einnähme, indem er sich mehr an den äthio- 
pisch-ägyptischen anschlösse. 

Die ältesten geschichtlichen Nachrichten über die Ab- 
stammung dieser Völker gehen sogar noch weiter. Die be- 
kannte Völkerstammtafel zu Anfange der mosaischen Gesetz 
bücher (Gen. X.) fasst die von uns oben angeführten ariani- 
schen Völker ebenfalls in eine Völkerfamilie zusammen, indem 
sie die Meder (Madai), die Völker am schwarzen Meere: 
die Tibarener (Thubal) und Moscher (Meschech), ferner die 
Skythen (Gog), die Thraker (Thiras), die Griechen (Javan) 
und endlich sogar die Kimbern (Gomer) zu Söhnen eines und 
desselben Stammvaters, des Jephet, macht: Die von den Neu- 
eren fälschlich sogenannten semitischen Völker erklärt sie aber 
als stammverwandt mit den Aethiopern und Aegyptern, indem 
sie Kusch, zu dessen Sohne sie auch den Gründer von Babylon 
Nimrod macht, d.h. also die Aethioper, mit Mizraim, den Aegyp- 
tern, und Canaan, den Phönikern, von einem und demselben 
Stammvater, Cham, herleitet. Welchen Werth man nun auch 
dieser Stammtafel beilegen mag, so erhellt doch daraus wenig- 
stens so viel, dass ihr Verfasser die von uns sogenannten 
semitischen Völker, die Babylonier und Phöniker, als mit dem 
äthiopisch-ägyptischen Volksstamme verwandt ansah. 

Ueber die Urgeschichte dieser Völkerstämme während der 
Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft und Gesittung lässt 
sich bei dem leicht begreiflichen Mangel aller historischen Nach- 
richten aus einer so frühen Zeit durchaus nichts Bestimmtes 
festsetzen. Man kann es jetzt, wo die bisherige Annahme von 
einem gemeinschaftlichen Abstammungspunkte aller Völker sich 
aus naturgeschichtlichen und sprachlichen Gründen als unhalt- 
bar ausweist, höchstens wahrscheinlich finden, dass jeder der 

beiden Hauptvölkerstämme seinen Ursitz it den seinen nach- 
herigen Wohnplätzen benachbarten Hochländern hatte, dass 
6* 
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also der arianische Stamm ursprünglich in den Hochebenen 
von Mittelasien, und der äthiopisch-ägyptische mit den von 
ihm abstammenden sogenannten semitischen Völkern in dem 
Hochlande von Mittelafrika, in den jetzigen Gebirgsländern 
Abyssiniens, wohnte, und dass sie sich von beiden Punkten 
aus allmählich in ihre späteren Sitze herabzogen. 

Dass der Ursitz der arianischen Völker in dem Nordosten 
von Baktrien, also auf den Hochebenen Mittelasiens und nicht 
um den Kaukasus her zu suchen sei, haben die Untersuchungen 
neuerer Forscher aus zendischen und indischen Angaben höchst 
wahrscheinlich gemacht 3, 

Ebenso scheint es angemessener, statt wie bisher die 
Aegypter von Südarabien her über die Strasse von Bab-el- 
Mandeb nach Abyssinien eiuwandern und von da längs den 
Ufern des Niles nach Aethiopien und Aegypten ziehen zu las- 
sen, vielmehr umgekehrt anzunehmen, dass beide Volksstämme, 
der äthiopisch-ägyptische und der babylonisch-phönikische 
in dem abyssinischen Hochlande ihren Ursitz gehabt haben, 
und von da aus der eine längs den Ufern des Niles nach Me- 
τοῦ und Aegypten herabgezogen sei, der andere dagegen sich 
über die Strasse von Bab-el-Mandeb in den südlichen Theil 
der arabischen Halbinsel und von hier an die Ufer des persi- 
schen Meeres und längs dem Euphrat und Tigris nach Meso- 
potamien und Syrien ausgebreitet habe. So begriffe man eines- 
theils, wie die mosaische Völkertafel die Babylonier von den 
Aethiopern ableiten konnte, denn nach den A.T. Büchern, so- 
wie nach Herodot 3, wohnten allerdings Aethioper im südlichen 
Arabien, während es doch natürlicher ist, die Heimath derselben 
da zu suchen, wo sie einen grossen und sehr alten Staat bil- 
deten, in Mittelafrika nämlich. 

Auf ausdrücklichen geschichtlichen Nachrichten beruht je- 
doch diese Annahme nicht, und sie wird nur dadurch wahrschein- 
lich, dass nach den einstimmigen Zeugnissen der alten Schrift- 
steller dem äthiopischen Staate zu Mero& ein noch höheres 
Alterthum zugeschrieben wird, als selbst dem ägyptischen zu 
Theben, obgleich dieser schon vorhanden gewesen sein soll, 
als Unterägypten noch eine unbewohnbare Sumpfgegend war. 
Nur die allmählige Ausbreitung der ägyptischen Kultur von 
Süden nach Norden, von Aethiopien herab bis nach Unter- 
ägypten längs den Ufern des Niles ist geschichtlich sicher. 
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Zu welcher Zeit aber diese allmählige Einwanderung des 
äthiopischen Stammes nach Aegypten geschehen sei, liegt aus- 
serhalb dem Bereiche aller historischen Ueberlieferung. 


Nach den einstimmigen Aussagen des Alterthums gehören 
die Aegypter zu den ältesten Völkern der Welt. Die Ver- 
zeichnisse der ägyptischen Königsdynastieen, wie sie uns Ma- 
netho überliefert hat δ, reichen bis in das sechste Jahrtausend 
vor Chr. G.; in ein noch höheres Alterthum führen die Acgyp- 
ter ihre Sagen- und Göttergeschichte zurück; von den nach 
Jahrtausenden gezählten Perioden ihrer Kosmogonie ganz zu 
geschweigen. Sie schreiben ihrem Staate eine während dieser 
ganzen Zeit nicht unterbrochene Dauer zu und lassen ihn von 
allen auf dem übrigen Erdkreise eingetretenen Revolutionen 
unberührt bleiben ὅ. 


Wenn man auch in dem Maasse, wie sich unsere Kennt- 
niss des Alterthums erweitert, genöthigt ist, die Anfänge der 
Geschichte weiter hinauszurücken und dem Menschengeschlechte 
ein höheres Alter zuzuschreiben, als man bisher, auf die einzigen 
hebräischen Quellen gestützt, annahm, so liegt doch begreifli- 
cher Weise eine feste Zeitbestimmung über den Beginn eines 
dieser ältesten Staaten ausserhalb dem Bereich aller historischen 
Möglichkeit. Die Angaben der Aegypter über den Beginn ihrer 
eigentlichen Geschichte, von ihrer Sagengeschichte natürlich 
ganz abgesehen, müssen also ganz dahingestellt bleiben, und 
Jeder kann davon denken, was ihm gut däucht. Nur so viel 
ist gewiss, dass das Alter des ägyptischen Staates sehr hoch 
hinaufsteigt. Das beweisen auf eine unwiderlegliche Weise 
seine noch vorhandenen Baudenkmäler. Denn die ältesten mit 
hieroglyphischen Inschriften versehenen Monumente rühren von 
Königen der sechzehnten Dynastie her, die nach dem Ver- 
zeichnisse des Manetho noch vor dem zweiten Jahrtausend 
vor Chr. @. regierte, früher als die Hyksos in Aegypten ein- 
fielen. So ist ein Obelisk, der noch zu Heliopolis steht ®, 
nach seiner Inschrift das Werk des Osortasen, eines Königs 
dieser 16. Dynastie, dessen Herrschaft in das 23. Jahrhundert 
vor Chr. G. fällt. Die Herrschaft der Hyksos selbst ist durch 
die Pyramiden dokumentirt, in denen die neuesten Ausgrabun- 

gen der Engländer ganz gegen alles Erwarten theils auf Stei- 
nen, theils auf Mumienüberresten Hierogyphen-Inschriften mit 
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den Namen der von Herodot als Erbauer angegebenen Könige 
Cheops, Chephren und Mykerinos aufgefunden haben. Von den auf 
die Hyksos folgenden Herrschern, namentlich der 18. Dynastie, 
unter der Aegypten vom 19. bis zum 15. Jahrhundert vor Chr. 
G. in der höchsten Blüthe stand, sind Denkmäler mit Hiero- 
glypheninschriften sogar zahlreich vorhanden. Wenn Aegypten 
in diesen frühen Zeiten schon auf einer so hohen Stufe der 
Ausbildung stand, dass es solche Bauten errichten konnte und 
seine eigenthümliche Schrift besass, so musste nothwendig schon 
manches Jahrhundert seiner Dauer vorhergegangen sein. Das 
ägyptische Volk ist also eines der ältesten. 

Ein ähnliches fabelhaftes Alterthum schreiben griechische 
Schriftsteller dem arianischen Volksstamme zu, indem sie 
den Stifter seiner ältesten Götterverehrung und Glaubenslehre, 
den sogenannten älteren Zoroaster, den Hom der Zendbücher, 
in das 7. oder 6. Jahrtausend vor Chr. G. setzen ”. Von einem 
so hohen Alter reden indessen die eigenen Schriften dieser Völ- 
ker nicht; sie erwähnen nur im Allgemeinen frühere Ursitze, in 
welchen die Arier vor ihrer späteren Ausbreitung gewohnt hätten, 
Die heiligen Schriften der Baktrer, die Zendbücher, die auf Zo- 
roaster zurückgeführt werden, enthalten nämlich in einer Stelle 
über die verschiedenen Wohnsitze, welche das arianische Volk 
inne hatte, die Nachricht: das Zendvolk sei durch die Kälte 
genöthigt worden, aus seinen ursprünglich im Norden von Iran 
gelegenen Wohnsitzen nach dem Süden zu wandern. Diese 
dunkle Angabe will ein neuerer Gelehrter ® mit jener grossen 
Erdrevolution in Verbindung setzen, welche nach naturgeschicht- 
lichen Gründen das nördliche Asien in der Urzeit betroffen 
haben muss, und welche das vorher heisse Klima Nordasiens 
so plötzlich zu einem eisigen umwandelte, dass der riesige 
Bewohner der ehemaligen heissen Zone, das Mammuth, in Eis- 
schollen eingefroren, durch die Jahrtausende bis auf unsere 
Zeit erhalten werden konnte. Das heisst jedoch wohl ctwas 
zu rasch Hypothesen bauen. 

Bei dieser Auswanderung scheint ein Theil des ariani- 
schen Volksstammes von Mitielasien aus westwärts gezo- 
gen zu sein, und so allmählig seine späteren Wohnsitze, Bak- 
trien und die persischen Länder zwischen dem kaspischen Meere 
und dem persischen Meerbusen bis an den Euphrat und Tigris 
hin, eingenommen zu haben, während ein anderer Theil südöst- 
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lich nach den Ebenen des Indus zu zog und sich dort auf der 
indischen Halbinsel ausbreitete. Zu einer solchen Annahme 
zwingt die Identität der Inder und der Bakitrer in Näme, 
Sprache und frühester Lebensweise; eine Identität, die sowohl 
aus den heiligen Schriften der Bakitrer, wie aus den ältesten 
Religionsschriften der Inder hervorgeht. Denn sowohl die In- 
der wie die Baktrer nennen sich Arier; ihre Sprachen, das 
Zend und das ältere Sanskrit, sind so nahe verwandt, dass nur 
eine Dialektverschiedenheit zwischen ihnen stattfindet; und beide 
Völker erscheinen in ihren heiligen Büchern als ackerbautrei- 
bende Hirtenvölker ®. Später werden wir sehen, dass sie auch 
den nämlichen Götterkreis, den nämlichen Kultus, und nament- 
lich den Feuerdienst gemeinschaftlich haben. 

Durch diese Verbreitung des arianischen Volksstammes bis 
an die Ufer des Euphrat und Tigris und des persischen Meer- 
busens scheint eine weitere Auswanderung eines Theils der 
sogenannten semitischen Völker veranlasst worden zu sein. 
Die Arianer scheinen nämlich die älteren Bewohner des ebenen 
Landes um die Küsten des persischen Meerbusens, des ery- 
thräischen Meeres, verdrängt zu haben, so dass diese gezwun- 
gen wurden, aus ihrer Heimath zu weichen und sich nach We- 
sten längs dem Euphrat und Tigris an das mittelländische Meer 
zu ziehen. Hier dehnten sie sich längs dessen ganzer östlichen 
Küste von Kleinasien an bis nach Aegypten herab aus, und 
nahmen das spätere Kilikien 19, Syrien, Phönikien und Palä- 
stina ein, von wo sie auch wohl gleichzeitig nach dem benach- 
barten Kypern wanderten. Im Inneren dieser Küstenländer blie- 
ben sie theils, was sie bisher gewesen waren, Hirten und Acker- 
bauer, an den Küstenstrichen selbst aber erhielten sie durch 
den Einfluss ihres neuen Wohnsitzes 'erst den Charakter, mit 
welchem sie in der späteren Geschichte erscheinen; denn der 
Meeresstrand war es, der sie durch seine natürliche Beschaf- 
fenheit zu einem Fischerei und Seefahrt, Handel und Gewerbe 
treibenden Volke umbildete, dersie durch seine Purpurschnecken 
zu Färbern, und in der späteren Zeit durch seinen feinen Sand 
zu Glasschmelzern machte. Dadurch erklären sich denn auch 
die vielen Namen, unter denen sie in der Geschichte vorkom- 
men. Sie selbst nannten sich Kenaani, Kanaaniter, d. ἢ. Nie- 
derländer, Bewohner des Niederlands, der Meeresküste, im Ge- 
gensatze zu den benachbarten Bewohnern der Gebirgsgegend, 
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die Arami, Hochländer, hiessen. Von ihren Gewerben erhiel- 
ten sie die Namen Sidonier 11, d. h. Fischer, denn der Name 
ist Volks- und nicht blos Stadtname ; und bei den Griechen 
Phöniker, d. h. Rothfärber. Die ältesten Städte, die sie bei 
ihrer Einwanderung gründeten: Sidon, die Fischerstadt, und 
Zor, Tyrus, die Felsenstadt, nach ihrer Lage so benannt, sind 
jene in der späteren Geschichte so mächtig und berühmt ge- 
wordenen Handelsstädte. Die Erinnerung au ihre Einwande- 
rung von den Küsten des erythräischen Meeres hatte sich nach 
Herodot noch bis in die spätere geschichtliche Zeit bei ihnen 
erhalten 13. Selbst über die Zeit dieser Einwanderung konn- 
ten sie noch eine bestimmte Auskunft geben, indem sie die 
Gründung von Tyrus 2300 Jahre vor die Zeit des Herodot, also 
ungefähr 2700 Jahre vor Chr. G. setzten 13, Demnach müsste 
die Einwanderung der arianischen Stämme in ihre nachherigen 
Wohnplätze erst zu Ende des 4. oder zu Anfange des 3. 
Jahrtausends stattgefunden haben; also viel später, als die 
Aegypter ihr Land zu bewohnen anfingen. 

Die unruhigen Zeiten dieser ältesten Völkerwanderung 
scheinen aber damit noch nicht beendigt gewesen zu sein, 
denn drei Jahrhunderte später, um 2300 vor Chr. G. erwähnt 
die Chronik des Manetho die Einwanderung der Phöniker auch 
nach Aegypten, und die förmliche Gründung eines phönikischen 
Reiches daselbst, dessen Hauptstadt Memphis wurde. Dies 
ist die Herrschaft der von den Aegyptern so genannten Hirten- 
könige, Hyksos 1%; denn auch Manetho nennt diese Phöniker 
ausdrücklich ein Hirtenvolk 15. Manetho bezeichnet sie ge- 
nauer als Phoirikes allophyloi, d h. als denjenigen phöniki- 
schen Stamm, dessen Ucberreste in späterer Zeit unter dem 
Namen der Philistim die Meeresküste zwischen Aegypten 
und Tyrus inne hatten; denn durch den Beinamen „allophyloi‘ 
wurden bei den Alexandrinern diese Philister von den übrigen 
Phönikern unterschieden, weil sie nicht gleicher Herkunft 
mit den übrigen Phönikern zu sein schienen, da sie. erst in 
späterer geschichtlicher Zeit vom Westen her nach ihreu Wohn- 
sitzen io Palästina eingewandert waren 16, Diese Philistim kom- 
men nun in den Büchern des A. T. auch unter den Namen Plethi, 
Krethi und Kari vor. Alle diese Namen sind aber auch dem 
Wortsione nach gleichbedeutend; denn Philisti bedeutet Aus- 
wanderer;; Plethi und Kari: Flüchtlivg; Krethi: den Vertriebenen; 
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alle demnach bezeichnen ein aus seinen früheren Wohnsitzen 
vertriebenes Volk 17, und waren ebenso aus ursprünglichen 
Gemeinwörtern zu Eigennamen geworden, wie in späterer Zeit 
der Name der Parther, der auch nur „die Ausgewanderten ‘“ 
bedeutet; denn auch die Parther waren ein aus den gemein- 
schaftlichen Wohnsitzen der Skythen vertriebener und ausge- 
wanderter Volksstamm 18. Die Aegypter selbst belegten die- 
sen phönikischen Stamm mit demselben Namen der ‚„Ausge- 
wanderten, der Philisti, Pletbi“. In einer Stelle des Herodot 
(U, 128) führen die Aegypter den Bau der Pyramiden auf ein 
ihnen verhasstes Hirtenvolk Philitis zurück 15, Dies ist nur die 
von Herodot gräcisirte Form des Namens Plethi, des Syno- 
nyms von Philisti; verhasst aber mussten die Philister den 
Aegyptern sein, denn die Philister waren ja ihre Unterdrücker, 
und von diesem Hasse der Aegypter gegen ihre phönikischen 
Gewaltherrscher werden uns noch zahlreiche Spuren begegnen. 
Aber auch der Name Philistii war den Aegyptern bekannt, 
wie sein Vorkommen in einer hieroglyphischen Tempelisschrift 
beweist 20, 

Diese aus der Sprache nachgewiesene Einerleiheit der 
philistäischen Phöniker mitden Krethi und Kari giebt, wie sich 
bald ausweisen wird, einen wichtigen Aufschluss für die spä- 
tere Geschichte, weil es uns dadurch möglich wird, unter ver- 
schiedenen Völkernamen, die in der Geschichte vorkommen und 
die man bisher irriger Weise auch für Bezeichnungen verschie- 
dener Völker gehalten hat, ein und dasselbe Volk, die 
Phöniker, wiederzuerkennen, das unter diesen verschiedenen 
Namen nur deshalb unerkannt versteckt, war, weil man die 
identische Bedeutung aller dieser so verschiedenartig lautenden 
Namen nicht erkannt hatte. 

Die Einwanderung der Phöniker nach Aegypten war jedoch 
nicht mit einer Eroberung von ganz Aegypten verbunden, son- 
dern die einheimische Königsfamilie zog sich nur nach Ober- 
ägypten zurück und behielt fortwährend ihren Sitz in Dios- 
polis und in Theben ?!. So bestanden diese beiden Reiche, 
das der Hyksos in Niederägypten, und das der einheimischen 
ägyptischen Könige in Oberägypten, ein halbes Jahrtausend 
lang neben einander ??, bis endlich nach lange dauernden 
Feindseligkeiten die oberägyptische Dynastie wieder das Ue- 
bergewicht erhielt und die Hyksos zuerst auf das Nildelta be- 
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schränkte, dann aber zu Ende des 19. Jahrh. v. Chr. G. ganz 
aus Aegypten vertrieb 38, nachdem die phönikische Herrschaft 
von 2300 bis um 1790 v. Chr. G., fünfhundert und elf Jahre, ge- 
dauert hatte. Von diesem Aufenthalte der Phöniker in Ae- 
gypten sind die Pyramiden unvergängliche Denkmäler, denn 
die von Herodot als deren Erbauer angegebenen Könige Cheops, 
Chephren und Mykerinos, deren Namen sich bei den letzten 
Ausgrabungen der Engländer in den Pyramiden auf Hierogly- 
pheninschriften wirklich vorgefunden haben, gehören zu dieser 
phönikischen Dynastie der sogenannten Hirtenkönige, Hyksos. 

Dieser lange Aufenthalt der Phöniker in Aegypten ist für 
die älteste Kulturgeschichte von der grössten Wichtigkeit. 
Denn er allein giebt den Schlüssel für eine doppelte auffallende 
Erscheinung. Die eine besteht darin, dass in der ägyptischen 
Glaubenslehre sich eine Reihe von Götterbegriffen findet, wel- 
che mit den älteren religiösen Vorstellungen sich offenbar erst 
in einer späteren Zeit verbunden hat und mit denselben nie- 
mals zu einem völlig übereiostimmenden Ganzen verschmolzen 
ist ; diese Götterbegriffe finden sich aber gerade vorherr- 
schend bei den Phönikern. und den übrigen westasiatischen 
Völkern. Die zweite, eben so auffallende Erscheinung ist die, 
dass in der späteren geschichtlichen Zeit der ägyptische 
Glaubenskreis mit allen seinen hauptsächlichsten Göttergestal- 
ten, ja sogar mit der ihm eigenthümlichen Spekulation sich 
bei den Phönikern wiederfindet und von diesen zu allen den 
Völkern, mit welchen sie in Verbindung kamen, verpflanzt 
wurde. Wir werden auf diese sehr wichtige Bemerkung spä- 
ter wieder zurückkommen. 

Die aus Aegypten vertriebenen Phöniker zogen sich nun 
wohl zum Theil in die von ihren Stammgenossen schon be- 
wohnten Landstriche, nach Phönikien, Syrien, Kypern, Kilikien 
u.8. w., wieder zurück 2*; zum Theil aber suchten sie, wie es 
scheint in einzelne Heereshaufen getheilt, sich neue Wohn- 
sitze. 

Das nächste Ziel dieser Auswanderung scheint Kreta ge- 
wesen zu sein, als dessen älteste Bewohner Phöniker, Ka- 
rer und Pelasger genannt werden, d. h. eben jenes phöni- 
kische Volk von Auswanderern, das wir unter den Namen der 
Philister, Karer und Kreter als die Eroberer Aegyptens kennen 
lernten; wodurch denn der Name Kreta’s selbst und seiner 
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Bewohner, der Kreter, den die griechischen Nachrichten nicht 
abzuleiten wissen, seine ganz natürliche Erklärung findet. 
Denn die vollkommene Identität aller dieser Namen ist klar, 
und selbst der Name Pelasger ist, wie dem Kenner der orien- 
talischen Sprachen kaum bewiesen zu werden braucht, völlig 
desselben Stammes, wie Philister 25. Von Kreta aus verbrei- 
tete sich dieser phönikische Volksstamm der Karer und Pe- 
lasger allmählig über ganz Griechenland bis nach Italien. 

Unter beiden Namen, besonders aber unter dem der Karer, 
findet er sich auf den meisten griechischen Inseln des Archi- 
pelagus bis an das schwarze Meer und nach Thrakien hin. 
Fast überall auf diesen Inseln werden Karer oder Pelasger 
als die ältesten Bewohner namhaft gemacht 386, Ja nach Thu- 
kydides 317 waren die Karer bis auf Minos das in den grie- 
chischen Gewässern herrschende Volk. Sie waren nicht allein 
Seefahrer, sondern bebauten wahrscheinlich auch zuerst die 
Bergwerke in diesen Gegenden, und jene in die kretische 
Sagen- und Götter-Geschichte als fabelhafte Wesen, Erzarbei- 
ter, Priester und Zauberer verflochtenen Kureten, Daktylen und 
Telchinen sind wohl keine Anderen als diese phönikischen Ka- 
rer, Kreter und Pelasger. Denn der Name Kureten ist offen- 
bar nur eine andere Form des Namens Kreti; die Namen Dakty- 
ien und Telchinen sind aber nur gräcisirte phönikische Wör- 
ter, welche Bergleute bezeichnen 35.. Dass aber diese Karer 
wirklich ein phönikischer Stamm waren, erhellt daraus, 
dass sie geradezu Phöniker genannt werden, und dass ihnen 
daher eine vom Griechischen verschiedene, den Griechen un- 
verständliche Sprache beigelegt wird. 

Unter dem Namen der Pelasger kommt dieser Volksstamm 
noch häufiger in den griechischen Nachrichten vor. Pelasger 
werden an vielen Orten des griechischen Festlandes, in Arka- 
dien, Argos, Achaia, Athen, Böotien, in Epirus besonders um 
Dodona, in Thessalien u.s. w. als frühere Bewohner namhaft ge- 
macht 39, Sie werden ausdrücklich als Barbaren, d. ἢ. Nicht- 
Griechen bezeichnet 3°, die, obgleich sie später in der Mehr- 
zahl mit den Griechen ganz verschmolzen waren, doch selbst 
noch zu Herodots Zeiten an den wenigen Orten, wo sie sich 
in einzelnen Ueberresten unvermischt erhalten hatten, eine 
fremde, den Griechen unverständliche Sprache redeten 31. Dass 
aber diese pelasgische Sprache keine andere als die phöniki- 
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sche war, erhellt aus den einzelnen Ueberresten derselben, die 
sich in Orts- und Stamm-Namen erhalten haben und sich im 
Phönikischen wiederfinden. So ist z. B. der Name Dodona, 
den mehrere griechische Städte trugen, welche früher Wohn- 
sitze der Pelasger waren, ganz unverändert der Name Dodan 
oder Dedan, der bei den Phönikern und Hebräern mehrfach 
vorkommt, z. B. bei Sanchuniathon als Name eines phöniki- 
schen Stammes 32, — in den Schriften des A. T. als Name einer 
Insel im persischen Meerbusen, dem alten Wohnsitze der Phö- 
niker; einer Insel, die auch noch in den späteren geschichtlichen 
Zeiten von den Phönikern bewohnt war und einen Stapelplatz 
ihres Handels mit Indien bildete 33%. So ist selbst der Name 
der Ionier, oder der laonen, wie Homer sie nennt, welche nach 
MHerodots ausdrücklicher Aussage ursprünglich ein pelasgischer 
Volksstamm gewesen waren und erst später griechische Spra- 
che und Sitten angenommen hatten 3*, ein ächt phönikischer ; 
denn Javan, wie die Ionier bei den Hebräcrn heissen, kommt 
auch als Eigenname einer Stadt in Südarabien vor 35, 

Auf Griechenland beschränkte sich aber die Ausbreitung 
der Pelasger nicht, sondern sie gingen auch — nach Einigen 
von Thessalien, nach Anderen von Arkadien aus — nach Ita- 
lien hinüber 36, wo ihr Einfluss noch bis zur späteren ge- Ὁ 
schichtlichen Zeit in dem etrurischen Staate sichtbar war, des- 
sen eigenthümliche ägyptisch gefärbte Kultur doch wohl haupt- 
sächlich durch diese phönikischen Pelasger vermittelt war. 
Von den griechischen Inseln wurden diese phönikischen Stämme 
später durch Minos vertrieben 37, und zogen sich nach den 
benachbarten Küstenstrichen Kleinasiens, wo sie noch in der 
späteren geschichtlichen Zeit als Karer mit phönikischer Sprache 
vorkommen. Bei dieser Verdrängung der Karer durch die 
Griechen kehrte dann ein versprengter phönikischer Volks- 
stamm nach Palästina zurück und eroberte sich in seiner Hei- 
math einen bleibenden Sitz 3%, Dies sind jene Philisti, Plethi, 
Kari, Krethi, das von den Hebräern vor und zu David’s Zeiten 
so gefürchtete Nachbarvolk, dessen Spuren in den A. T. Bü- 
chern diese ganze Untersuchung allein möglich machten. 

Auf dem griechischen Festlande dagegen verschmolzen 
die phönikischen Stämme nach und nach mit den Hellenen, 
und nahmen, wie z. B. die lonier, griechische Sprache und 
griechische Sitten an, so dass sie in der späteren geschicht- 
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lichen Zeit, bis auf wenige Ueberreste, die Herodot namhaft 
macht, als ein selbstständiges Volk von dem griechischen Bo- 
den verschwanden. Dass diese Verschmelzung aber nur sehr 
langsam vor sich ging, sieht man aus dem Homer, der unter 
den griechischen Völkerschaften auch noch Pelasger als geson- 
derte Stämme aufführt. 

Ein Theil der aus Acgypten vertriebenen Phöniker ging 
also, wie wir gesehen haben, nach Kreta, und verbreitete sich 
von da über die griechischen Inseln bis nach Kleinasien, und 
über das griechische Festland bis nach Italien hin. 

Ein anderer Theil der phönikischen Auswanderer scheint 
sich von Aegypten aus nach dem Westen gewendet zu haben, 
und über Sicilien theils nach der Nordküste von Afrika, theils 
nach Sardinien und bis nach Spanien gezogen zu sein; denn 
in allen diesen Ländern gehörten die Phöniker zu den ältesten 
Einwohnern und blieben auch bis in die spätere Römerzeit ein 
bedeutender Bestandtheil der Bevölkerung. Besonders aber die 
Nordküste von Afrika war von den Phönikern, und zwar schon 
lange vor der Gründung Karthago’s durch eine tyrische Kolo- 
nie, so zahlreich bevölkert, dass der phönikische Volksstamm, 
die von den Griechen so genannten Liby-Phöniker, hier geradezu 
der herrschende wurde, durch Karthago sich an die Spitze 
eines Weltreiches erhob, und auch nach dessen Sturze sich 
mit seiner Sprache selbst noch in die christlichen Jahrhunderte 
hinein erhielt; bis im Beginne des Mittelalters ein anderer 
semitischer Stamm, die Araber, sich über diese Gegenden aus- 
breitete und über Sicilien hin seine Herrschaft auf der ganzen 
Nordküste von Afrika selbst bis nach Spanien ausdehnte. So 
erklärt sich nun erst die weite Verbreitung des phönikischen 
Seehandels und der phönikischen Kolonieen; beide fanden vom 
Mutterlande aus zu sprach- und stammverwandten Völkern 
statt. 

Von dieser weiten Ausbreitung des phönikischen Stammes 
in so früher Zeit hat sich, obgleich die Literatur der Phöniker 
und Karthager verloren gegangen ist, eine dunkle Kunde doch 
auch bei griechischen und römischen Schriftstellern erhalten 39, 
deren zerstreute Nachrichten mit einander vereinigt, und unter- 
stützt durch die noch vorhandenen, wenn auch äusserst spär- 
lichen Denkmäler der phönikischen Sprache aus diesen Gegen- 
den, diese älteste Völkerbewegung zu einer geschichtlichen 
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Thatsache und nicht blos zu einer Hypothese machen, undauf 
diese Weise, so abgebrochen und dunkel sie auch sind, eine 
bedeutende Lücke in der ältesten Geschichte ausfüllen. 

Mit der Vertreibung der Phöniker begann eine neue Blü- 
thezeit für Aegypten. Aseth, der letzte König der 17. Dy- 
nastie, unter welchem die Phöniker verdrängt wurden, scheint 
als Ordner des wiedererstarkten ägyptischen Staates aufgetreten 
zu sein, denn in seine Zeit fällt eine Veränderung des Kalen- 
ders durch die Einführung eines Jahres von 365 Tagen, indem 
er zu dem bisherigen Mondenjahr von 360 Tagen die später 
üblichen 5 Schalttage hinzufügte. Die Nachricht von dieser 
Reform, die sich in des Syncellus Auszuge aus der Manetho- 
nischen Chronik erhalten hat, ist von Biot 40 durch eine astro- 
nomische Nachrechnung bestätigt und die Reform selbst auf 
das Jahr 1780 v. Chr. G. festgesetzt worden. 

Diese Nachricht, obgleich nur in wenigen kargen Worten 
berichtet, ist doch im höchsten Grade wichtig; nicht blos weil 
sie für die Anordnung der ägyptischen Geschichte in dieser 
frühen Zeit einen durch die Astronomie gesicherten chro- 
nologischen Anhaltspunkt darbietet, sondern auch weil sie 
beredter als die weitläufigste Auseinandersetzung für die hohe 
Ausbildung der alten ägyptischen Kultur spricht, welche zu 
einer Zeit, wo sich die übrigen Völker noch in der ersten 
Kindheit der geistigen Entwicklung befanden, schon im Stande 
war, ein dem wirklichen Sonnenjahre so nahe kommendes und 
für die Vorausbestimmung des Kalenders so zweckmässiges 
bürgerliches Jahr einzuführen. Denn Biot weist nach, dass 
dies bewegliche Jahr von 365 Tagen mit einem %5jährigen 
Cyklus verbunden wurde, nach dessen Verlaufe die Mondpha- 
sen wieder auf den nämlichen Tag des Kalenders fielen; so 
dass also durch eine einmalige Aufzeichnung der Mondphasen 
während dieses Cyklus der Lauf des Mondes und damit auch 
der Kalender für eine lange Reihe von Jahrhunderten festge- 
setzt war; denn von den Mondphasen hing ja die Bestimmung 
der Feste ab. Zugleich aber zeigt Biot, dass nach den erhal- 
tenen Nachrichten die Aegypter hierbei von der wahren Dauer 
des synodischen Mondmonates eine so annähernd richtige 
Kenntniss hatten, wie nicht einmal die spätere griechische 
Astronomie in ihrer höchsten Blüthe. 
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Wie hoch aber in derselben Zeit auch dıe literarische und 
religiöse Ausbildung gestiegen war, erhellt daraus, dass unter 
des Aseth Sohn und Nachfolger Amasis, oder Thetmosis — 
denn beide Namen sind identisch — eine schriftliche Darstel- 
lung der ägyptischen Glaubenslehre durch den saitischen 
Propheten, d. h. Oberpriester, Bithys abgefasst wurde, und dass 
eben derselbe Amasis den ägyptischen Kultus von den Men- 
schenopfern reinigte, welche unter der phönikischen Herrschaft 
bis dahin üblich gewesen waren und bei den phönikischen 
und westasiatischen Völkern noch fast ein Jahrtausend lang 
bis in die spätere geschichtliche Zeit fortdauerten #1, 

In den nächsten Jahrhunderten nach dieser Wiederherstel- 
lung erreichte der ägyptische Staat unter der 18. und 19. 
Dynastie den höchsten Gipfel seiner Macht; denn Sesostris, 
aus der 18. Dynastie, der von 1570 bis 1503 v. Chr. 6. 
herrschte, und Rhamses Maiamum aus der 19. um 1450 v. 
Chr. 6. traten als Eroberer auf. Sesostris machte grosse Hee- 
reszüge durch ganz Vorderasien bis an das schwarze Meer. 
Auf einem dieser Heereszüge wahrscheinlich war es, wo Se- 
sostris eine Priesterkolonie nach Babylon führte und eine an- 
dere ägyptische Kolonie in Kolchis zurückliess, die noch zu 
Herodots Zeiten vorhanden war und ägyptische Sitten bei- 
behalten hatte. Sesostris scheint seine Eroberungen selbst 
nach Südasien und Indien hin ausgedehnt zu haben, wozu er 
eine Flotte im rothen Meere ausrüstete. Auf diesen Heeres- 
zügen scheinen die Aegypter den grössten Theil der sogenann- 
ten semitischen Völkerschaften, der Babylonier und der Phö- 
niker, und denjenigen Theil der arianischen Völker, welche in 
Kleinasien wohnten, der ägyptischen Herrschaft unterworfen 
zu haben. Selbst Baktrien, in welchem nach den Zendbüchern 
während dieser ganzen Zeit ein gesondertes Reich unter 
einer einbeimischen Dynastie, den Achämeniden, bestand, kommt 
in einer hieroglyphischen Papyrusrolle als ein von Sesostris 
besiegtes Land vor. Sonst sind die Erwähnungen des baktri- 
schen Staates nur sehr spärlich; er lag dem politischen Ge- 
sichtskreise der Griechen und der Vorderasiaten fern, da er 
mit Westasien, selbst mit den Ländern am Euphrat und Tigris, 
getrennt durch die grosse Länderstrecke der persischen Step- 
pen, selten in unmittelbare Berührung kam. Auch Babylon 
hatte in diesen frühesten Zeiten eine einheimische Königs- 
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dynastie gehabt, aber ausser leeren Königsnamen ist von sei- 
ner Geschichte Nichts erhalten worden. Von den um diese 
Zeit bestehenden kleinen phönikischen Staaten, wie z. B. Si- 
don und Tyrus, meldet die Geschichte gar Nichts. Die Mehr- 
zahl der phönikischen Völkerschaften wird um diese Zeit 
gleich den Hebräern noch gar keine geordneten Staaten ge- 
bildet haben #2, 

Rhamses Maiamun, der erste König der 19. Dynastie, 
hat ebenfalls grosse Heereszüge nach Asien gemacht, und 
wurde deshalb von den Alten oft mit Sesostris verwechselt; 
genauere Angaben über ihn fehlen jedoch #3. Der Bruder dieses 
Rhamses Maiamun war es, der, weil er in des Königs Abwe- 
senheit während jener asiatischen Feldzüge nach dem Throne 
strebte, bei dessen Rückkehr, aus Aegypten nach dem Pelo- 
ponnes flüchtete, und daher in der griechischen Sage unter 
dem Namen des Danaos eine bekannte Person ist 99, 

Die Aegypter also beginnen die Reihe der Nationen, wel- 
che nach einander eine Oberherrschaft über das westliche Asien 
ausübten, und die Gesammtheit oder doch wenigstens den 
grössten Theil sämmtlicher drei Völkerstämme, des arianischen, 
des babylonisch-phönikischen und des äthiopisch -ägypti- 
schen, zu Einem Reiche verbanden. Die ganze Geschichte des 
nun folgenden Jahrtausends dreht sich um den Wechsel dieser 
Oberherrschaft bei einzelnen Nationen dieser Völkerstämme. 
Und zwar ist es auffallend, dass ausser den Aegyptern nur 
Völker des arianischen Stammes zu dieser Oberherrschaft ge- 
langten, und dass der Kampf um dieselbe zuletzt immer zwi- 
schen ihnen und den Aegyptern stattfand; denn sowohl die 
Assyrer, als auch die nach ihnen in Babylon herrschenden 
Chaldäer, die Meder, und die Perser, auf welche nach jenen 
die Weltherrschaft überging, gehörten alle dem arianischen 
Volksstamme an. Die Babylonier dagegen und die seit ihrer 
Vertreibung aus Aegypten in einzelne kleine Staaten zersplit- 
terten phönikischen Stämme waren nur die Beute des jedes- 
maligen Siegers. Dies ist ein für die Kulturgeschichte West- 
asiens wichtiger Umstand. Denn der Wechsel der Oberherr- 
schaft zwischen den arianischen Volksstämmen und den Ae- 
gyptern und der damit verbundene vorwiegende Einfluss des 
jedesmal herrschenden Staates auf die Kultur der beherrschten 
Völker trug mit zu der Erscheinung bei, dass der spätere 
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Glaubens- und Götterkreis der babylonisch-phönikischen Stämme 
aus einem Gemische ägyptischer und arianischer Götterge- 
stalten und Glaubenslehren besteht, weil die unterworfenen 
Völker natürlich geneigt sein mussten, Glauben und Gottes- 
dienst ihrer Herrscher anzunehmen. 
Das erste Volk, welches nach den Aegyptern ein grössc- 
res Reich in Westasien stiftete, waren die Assyrer, die ihre 
Stammsitze unterhalb Armenien an den Quellen des Tigris um 
Ninive herum hatten. Sie wurden unter Ninus das Hauptvolk 
des arianischen Stammes, und dehnten ihre Herrschaft zunächst 
über die anderen arianischen Völkerschaften: die Meder, Bak- 
trer und Chaldäer, über das nördliche Kleinasien bis nach Sar- 
des aus, wo Ninus im Jahre 1237 v. Chr. G. seinen Sohn Ni- 
nyas zum Könige der Lyder einsetzte #5. Bei zunehmender Macht 
eroberten sie auch das babylonische Reich, verpflanzten zur 
Sicherung ihrer Oberherrschaft einen ganzen arianischen Volks- 
stamm aus den karduchischen Gebirgen Armeniens, die Chal- 
däer, nach Babylon, und beherrschten es von da an durch ihre 
Statthalter*s. Auf dem Gipfel ihrer Macht geriethen sie end- 
lich durch die Eroberung von Phönikien und Palästina mit Ae- 
gypten selbst in feindliche Berührung. Innere Unordnungen 
stürzten darauf die Oberherrschaft der Assyrer, nachdem sie 
520 Jahre gedauert hatte; die der assyrischen Oberherrschaft 
unterworfen gewesenen Vasallenstaaten machten sich frei und 
gründeten unabhängige Reiche, unter denen sich besonders die 
Meder und die von den Assyrern nach Babylon verpflanzten 
Chaldäer, also wiederum zwei arianische Völkerschaften, aus- 
zeichneten. . Die Chaldäer insbesondere, welche in dem von 
ihnen besetzten Babylon als ein ausländischer Kriegerstamm 
eine auf die Gewalt der Waffen gestützte Königsdynastie grün- 
deten#?’, waren es, welche in dem kurzen Zeitraume eines 
Jahrhunderts unter mehreren siegreichen Eroberern ganz West- 
asien ihrer Botmässigkeit unterwarfen, so dass Babylon unter 
der Herrschaft dieses ausländischen arianischen Kriegerstam- 
mes für den Zeitraum eines Jahrhunderts der Sitz eines 
Weltreiches war. Das unterdessen durch innere Unruhen 
zerrüttete Aegypten konnte diesen chaldäischen Erobereru 
keinen Widerstand leisten und fiel, wenn auch nur für 
kurze Zeit, in ihre Gewalt #. In diese letzte Zeit der 
babylonischen Weltherrschaft unter den Chaldäern fallen 
7 
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jene grossen Bauten #?, deren Trümmer noch heute Bewunde- 
rung erregen und durch die auf ihrem Baumaterial eingegrabe- 
nen Keilinschriften sich als die Werke eines assyrischen 
Volksstammes ausweisen. Auch dieser Umstand, dass die 
Chaldäer, unter welchen Babylon zur Oberherrschaft gelangte, 
zu dem arianischen Volksstamme gehörten, und keineswegs 
zu. dem habylonisch-phönikischen oder sogenannten semiti- 
schen, sondern dass vielmehr die Chaldäer dem beherrschten 
einheimischen babylonischen Volke als ein fremder herrschen- 
der Stamm gegenüberstanden, ist für eine richtige Einsicht in 
die ältere Kulturgeschichte von grosser Wichtigkeit. Denn der 
Priesterstamm der Chaldäer, der eigentlich den Namen Mag, d.h. 
Priester, führte, gewöhnlich aber ebenfalls mit dem NamenChaldäer 
bezeichnet wird50, musste demnach mit dem Priesterstande (den 
Magern) der übrigen arianischen Völkerschaften, der Baktrer, 
Meder und Perser auf’s Engste verwandt sein; und so erklärt 
es sich denn, wie bei den späteren griechischen Schriftstellern 
die Glaubenslehre der Chaldäer mit der der Mager als voll- 
kommen identisch angesehen wird, was ganz unbegreiflich 
wäre, wenn diese sogenannten Chaldäer, die auch noch in der 
späteren griechischen Zeit, als Babylon längst aufgehört hatte 
die Hauptstadt eines eigenen Reiches zu sein, daselbst fort- 
während ihren Sitz hatten, ein wirklicher einheimischer Prie- 
sterstand der Babylonier selbst gewesen wären, und also dem 
babylonisch - phönikischen oder fälschlich sogenannten semiti- 
schen Volksstamme angehört hätten. 

Der schon von ihrer Grösse herabgesunkenen Herrschaft 
der Chaldäer in Babylon machten darauf um 550 v. Chr. 6. 
die Perser ein Ende, die bisher in der Geschichte noch nicht 
bekannt geworden waren. Und so war es also wieder ein 
arianischer Volksstamm, der sich der Herrschaft über West- 
asien bemächtigte. Auch das von den Chaldäern schon einmal 
eroberte Aegypten gerieth nun durch Kambyses von Neuem 
unter fremde Botmässigkeit. Diese persische Oberherrschaft 
über Asien währte bis auf Alexander; denn die Perser blieben 
der herrschende Volksstamm, obgleich nach dem Tode des 
Kambyses mit Darius, einem der grossen Vasallen des persi- 
schen Reiches, ein Abkömmling der baktrischen Königsfamilie 
auf den persischen Thron gekommen war. Denn Darius war 
der Sohn des baktrischen Königs Hystaspes (Gustasp), und 
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Hystaspes, ohgleich von Kyros nicht besiegt, hatte sich doch 
der persischen Oberherrschaft unterworfen. 

So weit diese Uebersicht der älteren asiatischen und 
ägyptischen Geschichte. Denn die Epoche, wo in Baktrien 
unter Hystaspes gleichzeitig mit Kyros Zoroaster die baktri- 
sche Glaubenslehre zu einer religiösen Spekulation ausbildete, 
ist zugleich auch als Darstellungspunkt für die ägyptische Spe- 
kulation in diesem Werke angenommen worden, weil es der 
Zeitpunkt ist, in welchem Pythagoras sich, wie wir schen wer- 
den, unter der Regierung des Amasis in Aegypten aufhält, um 
die ägyptische Priesterlehre kennen zu lernen; zugleich aber 
auch, weil um diese Zeit, in den letzten Jahren der selbst- 
ständigen Existenz des ägyptischen Staates die ägyptische 
Spekulation ihre vollkommene Ausbildung erhalten haben musste, 
und von nun an bis zu ihrem allmähligen Absterben wohl keine 
neue Entwicklung mehr erfuhr. 

Wenu wir nun bei den Völkern, deren älteste Geschichte 
wir in den obigen Umrissen darzustellen versuchten, auch noch 
die ursprünglichen und ältesten Götterbegriffe nachgewiesen 
haben, so werden wir hinlänglich ausgerüstet sein, um in das 
Verständniss der religiösen Spekulation einzudringen, die sich 
bei diesen Völkern entwickelt hat. 


Uebersicht der ältesten religiösen Vor- 
stellungen. 


W os bei einer tieferen Untersuchung der ältesten reli- 
giösen Vorstellungen sich am Auffallendsten der Beobachtung 
aufdrängt, ist die Bemerkung, dass auch rücksichtlich der gei- 
stigen Bildung bei den ägyptischen, arianischen und baby- 
lonisch-phönikischen Völkerstämmen sich dasselbe Verhältniss 
zeigt, welches in ihren Sprachen und in ihrer Geschichte zum 
Vorschein kam, dass nämlich nur der ägyptisch -äthiopische 
und der arianische Stamm einander gegenüber’ eine selbststän- 
dige Stellung einnahmen, während die babylonisch - phöniki- 
schen Stämme von den beiden anderen abhängig erscheinen. 
Nur der ägyptische und der arianische Stamm hatten eine 
selbstständige Bildung ; die des babylonisch-phönikischen dage- 
gen ist ein Gemisch ägyptischer und arianischer Bestand- 
theile, das natürliche Ergebniss des wechselnden Einflusses, wel- 
chen die beiden anderen Stämme auf den zwischen ihnen gelege- 
nen ausübten. Dies zeigt sich zunächst in ihrer Schrift. Der 
äthiopisch-ägyptische Stamm und der arianische haben ein jeder 
seine eigenthümlichen Schriftzeichen, die Nichts mit einander 
gemein haben, und auf ganz verschiedenartigen Grundsätzen 
der Lautbezeichnung beruhen; jener die Hieroglyphen, dieser die 
Keilschrift. Dagegen die Phöniker und die ihnen verwandten 
vorderasiatischen Semiten, und ebenso die Babylonier, hatıen 
ein Alphabet, das nach den nämlichen Grundsätzen gebildet 
ist, wie die Hieroglyphenschrift, und wahrscheinlich nur aus 
einer auf das nothwendigste Bedürfniss beschränkten Zahl von 
hieroglyphischen Zeichen entstanden ist, die aus dem Reich- 
thum der ägyptischen Schrift ausgewählt waren, 
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Noch stärker tritt dies Verhältniss in den religiösen Vor- 
stellungen hervor. Nur der äthiopisch-ägyptische Stamm 
und der arianische hatten eine selbstständige, aus ihren eige- 
nen Bildungszuständen hervorgegangene, gleichsam auf ihrem 
eigenen Grund und Boden gewachsene Götter- und Glaubens- 
lehre, während die Götter- und Glaubensiehre der semitischen 
Stämme sich nur als ein Gemisch aus denen der beiden ande- 
ren Stämme ausweist, so dass sogar noch ein Theil ihrer Göt- 
ternamen den ausheimischen Ursprung verräth. 

Die ältesten Götterbegriffe sowohl des äthiopisch-ägyp- 
tischen, als des arianischen Stammes sind auf die unmit- 
telbare Anschauung der Aussenwelt gegründet und betreffen 
die einzelnen Theile des Weltalls selbst, sowohl dessen grosse 
körperliche und räumliche Theile, als auch die in demselben 
wirkenden Kräfte, die Ursachen der in dem Weltall sichtbaren 
Erscheinungen des Entstehens und Vergehens. Das Himmels- 
gewölbe und die beiden grossen Himmelskörper, Sonne und 
Mond, die Erde, Wärme und Feuchtigkeit oder Feuer und 
Wasser, die grossen Himmelsräume, Licht und Dunkel oder 
Tag und Nacht, und der in ihrem Wechsel sichtbar hervor- 
tretende Strom der Zeit sind die sowohl in der ältesten 
ägyptisehen, als auch in der ältesten arianischen Glaubenslehre 
gemeinschaftlich vorkommenden Götterwesen. Nur in der Vor- 
stellung von dem Urgrunde des Bösen in der Welt scheinen 
die beiden Glaubenskreise von einander verschieden gewesen 
zu sein, wenn sie überhaupt in ihrer ältesten noch unausgebil- 
deten Gestalt schon die Vorstellung eines solchen bösen Ur- 
wesens besassen, indem später bei den Acgypiern die Zeit, 
bei den Arianern vor Zoroaster das Feuer in seiner zerstören- 
den Eigenschaft, als die bösen Urwesen angesehen wurden. 
Die ältesten Gottheiten des äthiopisch-ägyptischen Stammes 
waren demnach das Himmelsgewölbe, Pe, und die Erde, Anuki, 
beide weiblich gedacht; die Sonne, Re, der Mond, Joh, beide 
männlich; der Tag, Sate, und die Nacht, Haihor, beides weib- 
liche Wesen; die Wärme, der Gott Phtab, und das Wasser, 
die Göttin Neith; diese beiden letzteren offenbar als die schöpfe- 
rischen Gottheiten des Weltalls. Alle diese Götterbegriffe 
sind kosmischer Natur, aber keiner wohl war als ein rein- 

geistiges Wesen gedacht; denn der Urgeist, Kneph, so gut 
wie die Gottheit des Urraumes, die Pascht, und der Gott der 
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Zeit, Sevek, das zerstörende Urwesen in der ausgebildeten 
ägyptischen Glaubenslehre, waren wohl erst ein weit späte- 
res Erzeugniss der eigentlichen Spekulation und als solche dem 
ursprünglichen Vorstellungskreise fremd. Dies anzunehmen wird 
man dadurch bewogen, dass die Acgypter die Zahl ihrer ersten 
und ältesten Gottheiten ausdrücklich auf acht festsetzen, wel- 
ches eben die oben angegebenen acht Gottheiten sind. Diese 
acht Gottheiten, als die ersten und ältesten, sind durch aus- 
drückliche Zeugnisse griechischer Quellen und hieroglyphischer 
Inschriften vollkommen sicher, wie wir in der Folge sehen 
werden 

Weniger sicher sind Anzahl und Namen der ältesten aria- 
nischen Gottheiten, da sie-nur durch eine Vergleichung der 
Zendbücher mit den Nachrichten griechischer Schriftsteller 
über die in Westasien verehrten Gottheiten bestimmt werden 
können; wobei man sich hauptsächlich durch diejenigen Göt- 
ternamen leiten lassen muss, die nachweisbar nicht dem semi- 
tischen Sprachstamme angehören, sondern arianischen, d. h. 
baktrisch-persischen Ursprungs sind und ihre Krklärung im 
Zend oder selbst noch im heutigen Persischen finden. Wenn 
aber auch auf diese Weise die Hauptgestalten jenes alten 
Glaubenskreises bald hervortreten, so bleibt doch eine feste 
Bestimmung der übrigen Göttergestalten sehr schwierig und 
theilweise fast unmöglich. Denn einestheils sind die Nach- 
richten von diesem Glaubenskreise sehr spärlich und bestehen 
nur in gelegentlichen Anführungen, die sich in späteren grie- 
chischen und orientalischen Schriftstellern und in den heiligen 
Büchern der Hebräer vorfinden; anderntheils beziehen sich 
aber auch diese Nachrichten auf die erst später eingetretene 
Veränderung dieses Glaubenskreises, so dass sich aus ihnen nur 
mit grosser Vorsicht auf seinen früheren ursprünglichen Zustand 
schliessen lässt. Diese Veränderung ist doppelter Art: erstens 
ein in späterer Zeit immer stärker hervortretendes Ueberwie- 
gen des Gestirndienstes, der die Verehrung der älteren Gott- 
heiten zuletzt fast verdrängt, eine Erscheinung, die auch in der 
ägyptischen Glaubenslehre, wenngleich nicht in einem so 
starken Grade, bemerkbar ist; dann aber die förmliche Um- 
gestaltung, welche Zoroaster durch seine religiöse Spekulation 
mit diesem älteren Glaubenskreise vornahm, und durch welche 
er einen Haupttheil der älteren Götterverehrung ganz aufhob. 
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Die erste Veränderung, die, nach den Spuren in A. T. Büchern 
besonders bei den späteren Propheten zu schliessen, schon 
mehrere’ Jahrhunderte vor Zoroaster allmählig stattgefunden 
hatte, zeigt sich hauptsächlich in dem Götterdienst der Völker 
des sogenannten semitischen Stammes, besonders bei den roheren 
Syrern und Arabern, und hat sich da auch noch lange nach der 
Umgestaltung der arianischen Glaubenslehre durch Zoroaster 
und selbst noch neben dem Christenthum bis zur Einführung 
der Lehre Muhammeds in Geltung erhalten. Denn bei ihnen 
konnte die von Zoroaster aufgestellte religiöse Spekulation 
nicht so leicht Zugang finden, obgleich sie in dem persischen 
Reiche bald Staatsreligion wurde, weil sie, aus einem gelehrten 
Priesterstamme hervorgegangen, dem niedrigeren geistigen Bil- 
dungsstande dieser semitischen Völkerschaften unangemessen 
sein musste. Die zweite Veränderung dieses alten Glaubens- 
kreises durch die zoroastrische Spekulation findet sich vor- 
herrschend in den heiligen Zendschriften. Diese Bücher — 
als ächte Urkunden der baktrischen Sprache und der späteren 
baktrisch-persischen Glaubenslehre von unschätzbarem Werthe, 
obgleich in ihrem heutigen Zustande nur noch spärliche Ueberreste 
einer ausgedehnten reichen Priesterliteratur — geben daher gerade 
über den vorzoroastrischen Zustand der arianischen Glaubens- 
lehre sehr unsichere Andeutungen, weil sie natürlich nur die 
von Zoroaster schon umgestaltete Lehre enthalten. Aus die- 
sen, theils so spärlichen und mangelhaften, theils selbst schon 
so wenig ursprünglichen Quellen lassen sich demnach die 
Hauptgestalten des alten arianischen Götterkreises fast nur 
noch durch Vermuthungen erkennen. 

Im Allgemeinen gilt von den ältesten Götlervorstellungen 
aller arianischen Völker, was Herodot5! von den persischen 
sagt: „Die Perser hätten sich ihreGottheiten nicht menschenähnlich 
gedacht, wie die Hellenen, und hätten ihnen deshalb auch keine 
Tempel gebaut und keine Bilder errichtet; sondern bei ihnen 
sei es altherkömmlicher Brauch, auf den Bergeshöhen ihren 
Gottesdienst zu verrichten und zwar sowohl der höchsten Gott- 
heit, als welche sie den ganzen Himmelskreis anriefen, wie 
auch der Sonne und dem Monde, der Erde, dem Feuer, dem 
Wasser und den Winden.“ Ganz dieselbe Kultusweise und 
derselbe Götterkreis findet sich auch bei den Baktrern und bei 
den Indern, wie aus ihren heilıgen Schriften, dem Zend-Avesta 
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und den Vedas erhellt. Auch im Zend-Avesta und im Rig- 
Veda ist ein Gottesdienst ohne Tempel, und als Gottheiten er- 
scheinen, abgesehen von dem, was in dem Zend-Avesta Er- 
zeugniss der zoroastrischen Spekulation ist, der Himmelsraum 
mit Sonne und Mond, Erde, Feuer, Wasser und Winden. Es 
ist also klar, dass auch die alten Götterbegriffe der arianischen 
Völker aus der Anschauung der Aussenwelt hervorgegangen 
sind. Der höchste dieser Götterbegriffe war, wie Herodot an- 
giebt, der ganze Umkreis des Himmels; dabei ist aber wohl 
nicht an das Himmelsgewölbe selbst zu denken, sondern an 
den Himmelsraum, der mit seiner Unendlichkeit das Himmels- 
gewölbe umgiebt. Die Vorstellung der Unendlichkeit scheint 
das Wesentliche dieses Götterbegriffes auszumachen, und zwar 
die Unendlichkeit sowohl räumlich als zeitlich gedacht. Dass 
ein solcher Götterbegriff bei den arianischen Völkern schon 
vor der zoroastrischen Spekulation bestand, in welcher er be- 
kanntlich unter dem Namen Zaruana-akarana, die unerschaf- 
fene Zeit, an der Spitze aller Götterbegriffe steht, wird daraus 
wahrscheinlich, dass bei den vorderasiatischen Nationen, den 
Phönikern sowohl als den Babyloniern, ein Gott der Zeit unter 
den Namen El-Eljon, höchster Gott, Kevan, Bel-Itan, 
Baal-Cheled, Herr der Zeit, Melech-Olam, König der 
Ewigkeit, alshöchste Gottheit erscheipt, die unmittelbar über dem 
Himmelsgewölbe thronend gedacht wird. Es ist dies die nämliche 
Gottheit, welche bei den Griechen Kronos und bei den Rö- 
mern Saturnus genannt wird32 Der Name Kevan, welcher 
aus dem Semitischen nicht abgeleitet und erklärt werden kann, 
scheint der ursprüngliche arianische Name dieser Gottheit ge- 
wesen zu sein. Denn Kevan, in seiner Zendform Kävijan, 
hängt offenbar mit dem in Zend und Sanskrit vorkommenden 
Kavi zusammen, das sich im Neupersischen in der Form Kej 
erhalten hat, und „der Hohe, Erhabene‘“ bedeutet 53, so dass also 
El-Eljon nur die semitische Uebersetzung des Namens Kevan 
wäre. Dazu kommt noch, dass in den Zendschriften der Name 
Kevan sich neben Zaruana-Akarana als Bezeichnung einer Pla- 
neten-Gottheit erhalten hat. und zwar als der Gott desselben 
Planeten, der auch bei dem phönikisch-arabischen Volksstamme 
dem Kevan, bei den Griechen dem Kronos zugeeignet wurde. 
Wir werden aber weiter unten sehen, dass die Vorsteher der 
Planeten, die in der Lehre Zoroasters zu unlergeordneten 
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Genien heruntergesunken sind, in der vorzoroastrischen Zeit 
bei den arianischen Völkern Gottheiten waren, und zwar 
solche, die schon lange verehrt wurden, ehe die fortgeschrit-: 
tene Himmelsbeobachtung die Planeten von den übrigen Ge- 
stirnen unterschied, und dadurch Veranlassung wurde, schon 
vorhandene Götternamen auf die neu bekannt gewordenen Pla- 
neten überzutragen. Dadurch würde es sich denn auch erklä- 
ren, wie bei den zu den arianischen Völkern gehörenden Ur- 
bewohnern Griechenlands und Italiens die Verehrung eines 
Zeitgottes unter dem Namen des Kronos oder Saturnus als 
der älteste, vorgeschichtliche Götterdienst vorkommt; denn 
nur diesen Sinn kann es haben, wenn es heisst, "dass Kro- 
nos und Saturn in den ältesten Zeiten in diesen Ländern 
geherrscht hätten. Das Wesen der Vorstellungen von Zeit und 
Raum selber, welche diesem Götterbegriffe zu Grunde liegen, 
erklären seine frühe Entstehung, denn auch dem einfachsten 
Nachdenken mussten sich Zeit und Raum als das vor allen 
Dingen schon Bestehende und nach allem Vorhandenen immer 
noch Fortdauernde, Anfangs- und Endlose, das allein der 
Geist nicht wegzudenken vermag, von selbst aufdringen. 

Die höchste Stelle neben Kevan scheint eine weiblich 
gedachte Gottheit eingenommen zu haben, welche als die Ur- 
sache aller Erzeugung und Entstehung und alles Wachsthums 
auf der Erde betrachtet wurde. Ihr ältester Begriff scheint 
aus der Vorstellung der Himmelsgewässer hervorgegangen zu 
sein, welche nach der Meinung aller alten Völker über 
dem festen Himmelsgewölbe angesammelt sind, und woher 
der befruchtende Regen auf die Erde herabkommt. Weil daher 
diese Himmelsgewässer als der Urgrund aller Entstehung und 
Befruchtung auf Erden erschienen, als der Urquell alles 
Wachsthums und alles Lebens, so werden sie in den Zend- 
schriften sowohl wie in den Vedas als eines der grössten im 
Weltganzen wirkenden Wesen verehrt, und machen daher 
einen der höchsten Götterbegriffe aus ὅδ, Auch bei den west- 
asiatischen Völkern wurde diese Gottheit hoch verehrt, und 
kommt deshalb in den uns erhaltenen Nachrichten unter viel- 
fachen Beinamen vor. Einer ihrer gewöhnlichsten ist Asta- 
roth, Astarte, den die Griechen durch Rhea und Aphro- 
dite-Urania wiedergeben; Rhea, die Fliessende, heisst 
ihnen die Gottheit, offenbar insofern ihr Begriff aus der Vor- 


106 Uebersicht der ältesten religiösen Vorstellungen. 


stellung der Himmelsgewässer hervorgegangen ist; Aphro- 
dite-Urania, die himmlische Zeugungsgottheit, insofern 
diese Gewässer die Ursache alles Entstehens und Wachsens 
auf der Erde sind. Bei den arianischen Völkern hatte diese 
Gottheit neben ihren einfachen Sachnamen: Ap, Wasser>5, 
nach Herodots Zeugniss noch den Beinamen Mitra d. i. „die 
Freundliche, Holde“. In den Zendbüchern scheint aber die Gott- 
heit weder mit diesen Beinamen, noch überhaupt mit einem Eigen- 
namen vorzukommen, sondern, wie die Mehrzahl der verehrten 
Götterbegriffe, nur unter ihrem gewöhnlichen Gemeinnamen. Es 
ist aber eine allgemeine Erscheinung in allen alten Religio- 
nen, Jass 16 Götternamen zuerst nichts als einfache Gemeinna- 
men waren, weil sie nur Sachen bezeichneten: Wasser, 
Wind, Feuer und dgl., und der Begriff eines persönlichen 
Wesens noch gar nicht mit ihnen verbunden war. Dieser 
letztere entwickelte sich erst spät und allmählig aus den Ei- 
genschaflen, die man dem Götterwesen beilegte, und so ent- 
stand dann auch sein Eigenname aus einem jener Beinamen, 
welche dem Götterwesen zur Bezeichnung seiner verschiede- 
nen Eigenschaften ursprünglich in grösserer Zahl beigelegt wur- 
den. Verfolgt man daher einen Götterbegriff bis auf seinen 
Ursprung, so tritt die Erscheinung ein, dass er, je näher sei- 
nen Anfängen, um so unbestimmter wird, so dass ein Götter- 
name sich zuletzt in einen blossen Sachnamen oder in ein 
Eigenschafiswort auflös. Es kann dabei der doppelte Fall 
vorkommen, einmal dass ein Name, der später als Eigen- 
name an ein bestimmtes Wesen gebunden ist, früher als ein 
blosser allgemeiner Beiname oft mehreren Gottheiten zugleich 
beigelegt wurde; umgekehrt aberauch, dass zwei Namen, mit 
denen sich in späterer Zeit verschiedene scharf ausgeprägte 
Vorstellungen verbunden haben, so dass sie als Eigennamen veer- 
schiedener Wesen betrachtet werden, ursprünglich Beinamen 
eines und desselben Wesens sind ‚indem sie nur verschiedene 
Eigenschaften, verschiedeneSeiten eines und desselben Götterbe- 
griffes bezeichneten. Beide Fälle finden »sich in den Zend- 
büchern ebensowohl, wie in den Vedas, und machen es sehr 
schwierig, die in späteren Nachrichten schon scharf ausge- 
prägten Götterbegriffe in ihrer anfänglichen, noch unbestimm- 
ten Gestalt wiederzuerkennen. Beide Fälle finden sich nur 
auch bei dem Götterbegrifl, welchen die Westasiaten mit dem 
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Namen Astarte bezeichnen. Denn in dem bis jetzt inter- 
pretirten Theile des Zend-Avesta kommt zwar das Wasser 
als ein angebeteter und verehrter weiblicher Götterbegriff vor ; 
da aber nur von dem Wasser, Ap, im Allgemeinen die Rede 
ist, so lässt sich die Identität dieses unbestimmten Götterbe- 
griffes mit dem späteren so scharf ausgeprägten der Astarte 
noch nicht mit Sicherheit behaupten, weil das bis jetzt be- 
kannte Material den Entwicklungsgang des Götterbegriffes von 
der einfachen und unbestimmten Gestalt, die er in seinen An- 
fängen haben musste, bis zu jener scharf individualisirten Aus- 
prägung, mit welcher er später bei den westasiatischen Nationen 
vorkommt, noch nicht hinlänglich übersehen lässt. Wenn auf 
der andern Seite Herodot als persischen Namen der Göttin 
Mitra angiebt, so ist dies Nichts als ein blosser Beiname, 
„die Freundliche, Holde“; ein Beiname, der auch anderen 
Göttern beigelegt wird. Denselben Beinamen führte übrigens 
diese Gottheit auch bei den westasiatischen Völkern; denn. 
der Name Nemanun, welchen die Phöniker der Astarte 
beilegten, bedeutet ebenfalls „die Freundliche, die Holde,“ 
und ist also eine wörtliche Ucbersetzung des Namens Mitra5®. 

Ein zweites Götterpaar machen bei den Arianern, wie 
bei den übrigen alten Nationen, Sonne und Mond aus; die 
Sonne, Hvare, als männliches Wesen, der Mond, Mah, als 
weibliches Wesen gedacht 57. Hierdurch unterscheidet sich 
die arianische Götterlehre_ von der ägyptischen, in welcher 
beide Götterwesen männlich gedacht werden; offenbar, weil 
das Wort Mah in der Zendsprache ein Femininum, das Wort 
Joh, der Mond, dagegen im Aegyptischen ein Maskulinum 
ist. Sonne und Mond heissen „Himmelskönig und Himmels- 
königin,“ und standen unter diesen Namen auch bei den west- 
asiatischen Nationen in hoher Verehrung. Unter ihren eigent- 
lichen Namen kommen diese Gottheiten wenig vor, unter zwei 
Beinamen dagegen erscheinen sie in den alten Nachrichten 
als von allen arianischen Nationen hoch verehrt. Der Sonnen- 
gott wird nämlich als eine wesentlich gute Gottheit „Mi- 
thras, der Freundliche, Gütige‘“ 39 genannt, und die Mond- 
göttin „Anais, d.h. Anahita, die Reine“ 5%, die Artemis, 
die reine Jungfrau der Griechen. Dass beide Götternamen 
nur Eigenschaftswörter sind, erhellt nicht nur aus der Zend- 
sprache, aus welcher sie herrühren, sondern auch daraus, dass 
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beide Namen auch als Beinamen anderer Gottheiten vorkom- 
men. So war oben der persische Beiname der Aphrodite- 
Urauia: Mitra, die Freundliche; so heisst in den Zend- 
büchern. auch die göttlich verehrte Quelle Arduisur: Ana- 
hita, die Reine. 

Die fünfte Hauptgottheit der Arianer war endlich das 
Feuer, Atar®0, aufgefasst einerseits in seiner wohlthätigen 
Eigenschaft als ‚die das Weltall beseelende und belebende 
Wärme, andererseits in seiner zerstörenden Eigenschaft als Alles 
versengende Gluthhitze. Es wurde als eine männliche Gottheit 
gedacht und erhielt in der ersten Eigenschaft, als gutes Wesen, 
den Beinamen „Siva, der Heilbringende“ 61, unter welchem 
Namen es auf den Mithras-Denkmälern vorkommt; derselbe 
Name, unter dem es, obgleich von seiner zerstörenden 
Seite aufgefasst, ein Glied des Trimurti, der indischen Drei- 
einigkeit, bildet. In seiner zerstörenden Eigenschaft erhielt 
es dagegen den Namen Sarva, Zerstörer 6, der sich als 
ein Beiname des Siva auch im Sanskrit erhalten hat. In 
dieser letzteren Eigenschaft, als eine ausschliesslich furcht- 
bare Gottheit, wurde das Feuer von den westasiatischen Na- 
tionen aufgefasst, bei welchen sein Dienst ebenfalls weit 
verbreitet war. Es ist dies jene Gottheit Ader, Adramme- 
lech d. h. Ader der König, auch bloss auszeichnungs- 
weise Molech, Moloch, der König, genannt, dessen gräuel- 
voller Kult mit Menschenopfern verbunden war. Von die- 
ser schrecklichen Seite fassten auch die späteren Inder den 
Siva auf. Es ist bekannt, dass die Verehrung des Feuers 
bei den arianischen Völkern der bei weitem verbreitetste 
Götterdienst war; er dehnte sich von Kleinasien an, längs den 
südlichen Küsten des schwarzen Meeres hin, über ganz Mit- 
telasien bis nach Indien aus, denn auch in den Vedas kommt 
ganz dieselbe einfache Kultusweise des reinen Feuers vor, 
wie in dem Zend-Avesta. Zoroaster machte daher die Feuer- 
verehrung zu einem Haupttheile seines gereinigten Götter- 
dienstes, und die Erhebung der zoroastrischen Lehre zur 
persischen Staatsreligion unter Darius konnte nur dazu die- 
nen, den Feuerdienst noch mehr zu verbreiten. Denn auf 
einer persepolitanischen Keiliuschrift fordert Darius von den 
seiner Herrschaft unterworfenen Völkern ebensogut die An- 
betung des Feuers, als die Darbringung eines Tributes. Und 


Uebersicht der ältesten religiösen Vorstellungen, 109 


nicht bloss auf Asien erstreckte sich der Dienst des Feuers, 
sondern auch in Griechenland und bei den im Norden von 
Griechenland wohnenden Völkern war es unter dem Namen 
der Hestia, Vesta, eine hochverehrte Gottheit. 

Diese fünf, oder genauer sechs Götterbegriffe des alten aria- 
nischen Glaubenskreises sind die für unsere Untersuchungen zu- 
nächst wichtigen, weil ihr Dienst schon in der ältesten Zeit nicht 
blos bei den Arianern, sondern selbst bei den babylo- 
nisch-phönikischen Stämmen herrschend war, und durch die 
Wanderungen der letztern auch nach Aegypten übergetragen 
wurde, wo er mit dem Dienste der ursprünglich ägyptischen 
Götterbegriffe verschmolz, und dadurch zur Gestaltung der 
späteren ägyptischen Glaubenslehre wesentlich beitrug. 

Die beiden übrigen von Herodot erwähnten Götterbegriffe: 
der Erde und des Windes, kommen in den heiligen Schrif- 
ten der Baktrer auch als göttlich verehrte Wesen vor 68, und 
machen mit den obigen sechs eine Achtzahl von Naturgottheiten 
aus, welche den kosmischen Gottheiten der Aegypter ganz nahe 
kommen. Auch die zoroastrische Glaubenslehre mit ihren gerei- 
nigten Götterbegriffen behielt diesen Kult der äusseren Natur in 
seiner ganzen Ausdehnung bei. Es ist dies ein Kult, der ganz 
jener altgriechischen Verehrung der Berg- und Haingotthei- 
ten, der Quell- und Baumnymphen, der Flüsse und Winde 
Ὁ. 5. w. entspricht, wie er sich in der späteren geschichtlichen 
Zeit in Arkadien erhalten hatte; nur mit dem Unterschiede, 
dass die Arianer sich die äussere Natur zwar auch lebendig 
und beseelt, aber nicht mit menschenähnlichen Wesen belebt 
vorstellten, wie die Arkader und Griechen der späteren Zeit, 
sondern dass sie die Dinge selbst in ihrer wirklichen mate- 
riellen Gestalt als beseelt dachten und verehrten; dass ihre 
Götterbegriffe mit Einem Worte Sachbegriffe und nicht Per- 
sonenbegriffe waren. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass 
auch die griechisch -arkadischen Naturgottheiten in ihrer älte- 
sten Gestalt nur Sachbegriffe waren, und erst später zu Per- 
sonenbegriffen umgestaltet wurden, als der ganze griechische 
Götterkreis seine spekulative Bedeutung verlor und zu blos- 
sen menschenähnlichen Wesen heruntersank. 

Nach diesen Voruntersuchungen können wir nun zur Dar- 
stellung der ältesten religiösen Spekulationen selbst über- 
gehen. Wir beginnen mit der ägyptischen. 


Der ägyptische Glaubenskreis. 


Erstes Kapitel. 


Ene aber zur Darstellung der ägyptischen Spekula- 
tion selber geschritten werden kann, muss wohl erst nachge- 
wiesen werden, dass die Aegypter wirklich eine wissenschaft- 
liche Glaubenslehre spekulativen Inhalts besassen; sodann 
wird Rechenschaft abzulegen sein theils über die Quellen, 
welche uns zu ihrer Erforschung offen stehen, theils und ins- 
besondere über die Art und Weise, wie der Verfasser aus 
diesen Quellen geschöpft hat. Bei dem Dunkel, das über dem 
alten Aegypten verbreitet liegt, bei der Lückenhaftigkeit, an 
der auch jetzt noch unsere Kenntniss der ägyptischen Geschichte 
leidet, besonders aber bei den bestehenden schiefen Ansichten 
über die Aegypter und die orientalischen Völker überhaupt, ist - 
es wohl nöthig, die Untersuchung mit der grössten Genauigkeit 
zu führen. Ks ist ein noch immer ziemlich allgemein herr- 
schendes Vorurtheil, dass die nichtgriechischen Nationen des Al- 
terthums, besonders die morgenländischen, nur Barbaren ge- 
wesen seien, und zwar Barbaren, nicht blos nach dem Sprach- 
gebrauche der Hellenen, die auf einem beschränkten nationel- 
len Standpunkte alle auswärtigen Nationen als Fremde so be- 
nannten, sondern in der neueren Wortbedeutung, wornach dieser 
Ausdruck Halbrohe, noch auf einer niederen Stufe der Gesit- 
tung Stehengebliebene bezeichnet. Die grössere Zahl der 
Griechisch - Gelehrten hält die Griechen für das einzige gebil- 
dete Volk des früheren Alterthums und betrachtet die übrigen 
alten Völker, besonders die orientalischen, für so weit hinter 
den Griechen zurückstehend, dass Der lächerlich erscheint, 
der von einer höheren Bildung des Orients redet, besonders 
wenn er ihr gar einen Einfluss auf die griechische Bildung 
beizulegen wagt. Es folgt dies Vorurtheil auf frühere entge- 
gengesetzte. Die älteren Gelehrten, meist von theologischer 
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Bildung ausgehend, sahen in den Hebräern das Urvolk, von 
dem alle höhere Erkenntniss und alle Philosophie auf die üb- 
rige Welt sollte übergegangen sein. Bei vorschreitender Bil- 
dung wurde diese Ansicht als einseitig beschränkt und alles 
Grundes entbehrend aufgegeben. Sie ward von einer an- 
deren verdrängt, nach welcher bei dem ersten Bekanntwerden 
der Sanskrit-Literatur einige geistreiche Köpfe, von dem 
neu aufgehenden Lichte geblendet, in den Indern das Urvolk 
zu erblicken wähnten, von dem alle Weisheit ausgegangen 
sei. Es war nicht anders möglich, als dass die Urheber die- 
ser neuen Meinung, bei der noch so mangelhaften Kenntniss 
der indischen Literatur, so arge Blössen gaben, dass man 
auch diese Annahme als grundlos wieder fallen liess. Wie 
nun der Wechsel solcher Tagesmeinungen nach Art der Pen- 
delschwingungen vor sich geht, dass man nämlich immer von 
einem Extreme in das andere verfällt, so verwarf man zuletzt 
jeden Versuch, die griechische Bildung von aussen herzulei- 
ten, und bemühte sich, dieselbe als eine ganz eigenthümliche 
und heimische Frucht des griechischen Bodens darzustellen. 
Es bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung, dass alle diese 
Uebertreibungen auf mangelhafter Sachkenntniss beruhen. 
Man verwirft etwas, weil man es nicht hinlänglich kennt. 
Es ist die Zweifelsucht einer beschränkten Einsicht, welche 
glaubt, die Welt höre da auf, wo ihr Gesichtskreis endigt. 


Bei dem Eintritt in ein Gebiet, von dem wir bisher nur 
höchst unzulängliche Kenntniss hatten, und über welches die 
entgegengeseiztesten und ausschweifendsten Ansichten vor- 
gebracht worden sind, wird aber die Beseitigung jenes Vor- 
urtheils doppelt nöthig. Man wolle also die nun folgen- 
den Untersuchungen nicht gleich von vorn herein mit verwer- 
fendem Lächeln beseitigen, sondern mit derjenigen prüfenden 
Ruhe aufnehmen, welche jedes Ergebniss gewissenhafter und 
mühseliger Forschung in Anspruch nehmen darf. * 


Zuvörderst also soll nachgeweisen werden, dass die 
Aegypter überhaupt eine Glaubensiehre in wissenschaft- 
licher Form besassen. Denn so überflüssig, ja fast lächerlich 
eine solche Nachweisung demjenigen erscheint, der sich an- 
haltender und genauer mit diesen Wissensgebieten beschäftigt 
hat, so wesentlich ist sie vielleicht für denjenigen, der gerade 


112 Der ägyptische Glaubenskreis. 


aus Unbekanntschaft mit denselben von vorn herein Alles mit 
misstrauischen Augen zu betrachten geneigt ist. 

Dass die Aegypter eine Priesterwissenschaft hatten und dass 
die ägyptische Priesterlehre den ganzen Kreis der damaligen 
Wissenschaften umfasste, sagt uns das ausdrückliche Zeug- 
niss des Clemens Alexandrinus, der in einer Stelle sei- 
ner Stromata #* einen Abriss des gesammien Wissens der 
verschiedenen Priesterklassen aufstellt, und uns zugleich den - 
Inhalt der heiligen Schriften der Aegypter, der 42 sogenann- 
ten Bücher des Hermes, angiebt. Die Stelle lautet wört- 
lich so: 

„Die Aegypter haben eine einheimische Wissenschaf. 
Das zeigt gleich am besten ein gottesdienstlicher Aufzug. 
Denn zuerst geht voran der Sänger, eines von den Symbolen 
der Musik tragend. Der, sagt man, muss zwei Bücher von 
denen des Ilermes inne haben, von denen das eine die Lob- 
gesänge auf die Götter enthält, eine IS IHAHERIRSUNDE des 
königlichen Lebens das zweite.“ 

„Nach dem Sänger kommt der näherer (Ho- 
roskopos), in der Hand eine Stundenuhr und einen Phönix 85 
haltend, die Sinnbilder der Sternkunde ;; dieser muss von den Bü- 
chern des Hermes die sternkundlichen, vier an der Zahl, be- 
ständig im Munde haben, wovon das eine von der Anordnung 
der unbeweglich erscheinenden Sterne handelt, das andere 
von dem Zusammenkommen und der Erleuchtung der Sonne 
und des Mondes, die übrigen aber von den Aufgängen der 
Gestirne.‘“ 

„Dann kommt in der Reihe der heilige Schreiber (Hie- 
rogrammateus), der Federn am Kopfe hat und ein Buch in 
den Händen und ein Lineal, wobei auch die Dinte ist und das 
Rohr, womit sie schreiben. Dieser muss die sogenannten Hie- 
roglyphen kennen und was die Weltbeschreibung angeht, und 
die Erdbeschreibung und die Ordnung der Sonne und des 
Mondes, und was die fünf Wandelsterne betrifft, und die Lan- 
desbeschreibung von Aegypten, und die Aufzeichnung des 
Nils, und was die Beschreibung des Geräthes für die Opfer 
betrifft und die für dieselben geheiligten Plätze, und was die 
Maasse betrifft und das in den Heiligthümern Gebräuchliche“ 
(den Bau und die Einrichtung der Tempel, wie es scheint. 
Die Zahl der heiligen Bücher, welche diese Dinge behan- 
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delten, muss 10 gewesen sein, weil so viele an der Zahl 42 
fehlen, wenn man alle anderen erwähnten Bücher zusammen- 
zählt.) 

„Dann folgt den Vorhergenannten der Kleiderbewahrer 
(Stolistes), die Elle der Gesetzmässigkeit (d. h. eine gesetz- 
mässig justirte Elle) haltend, und den Trankopferkelch. Der 
weiss Alles, was zu den Gebräuchen gehört, und zum Schlach- 
ten der Opferthiere. Zehn Bücher aber sind es, welche das 
auf die Verehrung ihrer Götter Bezügliche und den ägypti- 
schen Dienst enthalten, als z. B. über die Räucheropfer, die 
Erstlinge, die Lobgesänge, Gebete, Aufzüge, Feste und Aehn- 
liches dergleichen.“ 

„Nach Allen aber kommt der Orakel-Abfasser (Spruch- 
fasser, Prophetes), das gemeinübliche Schöpfgefäss im Busen 
tragend; ihm folgen die, welche die Ausstellung der Brode 
tragen. Dieser, als Vorsteher des Heiligthums, lernt die zehn 
sogenannten priesterlichen Bücher auswendig: ihr Inhalt be- 
trifft die Gesetze und die Götter (Jurisprudenz und Theologie) 
und den ganzen Unterricht der Priester; dieser Ausleger ist 
bei den Aegyptern auch Vorsteher der Vertheilung der (prie- 
sterlichen) Einkünfte.“ 

„Zwei und vierzig an der Zahl sind also die durchaus 
nothwendigen Bücher des Hermes, von denen sechsunddreis- 
sig, welche die gesammte höhere Wissenschaft der Aegyp- 
ter umfassen, durch die bisher Genannten auswendig gelernt 
werden, die übrigen sechs aber durch die Tabernakelträger 
(die in den feierlichen Umzügen Tabernakel mit Götterbildern 
tragen): das sind ärztliche Bücher: über die Beschaffenheit des 
Körpers und über die Krankheiten, und über die Instrumente 
und die Arzneimittel, und über die Augen, und das leizte 
über die Weiber.“ 

„Und so viel in Kurzem, was die Aegypter angeht.“ 

In dieser merkwürdigen Stelle giebt Clemens eine Ueber- 
sicht des ganzeu priesterlichen Wissens, wie es die verschie- 
denen Priesterklassen nach Anleitung der heiligen Bücher inne 
hatten. Er zählt dieser Priesterklassen sechs, nach der ver- 
schiedenen Stellung, die sie im Dienste der Heiligthümer ein- 
nehmen. 

Als die ersten führt er an die Spruch-Fasser (Pro- 
pheten), d. h. diejenigen, welche, wie auch in den grie- 

8 


114 Der ägyptische Glaubenskreis. 


chischen Orakel-gebenden Tempeln, die ertheilten Götter- 
sprüche abfassten, in Worte einkleideten. Sie waren zugleich 
die Vorsteher und Verwalter der priesterlichen Einkünfte, und 
die Pfleger des die Gesetze und die Götter betreffenden Wis- 
sens, d. h. der Jurisprudenz und der Theologie. Diese Pro- 
phetae waren also offenbar die eigentlichen Besitzer jener 
religiösen Spekulation, jener wissenschafllichen Glaubenslehre 
und Dogmatik, um welche die griechischen Denker, ein Py- 
thagoras und Plato, nach Aegypten reisten. 

Die zweite Klasse waren die Kleiderbewahrer (Stoli- 
sten), welche dem eigentlichen Ceremoniell des Tempeldienstes 
vorstanden #8, 

Die dritteKlasse machten die heiligen Schreiber(Hiero- 
grammateis) aus, denen Alles obgelegen zu haben scheint, 
was die Gebäulichkeiten der Tempel und die Tempelländereien 
betraf; und der ganze Kreis der ihnen zugeschriebenen Wis- 
senschaften scheint von diesem Punkte aus entstanden und in 
Verbindung damit sich weiter entwickelt zu haben. Wenig- 
stens drehen sich alle Kenntnisse, ‘die ihnen zugeschrieben 
werden, um diese beiden Gegenstände und stehen mit ihnen 
in Verbindung: die Kenntniss der Hieroglyphen mit der äusse- 
ren Ausschmückung der Tempel; die Astronomie mit der Noth- 
wendigkeit, die Tempel genau nach den wirklichen Himmels- 
gegenden zu richten; die Geometrie mit der Aufzeichnung 
des Nils. Damit verbunden war die Geographie, als Landes- 
beschreibung von Aegypten und Beschreibung der Erde im 
Allgemeinen, mit dieser wieder die Kosmographie, als Be- 
schreibung des Weltganzen. Das waren diejenigen von den 
ägyptischen Priestern, welche die eigentlichen gelehrten geo- 
metrischen, astronomischen und geographischen Kenntnisse be- 
sassen, jene Gelehrten (Noömones, Arpedonaptae), von denen De- 
mokrit spricht®?, wenn er sich in Bezug auf seine mathematischen 
Kenntnisse rühmt, dass ihn im Ziehen der geometrischen Linien 
mit Beweisführung, Keiner je übertroffen habe, nicht einmal die 
bei den Aegyptern so genannten Arpedenapten. 

Eine vierte untergeordnete Klasse machten die Stunden- 
schauer (Horoscopi) aus, deren Amt bei dem heiligen Dienste, 
wie es scheint, die Verkündigung der Stunden am Tage und 
bei der Nacht nach der Beobachtung des Himmels und dem 
Stande der Gestirne war; daher hatten sie sich nur mit dem 
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einfacheren, äusserlichen Theile der Astronomie zu beschäftigen, 
mit der Kenntniss der blossen Erscheinungen am Himmel, der 
Kenntniss des Fixsternhimmels, den Aufgängen der Sternbil- 
bilder nach den verschiedenen Jahreszeiten, der Stellung der 
Sonne am Himmel in Bezug auf den Mond und die Sternbilder, 
und endlich mit den verschiedenen Lichtwechseln des Mondes. 
Doch scheinen sich schon frühzeitig, und nicht erst in den 
späteren Zeiten der Ausartung und des Verfalles der Prie- 
sterwissenschaft, diese Priester auch mit den später eigent- 
lich so benannten Horoskopien, dem Nativitätsstellen, dem 
Weissagen aus der Geburtsstunde, beschäftigt zu haben, so- 
wie mit Tagwählerei und Astrologie in der heutigen üblen Be- 
deutung des Wortes. 

Den fünften Rang nahmen die heiligen Sänger ein, 
welche beim Gottesdienst die Lobgesänge auf die Götter zu 
singen hatten. 

Den sechsten und letzten Rang endlich hatten die Taber- 
nakelträger (Pastophori), welche bei den öffentlichen Auf- 
zügen die Tabernakel und Nischen zu tragen hatten, in welchen 
die Götterbider standen, die also eine dienende Klasse bilde- 
ten, denen die äussere Aufsicht und Pflege der Heiligthümer 
anvertraut war, als: die Reinhaltung der Tempel und derglei- 
chen; weswegen sie auch bei Porphyr ® mit den Tempelkeh- 
rern (Neokoroi) zusammengestellt werden. Diese übten zu 
gleicher Zeit die Arzneikunst aus. 

Demgemäss umfassten die heiligen Bücher der Aegypter, 
der Kreis der Priesterwissenschaften, folgende Gegenstände: 

10 Bücher, die eigentlich sogenannten hieratischen, 
enthielten die Gesetze, die Jurisprudenz, und die Lehre 
von den Göttern, die eigentliche Theologie, die reli- 
giöse Spekulation. 

10 andere Bücher enthielten die Gesetze und Anordnun- 
gen über den Gottesdienst, Ritual- und Ceremonialge- 
setze. 

10 Bücher enthielten die Wissenschaft der heiligen Schrei- 
ber (Hierogrammateis), die eigentlichen strengeren Wissen- 
schaften und die Gelehrsamkeit; einestheils die Geometrie, 
Astronomie, Geographie und Kosmographie, und anderntheils 
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4 Bücher enthielten den niederen Theil der Astronomie: 
die Kenntniss des Fixsternhimmels und der auffallendsten Er- 
scheinungen desselben, besonders die Aufgänge der Sternbilder, 
die auch bei den späteren Griechen einen bedeutenden Theil der 
Himmelswissenschaften ausmachten; die eigentliche Kalender- 
wissenschaft, so viel zur Bestimmung der Feste nach den 
verschiedenen Jahres- und Tageszeiten nöthig war; und endlich 
auch wohl Astrologie in der bekannten abergläubischen Be- 
deutung. 

2 Bücher enthielten Hymnen und Gebete zum Gottes- 
dienst. 

6 Bücher endlich waren ärztlichen Inhalts: über die Arz- 
neikunst und Wundarzneikunst, und über die Weiber. 

In diesen 42 Büchern war also, wie in ähnlichen Samm- 
lungen heiliger Bücher, der ganze Umfang des damaligen 
Wissens enthalten: Theologie, Jurisprudenz, Arzneikunde, der 
sämmtliche Kreis der Naturwissenschaften, so weit sie aus- 
gebildet waren, und endlich Geometrie. Einen ungefähren 
Begriff von ihrer Natur können uns die noch erhaltenen Prie- 
sterschriften des verwandten nahen hebräischen Volkes geben, 
das nach einem längeren Aufenthalt in Aegypten seine poli- 
tische und priesterliche Bildung von den Aegyptern herüber- 
genommen hatte. In beschränkterem Maassstab und in unvoll- 
kommenerer Ausbildung behandeln diemosaischen Bücher, eben- 
falls das gesammte Wissen der verschiedenen, jedoch nicht so 
streng gesonderten hebräischen Priesterklassen umfassend, 
durchaus dieselben Gegenstände: die Theologie, das Tempel- 
und Opfer-Ritual, die Jurisprudenz, Medizin und die Kalender- 
wissenschaft; die eigentlich strengeren Wissenschaften, die 
Geometrie und Naturkunde, natürlich ausgeschlossen. 

Es begreift sich vun selbst, dass diese 42 Bücher nur den 
Kern der Priesterliteratur bildeten und offenbar aus den älte- 
sten und angesehensten Priesterschrifien zusammengesetzt 
waren, und dass sich an diesen Kern die übrige priesterliche 
Literatur in Form von Commentaren, Erläuterungen, einzelnen 
Abhandlungen u. 8. w. anschloss; denn die Alten geben die 
Zahl der priesterlichen, sogenannten hermetischen Schriften 
als so gross an®®, dass man sieht, sie meinen damit den Um- 
fang einer ganzen Literatur. Dieselbe Erscheinung, dass sich 
um einen Kern älterer heiliger Bücher eine ganze priesterliche 
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oder gelehrte Literatur über alle Theile des von dem priester- 
lichen oder gelehrten Stande gepflegten Wissens ausbreitet, 
steht keineswegs vereinzelt bei den Aegypiern da, sondern 
findet sich bei den meisten älteren Nationen, von denen wir 
Kunde haben: bei den Juden, Baktrern, Indern. Bei allen 
diesen Völkern bildet eine kleine Anzahl älterer Schriften den 
Kern einer ausgedehnten, bändereichen Literatur. Und im 
Grunde ist es bei uns noch so, wo sich die ganze theologi- 
sche Literatur mit einer Reihe von Hülfswissenschaften an die 
Bibel anknüpft. So verschwindet deun bei näherer Untersu- 
chung, wie das gewöhnlich der Fall zu sein pflegt, das Fa- 
belhafte, was die Nachricht von einer so grossen Zahl her- 
metischer Bücher für den mit der Sache nicht Vertrauten beim 
ersten Anschein hat. 

Dass diese einzelnen Schriften aus verschiedenen Zeiten 
und von verschiedenen Verfassern herrühren, und erst in spä- 
terer Zeit zu einem einzigen Ganzen zusammengestellt wur- 
den, lehrt die Natur der Sache und wird durch die Analogie 
der heiligen Schriften bei anderen Nationen, z. B. den He- 
bräern, den Indern, vollkommen bestätigt. Daraus erklären 
sich denn die Nachrichten von einzelnen Verfassern heiliger 
ägyptischer Bücher, z. B. von Nechepso, als dem Verfas- 
ser ärztlicher Schriften, von Bithys, als dem Verfasser einer 
älteren Darstellung der Glaubenslehre, u. A.?0, 

Wenn demungeachtet diese Priesterliteratur von den 
Aegyptern auf eine Gottheit, den Thot-Hermes, zurückge- 
führt wurde, so hat dieses offenbar denselben Sinu, wie die 
allgemeine Annahme aller Völker und Religionspartheien: 
ihre heiligen Bücher kämen aus göttlicher Offenbarung her. 
Dass man schon im Alterthum die Sache so auffasste, be- 
weist Diodor, welcher sich bei der Erwähnung des Königs 
Mnevis, als des ersten Urhebers geschriebener Gesetze bei 
den Aegyptern, über die Zurückführung derselben anf Thot- 
Hermes so äussert?!: „Als die Zeit des älteren Zustandes von 
Aegypten, wo die Fabelgeschichte Götter und Heroen regie- 
ren lässt, vorüber war, da soll Mnevis, ein Mann von gros- 
sem Geist, der erste gewesen sein, der das Volk gewöhnte, 
geschriebene Gesetze anzunehmen und zu befolgen. Weil er 
sich wohlthätige Wirkungen von diesen Gesetzen versprach, 
so gab er, wie man sagt, vor, sie kämen von Hermes her. 
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Etwas Aehnliches soll ja auch bei den Griechen geschehen 
sein, da Minos in Kreta von Zeus, und Lykurg in Lakedä- 
mon von Apollo seine Gesetze erhalten haben wollten. Man 
weiss, dass noch bei mehreren anderen Völkern dieselbe Klug- 
heitsregel angewendet worden ist, und dass der Glaube an 
ein solches Vorgeben einen sehr heilsamen Einfluss gehabt 
hat. So, erzählt man, habe bei den Arimaspen (Baktrianern) 
Zathraustes (Zoroaster) dem guten Dämon (Oromazes) seine 
Gesetzgebung zugeschrieben; ebenso bei den Geten, welche 
an die Unsterblichkeit der Seele glauben, Zamolxis der allge- 
mein verehrten Vesta, und bei den Juden Moses dem Gotte, 
welcher Jao genannt wird; sei cs nun, dass sie eine für die 
menschliche Gesellschaft heilsame Belehrung für eine wunder- 
bare und wirklich göttliche Eingebung hielten, oder dass sie nur 
das Volk durch die Hinweisung auf die Macht und Hoheit 
der vorgeblichen Urheber ihrer Gesetze zum Gehorsam wil- 
liger zu machen dachten.“ 

Die Existenz eines priesterlichen gelehrten Wissens bei 
den Aegyptern steht also fest. Der einzige Unterschied zwi- 
schen der ägyptischen Bildung und unserer modernen besteht 
darin, dass bei den Acgyptern, wie bei mehreren anderen al- 
ten Völkern, der Priesterstand der einzige gelehrte Stand 
war; während in den modernen Staaten neben dem priester- 
lichen noch andere gelehrte Stände bestehen; da das Wissen 
schon längst sich viel zu weit ausgedehnt hat, als dass ein 
einziger Stand seine Gesammtheit zu umfassen vermöchte. 
Dies gelehrte Wissen hat sich also bei den Aegyptern ganz 
nach derselben Analogie ausgebildet, wie bei allen übrigen 
Nationen, die einen gesonderten Priesterstand hatten; und die 
Acgypter haben auch in dieser Beziehung gar nichts Eigen- 
thümliches vor anderen Nationen voraus. Die verkehrten und 
wunderlichen Vorstellungen, welche sich manche Neuere 
über diese Divge gebildet haben, beruhen nur auf Unklarheit 
und mangelnder Sachkenntniss. Wenn daher die Nachrich- 
ten der Alten den Aegyptern ferner ebenfalls dieselben Ein- 
richtungen zuschreiben, durch welche auch bei anderen Na- 
tionen das gelehrte Wissen in den gelehrten Ständen forige- 
pflanzt und unterhalten wird: wenn sie von einem gelehrten 
Unterrichte in förmlichen Priesterkollegien, von Büchersamm- 
lungen in den Tempelgebäuden Meldung thun; so liegt auch 
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in diesen Nachrichten Nichts, was Befremdung oder Zweifel 
erregen könnte. Denn eine gelehrte Bildung kann nicht ohne 
die zu ihr nöthigen Mittel bestehen. Die Aegypier besassen 
demnach nicht blos jene niedere Schulbildung, welche im Le- 
sen, Schreiben und Rechnen besteht, und welche Plato als ein 
Gemeingut des ägyplischen Volkes, sogar der unteren Klas- 
sen, angiebt, sondern sie hatten auch in den grösseren Städ- 
ten, z. B. in Heliopolis, Theben u. 8. w., förmliche Priesterkolle- 
gien (Systemata), in welchen der gelehrte Unterricht ertheilt 
wurde, und Strabo redet als Augenzeuge von den zu diesem 
Zweck bestimmten Gebäuden in Heliopolis, obgleich sie zu seiner 
Zeit— er bereiste Aegypten um Christi Geburt — schon verödet 
und leer standen ”??, ein sprechendes Zeichen des damals ein- 
getretenen Verfalles der ägyptischen Bildung. So erwähnt 
Diodor”?3, nach dem Berichte des Hekataeus, einer Bibliothek 
bei dem Grabmale des Osymandias in Theben, und Champol- 
lion entdeckte noch unter den heutigen Ruinen dieser Stadı 
in einer Reihe von Gebäuden, welche von Rameses, dem Se-- 
sostris der Griechen, aus dem 16. Jahrhundert v. Chr. G. her- 
rühren, die Umfangsmauern eines Saales, der nach seinen hie- 
roglyphischen Inschriften ein Büchersaal war. In allen diesen 
Nachrichten wird hoffentlich nach dem bisher Vorgetragenen 
Niemand mehr den geringsten Anstoss finden. 

Dass diese priesterliche Wissenschaft und, Gelehrsamkeit 
nur langsam sich zu dem Grade der Entwickelung erhob, den 
sie zur Zeit der höchsten Blüthe des ägyptischen Staates be- 
sass und den sie zur Zeit des Pythagoras in den letzten Zei- 
ten seiner politischen Selbstständigkeit schon längst erreicht 
haben musste; und dass eine lange Reihe von Jahrhunderten 
dazu gehörte, während deren ihre einzelnen Theile in sehr 
ungleieher Eniwickelung begriffen sein mussten, ehe sie zu 
dem Umfange gedieh, den sie nach der angeführten Stelle in 
der späteren Zeit hatte: — das liegt ganz in der Natur der Sache 
und bedarf keines besonderen Beweises. So berichtet uns 
Diodor 7: über die verschiedenen Entwicklungsstufen der 
ägyptischen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, die einen 
so beträchtlichen Theil der Priesterwissenschaft ausmachte: 
„Mnevis soll der Erste gewesen sein, der das Volk ge- 
wöhnte, geschriebene Gesetze anzunehmen und zu befolgen. 
— Der zweite Gesetzgeber in Aegypten (so wird weiter berich- 
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tet) war Sasychis, ein sehr einsichtsvoller Mann. Er ver- 
mehrte die vorhandene Gesetzsammlung namentlich mit genau- 
eren Vorschriften über den Götterdienst. Er war der Erfinder 
der Geometrie, und lehrte die Einwohner die Sterne kennen 
und beobachten. Der dritte ist Sesoosis, der nicht blos 
durch seine Kriegsthaten unter allen ägyptischen Königen sich 
auszeichnet, sondern dem Wehrstand auch eigene Gesetze ge- 
geben und das ganze Kriegswesen in eine bestimmte Ord- 
nung gebracht hat. Der vierte Gesetzgeber ist der König 
Bocchoris, ein weiser und äusserst gewandter Mann. Er 
stellte die Verhältnisse der Könige von allen Seiten fest, und 
machte genaue Verordnungen über Geldanlehen. Auch als 
Richter bewies er viele Klugheit, und manche seiner trefflich- 
sten Urtheilssprüche haben sich im Munde des Volks bis 
auf unsere Zeiten erhalten. Er hatte einen sehr schwäch- 
lichen Körper; sein Gemüth war von unbegränzter Habsucht 
beherrscht. Nach ihm trat als Gesetzgeber der König Ama- 
sis auf. Er ordnete die Verhältnisse der Nomarchen und die 
gesammte Staatshaushaltung von Aegypten. Auch er wird als 
ein höchst einsichtsvoller, und zugleich als ein menschen- 
freundlicher und gerechter Fürst gerühmt. Um dieser Eigen- 
schaften willen wurde er von den Aegyptern auf den Thron erho- 
ben, ob er gleich nicht aus königlichem Stamme war. Der 
sechste, der sich mit der Gesetzgebung in Aegypten beschäf- 
tigte, war Darius, der Vater des Xerxes. Er missbilligte 
die widerrechtlichen Eingriffe seines Vorgängers Kambyses 
in die Religion der Aegypter, und suchte sich nun den Men- 
schen und den Göttern um so gefälliger zu machen. Er un- 
terhielt sich gern mit den ägyptischen Priestern, um sich mit 
ihrer Götterlehre und mit der in den heiligen Büchern auf- 
gezeichneten Geschichte vertraut zu machen; daraus lernte er 
die edle Denkart der alten Könige und ihre Milde gegen die 
Unterthanen kennen, und folgte ihrem Beispiele nach. Auf 
diese Art setzte er sich in ein so hohes Ansehen, dass ihn 
die Aegypter noch bei seinem Leben einen Gott nannten, was 
bei keinem der früheren Könige geschehen war, und nach 
seinem Tode widerfuhr ihm gleiche Ehre mit den gerechte- 
sten unter den alten Regenten von Aegypten.“ 

Eine ähnliche langsame Entwicklung muss daher . auch 
bei den übrigen Theilen des Priesterwissens angenommen 
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werden, obgleich uns bestimmtere Nachrichten hierüber fehlen. 
Dass aber diese Entwicklung in eine sehr frühe Zeit zurück- 
geht, lässt sich nicht allein aus dem ganzen Alterthum des 
ägyptischen Staats und der ägyptischen Bildung schliessen, 
deren Blüthezeit nach den noch vorhandenen Baudenkmälern 
in die achtzehnte Dynastie vom 19. bis 15. Jahrhundert v. Chr. 
fällt, sondern wird auch noch durch einzelne Nachrichten be- 
stätigt. Wir wollen dahin nicht die Angabe von der frühen 
Abfassung einzelner heiliger Bücher rechnen, wie z. B. die 
den Königen Athotus und Nechepso beigelegten ärztlichen 
Bücher, die wahrscheinlich theologische Schrift des Königs 
Suphis, den Manetho irrthümlich schon in die Urzeit des ägyp- 
tischen Staats versetzt; denn diese Angaben können, so nackt 
wie sie uns überliefert sind, keinen Beweis abgeben. Son- 
dern glücklicher Weise hat sich eine Nachricht erhalten, die 
astronomischer Natur ist und deshalb mit der grössten Strenge 
geprüft werden kann. Sie betrifft die Einführung der fünf 
Schalttage in den ägyptischen Kalender unter Aseth, dem letz- 
ten Könige der 17. Dynastie, der in der ersten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts vor Chr. G. von Theben aus über Aegypten 
herrschte und in seinen Kriegen gegen die phönikischen Usur- 
patoren so glücklich war, dass er sie bis auf einen kleinen 
Theil des Nildeltas pie. Sue Diese Nachricht findet sich 
in der Chronik des Synceffus ?5 und lautet wörtlich: „Aseth 
herrschte 20 Jahre; er war es, der zu dem Jahr die fünf 
Schalttage hinzufügte, und unter ihm, wie berichtet wird, er- 
hielt das ägyptische Jahr 365 Tage, da es vor ihm nur 360 
gehabt hatte; unter ihm wurde auch die göttliche Verehrung 
des Ochsen Apis eingeführt.“ Diese Stelle hat Biot 7% einer 
genaueren Untersuchung unterworfen und aus astronomischen 
Rechnungen ihre Richtigkeit nachgewiesen. Aus dieser Nach- 
richt ergiebt sich mit Sicherheit, dass die ägyptische Priester- 
wissenschaft in dem Jahre 1780 v. Chr. G. schon so weit ent- 
wickelt war, dass sie ein Jahr von 365 Tagen in den Kalender 
einführen und den synodischen Mondsmonat bis auf den #00 
Theil seiner wahren Dauer genau bestimmen konnte. Diese 
Nachricht erweckt eine um so höhere Meinung von der Ent- 
wicklung der ägyptischen Priesterwissenschaft in einer so 
frühen Zeit, als, wie Biot bemerkt, die Griechen und Römer 
fast 2000 Jahre später noch nicht im Stande waren, die wahre 
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Dauer des synodischen Monats genauer zu bestimmen. Zu- 
gleich ist jene Nachricht um so wichtiger, als sie eine ganze 
bisher für unsicher und sagenhaft gehaltene Epoche der ägyp- 
tischen Geschichte auf den festen Boden der Wirklichkeit 
versetzt, und auch zu anderen Angaben der ägyptischen Chro- 
niken Zutrauen erwecken muss. Wenn demnach die Astro- 
nomie in dieser Periode schon so weit entwickelt war, dass 
‘ die Aegypter eine so genaue Einrichtung des Kalenders treffen 
konnten, sq mussten auch die übrigen Theile ihrer Gelehrsam- 
keit auf einer angemessenen Stufe der Entwicklung stehen, 
und so kann es z. B. nicht befremden, wenn sich bei Diodor 
die Nachricht von einer Bibliothek aus dem 16. Jahrhundert v. 
Chr. 6. findet, die übrigens durch die noch erhaltenen Ruinen 
von Theben eine überraschende Bestätigung erhalten hat, da 
unter denselben die Mauern dieser Bibliothek noch stehen. 

Aus dem Vorgetragenen erhellt nun, dass allerdings eine 
wissenschaftlich ausgebildete Glaubenslehre bei den Aegyptern 
bestand, dass sie einen wesentlichen Theil der priesterlichen 
Gelehrsamkeit ausmachte, und zugleich, dass sie unter den 
übrigen Priesterwissenschaften denjenigen höheren Rang ein- 
oahm, der sich aus der Natur der Sache voraussetzen liess, 
indem die Glaubenslehre neben der Gesetzes- und Rechts- 
kunde das Wissen der höchsten I pr orklanse, der Propheten, 
ausmachte. 

Die Existenz einer Glaubenslehre bei den Aegyptern ist 
also unzweifelhaft und historisch vollkommen beurkundet. Dies 
ist der erste Punkt, der ins Klare zu setzen war. 

Es fragt sich nun: sind noch Quellen vorhanden, aus de- 
nen wir eine Kenntniss derselben schöpfen können? 

Wir haben oben gesehen, dass von den heiligen Schriften 
der Aegypter, den sogenannten hermetischen Schriften, 10 
Bücher die Glaubenslehre und Rechtskunde umfassten. Auf 
das Studium dieser 10 Bücher müssten wir also zurückgehen, 
um die ägyptische Glaubenslehre kennen zu lernen. 

“  Unglücklicher Weise ist aber von den gesammten heili- 
gen Büchern der Aegypter gar Nichts mehr auf uns gekom- 
men, denn die sogenannten hermetischen Bücher, welche uns 
in griechischer Sprache noch erhalten worden, sind erst spä- 
tere Machwerke schon aus den ersten christlichen Jahrhun- 
derten, die zwar unzweifelhaft ägyptische Vorstellungen ent- 
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halten, nicht im Mindesten aber Ansprüche machen dürfen, für 
wirkliche Uebersetzungen ägyptischer Priesterschriften zu 
gelten. 

Wir können also die ägyptische Glaubenslehre und Spe- 
kulation nicht mehr aus der ersten, unmittelbaren Quelle schö- 
pfen, sondern sind auf das beschränkt, was in den sonstigen 
Resten der ägyptischen Schriftdenkmäler von religiösen Vor- 
stellungen vorkommt, und was die griechischen und römischen 
Schriftsteller von der ägyptischen Glaubenslehre berichten. 

Die uns erhaltenen ägyptischen Quellen sind im Allge- 
meinen doppelter Art: die Inschrifien der Bauwerke und die 
Papyrusrollen. Die Aegypter hatten bekanntlich die Sitte, die 
Wände ihrer Tempel und ihrer grossen Gräber, die Seiten- 
flächen ihrer Obelisken mit hieroglyphischen Inschriften zu 
bedecken, die als ein wesentlicher Theil der Bauverzierungen 
betrachtet wurden. Ausserdem errichteten sie auch häufig an 
öffentlichen Plätzen, vor Tempeln u. s. w. geradezu Steine, um 
Inschriften auf ihnen anbringen zu können. Ein grosser Theil 
dieser Bauten, Denkmäler und Kunstwerke hat der Zerstörung 
der Zeit widerstanden, und es findet sich auf ihnen ein Reich- 
thum auch religiöser Inschriften, deren inhalt aus Namen, Ti- 
teln und Anrufungen der ägyptischen Gottheiten besteht. Fast 
alle Namen und Aemter der ägyptischen Gottheiten sind schon 
allein durch die Steininschriften erhalten, man sieht also, 
welch eine reiche Quelle ägyptische: Religionsbegriffe sich 
blos schon in ihnen findet. Eine noch reichlichere Quelle wird 
sich in den Papyrusrollen eröffnen. Die Aegypter pflegten 
nämlich bei den Mumien ihrer verstorbenen Angehörigen nicht 
blos wichtige Familienurkunden niederzulegen, weil diese in 
den unantastbaren heiligen Grüften %ı Sichersten aufbewahrt 
werden konnten, sondern es war auch religiöser Gebrauch, den 
Verstorbenen eine mehr oder minder beträchtliche Zahl von 
Papyrusrollen mitzugeben, auf welchen alle die Gebete des 
Verstorbenen zu den Göttern, und die Anreden der Götter 
an den Verstorbenen aufgezeichnet waren, welche nach dem 
Glauben der Aegypter bei der Wanderung des Abgeschiedenen 
durch die Räume der Unterwelt und des Himmels bis zu sei- 
ner Ankunft bei den Seligen stattfinden würden. Unter diesen 
Papyrusrollen hat sich neben einzelnen Stücken von grösse- 
rem oder geringerem Umfange auch ein vollständiges Exemplar 
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erhalten, das in dem Museum zu Turin aufbewahrt wird und 
neuerdings — unter dem Titel: Todtenbuch der Aegypter — 
herausgegeben worden ist. Dadurch besitzen wir also einen 
nicht unbedeutenden zusammenhängenden hieroglyphischen Text, 
dessen Interpretation die nächste Aufgabe der Aegyptisch-Ge- 
lehrten sein wird; und da dieser Text durchaus religiöser Na- 
tur ist, so leuchtet cs ein, welche bedeutende Aufklärung über 
das Ganze der ägyptischen Glaubeuslehre aus ihm zu erwarten 
steht. Zu der Interpretation dieses Textes gedenkt auch der 
Verfasser dieses Buches seinen Beitrag zu leisten, falls er in 
den Stand gesetzt werden sollte, seinen hierauf bezüglichen 
Arbeiten diejenige Ausdehnung zu geben, welche die Natur 
des Gegenstandes verlangt; eine Unternehmung, welche die 
Kräfte eines blossen Privatmannes allerdings übersteigt. 

Die griechischen Quellen für die ägyptische Glaubenslehre 
bestehen theils in zerstreuten , gelegentlichen Nachrichten, 
zum Theil bei solchen Schriftstellern, die über Aegypten und 
seine Geschichte geschrieben haben, wie Herodot, Manetho, 
Diodor, Strabo, Ammianus Marcellinus und andere; theils in 
Werken, welche die ägyptische Glaubenslehre geradezu be- 
treffen, wie z. B. die einzelnen Schriften des Porphyrius, 
Jamblichus, Simplicius, Damascius u. s. w., besonders aber 
Plutarch’s bekannte Abhandlung über Isis und Osiris; theils 
endlich in den griechisch-ägyptischen Inschriften, welche 
Leironne gesammelt hat. 

Diese griechischen Quellen waren es, welche den bisheri- 
gen Bearbeitern der ägyptischen Glaubenslehre allein offen 
standen, denn von den ägyptischen Schrifidenkmälern war da- 
mals nur höchst Weniges bekannt, und dies Wenige so gut 
wie nicht vorhanden, da die ägyptischen Schriftzeichen noch 
nicht entziffert waren. Die Zusammenstellung eines Ganzen 
aus diesen griechischen (uellen war aber deshalb geradezu 
unmöglich, weil es an einem Prüfungsmittel fehlte, wornach 
man hätte beurtheilen können, was in den griechischen Schrift- 
stellern wirklich ägyptische Lehre ist, und was Zusatz der 
Unkunde, des Missverständnisses und des Betruges. So er- 
klärt es sich ganz einfach, warum das bekannte Werk von 
Jablonsky über die ägyptische Glaubenslehre, obgleich voll Be- 
lesenheit, und noch immer als Quellensammlung von Werth, 
zu keinem sicheren Resultate führen konnte, selbst wenn es 
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auch nicht von so völlig irrigen Ansichten über die Natur der 
ägyptischen Religion und über das Wesen einer Religion über- 
haupt ausginge, dass es in dieser Beziehung ein warnendes 
Beispiel ist, zu welchen Verkehrtheiten selbst Scharfsinn und 
Gelehrsamkeit führen können. 

Ein solches Prüfungsmittel bieten aber eben die ägypti- 
schen Schriftdenkmäler dar. Denn da über die Aechtheit und 
Richtigkeit der in ihnen enthaltenen religiösen Vorstellungen 
nicht der mindeste Zweifel stattfinden kann, so haben wir in 
ihnen einen sichern Maasstab, nach welchem wir die Angaben 
der übrigen Berichterstatter zu beurtheilen im Stande sind, 
Es kann also auch in den griechischen Quellen nur dasjenige 
eine ächte und richtige ägyptische Lehre enthalten, was mit 
den ägyptischen Origioal-Denkmälern übereinstimmt. Das Ge- 
schäft des Forschers besteht demnach darin, mit den nöthigen 
Sprachkenntnissen ausgerüstet, diese beiderlei Quellen: die 
ägyptischen Denkmäler und die Nachrichten der Alten, mit 
einander zu vergleichen und aus den so gefundenen einzelnen 
Ergebnissen ein geordnetes Ganze zusammenzustellen. 

Bei dieser Zusammenstellung und Vergleichung der grie- 
ehischen Nachrichten mit den ägyptischen Texten kommt Alles 
auf die Möglichkeit einer grammatisch richtigen Lesung und 
Erklärung dieser letzieren an. 

Bekanntlich ist es das unsterbliche Verdienst Champol- 
lion’s, durch die Entzifferung der Hieroglyphen diese Möglich- 
keit eröffnet zu haben. Auf seinem Systeme fussen also die 
nun folgenden Untersuchungen. Eine Darstellung und Beur- 
theilung dieses Systems oder auch nur eine kurze Auseinan- 
dersetzung seiner leitenden Grundsätze gehören, so interessant 
sie auch vielleicht für manchen Leser sein würden, nicht in den 
Bereich dieses Werkes. Nur so viel scheint bei den noch immer 
unter dem grösseren, selbst gelehrten Publikum in Betreff dieser 
Dinge herrschenden unklaren Vorstellungen bemerkt werden 
zu müssen, dass allerdings durch Champollion’s Arbeiten, be- 
sonders jetzt, nach der Herausgabe seiner ägyptischen Gram- 
matik, der Weg zu einer grammatisch-philologischen Interpre- 
tation ägyptischer Texte vollkommen gebahnt ist, da sich in 
dem Koptischen auch der ägyptische Sprachschatz im Ganzen 
und Grossen erhalten hat. Denn das Koptische ist nichts wei- 
ter, als die ägyptische Sprache in ihrer spätesten Gestalt, wie 
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sie noch in den ersten christlichen Jahrhunderten gesprochen 
wurde. Das Koptische steht also dem Altägyptischen noch 
viel näher, als z. B. das entartete Latein des Mittelalters der 
alten Römersprache. 

Dass nun durch das Entzifferungssystem Champollion’s die 
grammatische Interpretation hieroglyphischer Texte möglich 
geworden ist, gerade darin liegt das Prüfungsmittel und die 
Bewährung seiner Richtigkeit; zugleich aber auch die Mög- 
lichkeit, die bisher und zum Theil von Champollion selbst 
noch begangenen Irrthümer bei einem weiteren Eindringen in 
den Bau der ägyptischen Sprache zu berichtigen, und dadurch 
die Erklärung ägyptischer Inschriften und Texte auf eben so 
feste grammatische Gesetze zu begründen, als es bei der Er- 
klärung griechischer oder lateinischer Texte der Fall ist. Da 
sich cine Grammatik nicht erdichten und erfinden lässt, unrich- 
tige grammatische Prineipien sich vielmehr bei der Erklärung 
eines Textes nothwendig jeden Augenblick verrathen müssen, 
wie einem Sprachkenner nicht weiter bewiesen zu werden 
‚braucht, so liegt. trotz aller etwaigen Irrthümer im Einzelnen, 
die Gewähr für die Richtigkeit des Champollion’schen Systems 
in ihm selbst. Da es nun für eine Sprache nur Eine Gram- 
matik giebt, weil sie nur Einen grammatischen Bau hat, so 
mussten schon deshalb alle von Champollion wesentlich ab- 
weichenden Erklärungsversuche der Hieroglyphen unrichtig 
sein. Und so hat es auch die Erfahrung bewiesen. Denn 
keine andere Erklärungsweise hat es möglich gemacht, einen 
ägyptischen Text grammatisch zu interpretiren. Die in den 
Noten dieses Werkes vorkommenden zahlreichen hieroglyphi- 
schen Texte mit ihrer grammatischen Uebersetzung werden 
eine Probe von der Richtigkeit des Gesagten sein. 

Erst seitdem die Hieroglyphen lesbar und dadurch die 
ägyptischen Schriftdenkmäler zugänglich geworden waren, 
konnte demnach von einer Vergleichung der griechischen und 
römischen Angaben über die ägyptische Glaubenslehre mit den 
ägyptischen Quellen selbst die Rede sein. Auf eine solche 
durchgehende Vergleichung sind die nun folgenden Untersu- 
chungen gebaut. 

Zu diesem Zwecke hat der Verfasser die Angaben der 
alten Schriftsteller selbst auf's Neue gesammelt, da er sich 
bald überzeugt hatte, dass der in ihnen zerstreute Stoff bei 
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weitem noch nicht vollständig zusammengestellt worden sei. 
Die hierdurch erlangte grosse Bereicherung des Stoffes werden 
die Untersuchungen bei jeder nur etwas wichtigeren Lehre 
von selbst nachweisen. Dass dabei nothwendiger Weise man- 
ches Zusammentreffen mit den älteren Bearbeitern stattfinden 
musste, begreift sich von selbst, da dem Verfasser ja, Weni- 
ges ausgenommen, wie z. B. neuerdings erst herausgegebene 
Schriften von Neuplatonikern, oder die Sammlung der grie- 
chisch-ägyptischen Inschriften von Letronne, keine neuen Quel- 
lenschriften zu Gebote standen, sondern nur die schon bekann- 
ten sorgfältiger auszubeuten waren. 

Das ägyptische Material ist völlig neu, und die sämmtli- 
chen hieroglyphischen Inschriften, mit Ausnahme einer sehr 
geringen Zahl, die schon in Champollion’s Werken gelesen 
oder übersetzt vorkommen, erscheinen hier zum erstenmal 
grammatisch interpretirt. Dieser philologisch - grammatische 
Theil der Untersuchung, obgleich er in den Noten zu einer 
philosophischen Schrift nur einen untergeordneten Rang ein- 
nehmen konnte, ist mit der gewissenhaflesten Genauigkeit aus- 
gearbeitet, da der Verfasser hofft, dass auch Aegyptisch - Ge- 
lehrte sich mit diesem Theil seiner Arbeit beschäftigen wer- 
den, wenn schon der Hauptzweck seines Werkes ihnen ferner 
liegen sollte. Diese werden dann auch das etwaige Neue, 
was diese Untersuchungen in Bezug auf Hieroglyphenkunde 
und Lexikographie enthalten, von selbst bemerken. Bei seiner 
Lesung und Interpretation der Inschriften hat sich der Verfas- 
ser ganz an das System von Champollion angeschlossen; ob- 
gleich er dasselbe nicht in allen seinen Theilen, besonders 
deswegen nicht unbedingt billigt, weil dadurch die Sprache 
in ihrer älteren Form nicht genug hervortritt, die von dem 
Koptischen in mehreren Punkten, z. B. in Anhängung der Ar- 
tikel, der Pronomina u. 8. w. abweicht. Da dies jedoch ohne 
Einfluss auf den Sinn der Texte ist, so hat er nicht geglaubt, 
mit seinen Ansichten in einem Werke hervorireten zu dürfen, 
in welchem das Grammatisch-Philologische nur Nebensache 
ist. Sie mögen seinen späteren Beiträgen zur Erklärung des 
Todtenbuches aufbehalten bleiben. Die den Untersuchungen 
zu Grunde liegenden Hieroglypheninschriften gehören in der 
grösseren Mehrzahl jenen oben erwähnten Stein- und Tem- 
pelinschriften an, und nur wenige rühren aus "Papyrusrollen 
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und aus dem Todtenbuche her. Diese Inschriften bieten ein 
zum vorliegenden Zweck vollkommen hinreichendes Material 
dar. Daher hat der ‚Verfasser das Todtenbuch in den folgen- 
den Untersuchungen nicht berührt, weil er aus leicht verzeih- 
lichen Gründen seiner ausführlicheren Arbeit über dasselbe 
Nichts vorwegnehmen wollte. 

Die erklärten Hieroglypheninschriften sind zur Mehrzalıl 
aus dem Bilderatlas entnommen, der Wilkinson’s Werke über 
die ägyptischen Alterthümer angehängt ist. Wilkinson hat 
darin eine sehr grosse Zahl religiöser Hieroglypheninschriften 
zusammengestellt, die er bei seiner Bereisung Aegyptens mit 
unermüdlichem Sammlerfleisse selbst kopirte. Dagegen bot 
der zum Bilderatlas gehörige Text, welcher eine ausführlichere 
Darstellung der ägyptischen Mythologie enthält, zur Benutzung 
Wenig oder Nichts dar, weil Wilkinson sich mit der Lesung 
und Interpretation der von ihm gesammelten Inschriften nicht 
befasst, sondern das von Anderen, namentlich von Jablonsky 
über ägyptische Mythologie Vorgebrachte, und noch dazu in 
grosser Verwirrung, zusammenstellt. Auch Champollion’s Werk 
über die ägyptische Mythologie bot nur wenig Stoff dar, weil 
er in den bei weitem meisten Fällen zu den Abbildungen der 
ägyptischen Gottheiten nur ihre Namen giebt, ohne ausführli- 
che hieroglyphische Inschriften hinzuzusetzen. Der von ihm 
zu den Abbildungen beigegebene Text gewährt ebenfalls we- 
nig Ausbeute, weil er offenbar noch ohne genauere Kenntniss 
vom Ganzen der ägyptischen Glaubenslehre und ohne inneren 
Zusammenhang abgefasst ist, und sogar vieles Irrthümliche 
enthält. Dies Werk ist aus einer früheren Zeit Champollion’s, 
wo seine Kenntniss der hieroglyphischen Literatur und der 
ägyptischen Religion erst noch im Entstehen war. Dies wird 
bemerkt, nicht um sein Verdienst zu schmälern, sondern um 
zu verhüten, dass man sich nicht etwa auf die Autorität die- 
ses Werkes berufe, ohne dass man die von ihm darin nieder- 
gelegten Meinungen geprüft hat und aus anderweitigen Quel- 
len beweisen kann. Dass Champollion später, als er Aegypten 
selbst besucht hatte, richtigere Ansichten hatte, beweisen die 
Verzeichnisse der Götternamen, die er in seiner ägyptischen 
Grammatik aufstellt, und die bis auf einen oder zwei voll- 
kommen richtig sind. Er hat somit sehr viele Irrthümer seines 
früheren Werkes durch die Aufstellüng des Richtigeren selbst 
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verbessert. Sein frühzeitiger Tod ist auch in dieser Hinsicht 
ein grosser Verlust. Die übrigen Darstellungen der ägypti- 
schen Mythologie boten noch weniger dar, denn sie sind nur 
wenig veränderte Wiederholungen der älteren Darstellung von 
Jablonsky. 

Bei dieser durchgängigen Vergleichung der griechischen 
mit den ägyptischen Quellen stellte sich nun erst recht über- 
zeugend heraus, mit welcher Vorsicht die Angaben der 
Schriftsteller allein zu gebrauchen sind. Denn bei allen, 
selbst bei Herodot, kommen Irrthümer vor, welche ohne die 
Hieroglypheninschriften gar nicht wären zu beseitigen gewe- 
sen. Doppelt nöthig war diese Vorsicht bei den neuplatoni- 
schen Quellen, weil diese fast immer die ägyptische Glau- 
benslehre durch die Brille ihrer Schule -ansehen, und nicht 
selten die ägyptischen Lehren, über welche sie berichten, 
ihren eigenen Ansichten zu Gefallen ummodeln und verstüm- 
meln. Dies gilt ganz besonders von Plutarch in seiner Ab- 
handlung über Isis und Osiris. Seine Darstellung der ägyp- 
tischen Glaubenslehre ist nicht blos ein Muster logischer Ver- 
wirrtheit, sondern auch durch den Einfluss der neuplatonischen 
Lehre, deren eifriger Anhänger er war, in wesentlichen Thei- 
len verfälscht; wie er denn z. B. auf Isis und Osiris nicht 
allein nach dem zu seiner Zeit schon herrschenden Synkre- 
tismus alle Aemter und Titel der höheren Gottheiten überträgt, 
sondern auch geradezu die höchsten Principien seiner Schule: 
das gute geistige Urwesen (den höchsten Gott), die Materie 
und das böse Prineip in Osiris, Isis und Typhon hineinlegt, 
was der ächten ägyptischen Lehre durchaus widerspricht. 
Das Studium seiner Schrift, die wegen ihrer vielen Citate 
verloren gegangener Schriftsteller über die ägyptische Glau- 
benslehre immer eine Hauptquelle bleibt, ist daher eine höchst 
ermüdende Geduldsprüfung. . 

Aus dem auf diese Weise gewonnenen Material hat der 
Verfasser mit nicht geringem Aufwand an Zeit und Mühe 
versucht, die ägyptische Glaubenslehre nach den Spuren des 
in den Bruchstücken selbst noch errathbaren inneren Zusam- 
menhangs der einzelnen Lehren wieder zusammenzusetzen. 
Und so entstand nach und nach ein geordnetes, in sich in- 
nerlich zusammenhängendes, in den einzelnen Theilen mit 
sich übereinstimmendes Ganze, das gleich einer musivischen 
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Arbeit aus lauter einzelnen Bruchstücken der Quellenschrift- 
steller besteht, ia welche der Verfasser nur selten eine eigene 
Muthmaassung ergänzend eingefügt hat. Wo dies geschehen 
ist, oder wo die Untersuchung nur zu einer Wahrscheinlich- 
keit führte, da ist dies jedesmal ausdrücklich mit gewissen- 
hafter Genauigkeit angegeben, selbst wo eine solche Wahr- 
scheinlichkeit für den Verfasser Gewissheit hatte. Das auf 
diese Weise entstandene Bild stellt die ägyptische Glaubens- 
lehre in ihrer vollkommenen Ausbildung dar, sowie sie, nach 
vielen Jahrhunderten einer vorausgegangenen Entwicklung in 
den Zeiten des sinkenden ägyptischen Staates, als das gei- 
stige Leben der Nation zu erlöschen begann, vorhanden sein 
musste; etwa so also, wie sie unter Amasis war, als Pythago- 
ras in Aegypten lebte, um die Priesterweisheit sich anzueig- 
nen. Diese Darstellung enthält nur die Resultate der ange- 
stellten Forschungen; den Gang aber, auf welchem der Ver- 
fasser oft nach vielen Fehlversuchen zu den aufgestellten 
Resultaten kam, im Einzelnen nachzuweisen, war unmöglich. 
Der dazu nöthige Raum würde das Zehufache von dem über- 
steigen, welcher der ägyptischen Glaubenslehre in diesem 
Werke nach dem Plane dos Ganzen eingeräumt werden konnte. 
Diesem Plane nach musste sich der Verfasser begnügen, seine 
Resultate so kurz und so klar, als es ihm möglich war, auf- 
zustellen und dem Weiterforschenden in den Anmerkungen 
die Beweisgründe für das Aufgestellte gedrängt auseinander- 
zusetzen. Der Leser, welcher die kleine Mühe des Nach- 
studiums nicht scheut, nachdem der Verfasser aus Liebe zur 
Sache der unendlich grösseren des Vorstudiums sich un- 
terzogen hat, ist dadurch in den Stand gesetzt, wenigstens die 
Richtigkeit der Resultate zu prüfen, wenn er auch nicht überall 
sehen sollte, wie der Verfasser zu ihnen gekommen ist. Nö- 
thig möchte es jedoch sein, sich zu diesem Behuf mit den 
Anfangsgründen des Koptischen und mit Champollion’s ägyp- 
tischer Grammatik wenigstens etwas bekannt zu machen. 

Zum inneren Verständniss des Vorzutragenden setzt der 
Verfasser ausdrücklich voraus, dass der Leser sich vor der 
Hand aller vorgefassten Meinungen entschlage und ohne Gunst 
und Ungunst die Darstellung prüfe. Ein Theil der Vorurtheile 
wird schon durch die Darstellung selber schwinden, ein ande- 
rer soll noch besonders berührt werden. 
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Die ägyptische Spekulation beginnt, wie alle älteren Spe- 
kulationen, mit einer Lehre über die Entstehung des Welt- 
ganzen. Um die Frage zu lösen, woher das Weltganze ent- 
standen sei, ging man auf die letzien Grundwesen zurück, 
aus welchen es einem tieferem Nachdenken zu bestehen schien, 
während man diese Grundwesen selbst auf nichts Anderes 
mehr zurückzuführen, und auch gegenseitig nicht aus ein- 
ander abzuleiten im Stande war. Als solche Grundwesen 
und allgemeine Bestandtheile der Welt erschienen: das in den 
unzähligen Gegenständen selbst mannigfach Gestaltete, das, 
woraus alle Theile der Welt gebildet sind, die Materie; und 
mit dieser zugleich das in ihr thätige, Alles hervorbringende, 
Alles beseelende, das ganze Weltall durchwehende Leben, 
der Geist. Nächst diesen, mit ihnen beiden auf das Engste 
verbunden, sowohl die Materie als das in ihr thätige Leben 
in sich einschliessend, musste sich jene unendliche Ausdeh- 
nung aufdringen, in der wir Alles wahrnehmen, ohne welche 
wir. sogar uns Nichts vorstellen können, ja die uns in Gedan- 
ken dann noch übrig bleibt, wenn wir alles in ihr Vorhandene 
wegzudenken versuchen, der Raum. Durch die Wahrnehmung 
jener ununterbrochenen Kettenreihe regelmässig wechselnder 
Tage und Nächte, Jahreszeiten und Jahre veranlasst, bildete 
sich endlich die Vorstellung eines unendlichen Zeitstroms, den 
man sich als Etwas von jenen anderen drei Grundbestandthei- 
len der Welt Gesondertes und Unabhängiges, selbstständig 
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neben ihnen herfliessend dachte. Diese vier grossen Wesen 
schienen die Grundbestandtheile der Welt, und alle einzelnen 
Gestaltungen in der Welt nur die Erzeugnisse des Zusammen- 
wirkens jener vier Grundkräfte. 

Wenn also die Welt in ihrer jetzigen Form nur als eine 
Entwicklung unzähliger Einzelgestaltungen aus jenen Grund- 
kräften erschien, so mussten in einer vorweltlichen Zeit, zu 
einer Zeit, wo sich die Welt in ihrer jetzigen Gestalt noch 
nicht aus jenen vier Grundwesen entwickelt hatte, jene vier 
Grundwesen allein und zwar im Grossen und Ganzen ohne 
irgend eine Entwicklung in Einzeldinge vorhanden sein. Da 
sich ferner zwischen diesen vier Urwesen,. weder zwischen 
Geist noch Stoff, noch Raum, noch Zeit irgend eine Verwandt- 
schaft des Wesens entdecken lässt, und es also unmöglich 
ist, Eines aus dem Anderen herzuleiten, so musste man sich 
alle vier als unentstanden und von aller Ewigkeit her vorhanden 
denken. Man fasste also diese vier, Grundbestandtheile der 
Welt als vier von aller Ewigkeit her neben einander vorhan- 
dene Urwesen auf, und liess sie von Ewigkeit her mit einan- 
der zu einer Einheit verbunden sein. Diese aus jenen vier 
Urwesen zusammengesetizte Einheit war die Urgottheit. Bei 
dieser Urgottheit blieb man als bei dem letzten Denkbaren 
stehen und stellte sie an die Spitze alles Vorhandenen. Vor 
der Existenz alles Vorhandenen ist nach den Aegyptern, wie 
Jamblich sagt, eine einzige erste Gottheit 17, 

Diese Urgottheit dachten demnach die Aegypter keineswegs 
als ein einfaches und blos geistiges, sondern als ein zusam- 
mengesetztes, die Keime der künftigen Welt, die noch unge- 
staltete Weltmasse, schon in sich enthaltendes Wesen, das 
Gottheit und Welt, ungesondert und noch ungestaltet, zugleich 
war, In diesem Ur-Einen war also das, was in der Welt ge- 
trennt undindie einzelnen Gottheiten gesondem, auseinandertreten 
sollte, noch ungesondert verbunden. Die Urgottheit war, wie 
Plutarch sagt, noch Eins mit der Welt 15, ImGegensatz zu der 
entstandenen Welt hiess daher die Urgottheit unentstan- 
den 19, Ferner, insoweit man auf den Begriff der Urgottheit 
nur durch Schlussfolgerung gelangt war, während das Dasein 
der \Velt unmittelbar durch die Sinne wahrnehmbar isı, so 
nannte man sie verborgen, Amun 80, d.h. durch die Sinne 
nicht unmittelbar wahrnehmbar. Wir werden später sehen, 
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dass dagegen alle in der Welt selbst verkörperten, geoffenbarten 
und dadurch wahrnehmbar gewordenen Gottheiten sichtbare, ge- 
offenbarte Gottheiten hiessen, Hori. Dieser Begriff einer un- 
entstandenen, unerkennbaren Urgottheit war den Aegyptern 
der höchste und hehrste. Er war mit einer solchen Heiligkeit 
umgeben, dass die Aegypter aus frommer Scheu vermieden, 
den Namen der Urgottheit auszusprechen 81. 

So stand an der Spitze der ägyptischen Spekulation ein 
eigenthümlicher und für uns fremdartiger Begriff von einer Ur- 
gottheit, die aus vier unentstandenen, unendlichen Wesen be- 
steht: dem Urgeist, Kneph, der Urmaterie, Neith, der Urzeit, 
Sevech, unddem Urraum, Pascht 82,— und dabei dennoch 
eine einzige Einheit bildet, eine wahre Viereinigkeit; ein Be- | 
griff, der zwar zwischen dem Begriff einer strengen Einheit 
und.dem Begriff eines blossen Collectivganzen schwankend in 
der Mitte steht, der aber doch in seinen einzelnen Theilen mit 
einer inneren Nothwendigkeit aus der Betrachtung der wirk- 
lichen Welt hervorgegangen ist. 

Diese vier Urwesen, aus welchen die Urgottheit bestand, 
dachten sich die Aegypter als Wesen verschiedenen Geschlech- 
tes, die einen männlich, die anderen weiblich; wahrscheinlich 
veranlasst durch die Sprache, in welcher der Urgeist, Kneph, 
und der Zeitstrom, Sevech, männlichen Geschlechts sind, da- 
gegen Neith, die Urmaterie, und Pascht, die unendliche Aus- 
dehnung, weiblich. Aus diesen vier Urwesen machten sie 
zwei Paare, indem sie den Kneph, den Urgeist, mit der Neith, 
der Urmaterie, und den Sevech mit der Pascht, den Zeitstrom 
mit der unendlichen Ausdehnung, verbunden sein liessen. Diese 
Zusammenstellung ist auch unserer Vorstellungsweise natür- 
lich ; auch wir verbinden Geist und Materie, Raum und Zeit; 
nur dass in unserer Vorstellungsweise bei dem zweiten Paare 
das Verhältniss des Geschlechts umgekehrt ist, indem in un- 
serer Sprache der Raum männlich und die Zeit weiblich ist. 

An die Spitze dieser vierfachen Urgottheit stellen die 
Aegypter den Urgeist Kneph (das ägyptische Wort bedeutet 
selbst Geist), der alsein Glied der verborgenen Urgottheit auch 
häufig Amun-Kneph, der verborgene Geist, genannt wird 83, 
Die Aegypter standen also keineswegs, wie man in der neue- 
sten Zeit gewöhnlich glaubt, auf einer so niedrigen Stufe der 
geistigen Entwicklung, dass sie nur grobsinnliche Vorstellungen 
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von der Gottheit gehabt hätten. Sie kannten allerdings, wie 
Jamblich sagt, einelebendige Kraft vor und über der Welt®*, 
Aber sie verbanden mit dem Worte Geist noch nicht den ab- 
strakten Begriff, welchen wir bei dem Worte zu denken pfle- 
gen; denn unser heutiger Begriff von Geist ist sehr jung, und 
dem ganzen früheren Alterthume auch bei den Griechen noch 
unbekannt. Die Aegypter müssen sich vielmehr unter Geist 
ein wenn auch feines, doch immer noch räumliches luftartiges 
Wesen gedacht haben, wie die hermetischen Bücher 85; dies 
macht schon der Name wahrscheinlich, der, wie im Griechi- 
schen, so auch im Aegyptischen von einer Wurzel abgeleitet 
ist, welche „‚wehen‘‘ bedeutet. Diese Wahrscheinlichkeit wird 
aber auch noch dadurch erhöht, dass das nämliche urgöttliche 
Wesen, das bei den Aegyptern Kneph, „Geist,“ genannt wird, 
bei den Phönikern Kol-piach heisst, d. i. „Windeswe- 
hen“, und bei dem pythagoräischen Verfasser der sogenann- 
ten orphischen Theogonie Aether 86; beide Ideenkreise aber, 
der phönikische und der pythagoräische, schliessen sich, wie 
wir sehen werden, ganz eng an den ägyptischen an. Dass 
die Aegypter ferner den Urgeist zugleich als das Urgute be- 
trachten, beweist der Name Hornophre, Agathodaemon, „der 
gute Gott“, den Kneph in seiner späteren Form, nach Enitste- 
hung der Welt, als die Weltkugel ringsumschliessende Gott- 
heit erhält. 

Das zweite Wesen der Urgottheit ist dieNeith, die Athena 
der Griechen 87: die Urmaterie, als ein mit Erdtheilchen ver- 
mischtes, schlammiges Wasser gedacht 88, Diese Urmaterie 
war aber den Aegyptern nicht wie uns die Materie, eine 
todte unbelebte Masse, sondern beseelt, und, da aus ihr alles 
Vorhandene ausgegangen ist, mit einer selbstständigen ‚erzeu- 
genden Kraft begabt; gleich den übrigen göttlichen Urwesen 
unendlich, und den Sinnen nicht wahrnehmbar. Dieser Begriff 
der Urmaterie erhellt aus den verschiedenen Attributen, welche 
der Neith in Inschriften und auf Hieroglyphenbildern beigelegt 
werden. Als das Urwasser wird die Neith dargestellt mit dem 
hieroglyphischen Symbole des Wassers auf den Händen 89; 
als Urmaterie, aus der alles Vorhandene hervorgegangen ist, 
heisst es von ihr in der bekannten Inschrift zu Sais: Ich bin 
Alles, was da war, ist, und sein wird 90; aus dem nämlichen 
Grunde heisst sie „die grosse Mutter“, und, weil die einzel- 
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nen Theile des aus ihr hervorgegangenen Weltalls selber wie- 
der als Gottheiten betrachtet werden: „die Mutter der Götter“ 91, 
Der ihr zugeschriebenen eigenen Schöpferkraft wegen wird sie 
auf Hieroglyphenbildern mit dem Phallus dargestellt, dem Sym- 
bole der Zeugungskraft; und in der zu einem solchen Bilde 
gehörigen Hieroglypheninschrift heisst sie zugleich: die unbe- 
gränzte, schrankenlose 33, Auf anderen Inschriften endlich heisst 
sie Tamun, die Verborgene, Unsichibare, mit Sinnen nicht 
wahrnehmbare 33, und Esi, die Alte, Vorweltliche #. 

Gleich hier bei diesem Begriffe von der Urmaterie zeigt 
sich wieder recht auffallend, was wir schon mehrmals im Laufe 
dieser Untersuchungen bemerkt haben, dass nämlich die älte- 
sten Götterbegriffe keine Personen-, sondern Sachbegriffe wa- 
ren, dass man sich daher durchaus der hellenischen Vorstel- 
lungen von menschenähnlichen Göttern bei diesen älteren Göt- 
terbegriffen entschlagen muss. Dies ist eine Bemerkung, die 
von allen höheren kosmischen Gottheiten der Aegypter gilt, 
und es ist daher gut, sich dieselbe gleich beim Eintritte in 
die ägyptische Glaubenslehre wohl einzuprägen. 

Das dritte Wesen der Urgottheit ist die uranfängliche Zeit, 
Sevech, Sevek, der Chronos der Griechen %; sie war den 
Aegyptern eine männliche Gottheit. Dass aber den Aegyptern die 
Zeit wirklich als eines der unentstandenen Urwesen galt, als ein 
Glied der Urgottheit, gleich dem Urgeiste Kneph, und dem 
unendlichen Raume, der Pascht, erhellt daraus, dass ihnen die 
Sonne, wie wir sehen werden, als eine Verkörperung der Ur- 
zeit galt, die Urzeit also vor der Sonne vorhanden gedacht 
wurde. Da nun die Sonne eine von den acht grossen, unmit- 
telbar aus der Urgottheit hervorgegangenen Gottheiten war, 
so muss die Urzeit, als deren Emanation sie galt, nothwendig 
als ein Glied der Urgottheit angesehen worden sein. Dies 
wird nun auch durch die aus ägyptischen Quellen abgeleitete 
Lehre des Pherekydes und der Pythagoräer bestätigt, die beide 
die Urzeit, den Chronos, als eines der vier Urwesen ange- 
ben. Die Urzeit, Sevech, scheint von den Aegyptern als eine 
wesentlich übelthätige Gottheit aufgefasst worden zu sein, in- 
sofern die Zeit nicht blos Alles hervorbringt, sondern auch 
Alles zerstört. Als Urgrund aller Zerstörung wäre mithin der 
Zeitstrom Urheber alles Uebels und alles Bösen, und die Ae- 
gypter hätten dadurch den Urgrund von allem Ucbel in der 
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Welt auf die nothwendige Natur der Urgottheit selbst zu- 
rückgeführt. 

Das vierte Wesen (der Urgottheit war die unendliche Aus- 
dehnung, der dunkle Raum. Dieser Begriff liegt vollkommen 
klar in ihren Namen: Te neb ouou, die Herrin der Ausdeh- 
nung, — Pascht, die Ausgebreitete, — Menhai, die Schran- 
kenlose ®%. Von den Griechen wird sie Chaos genannt; denn 
Chaos bedeutet dem Wortsinne und dem älteren richtigen 
Sprachgebrauche nach nur den unendlichen leeren Raum, die 
unendliche Kluft; und der Begriff einer ungeordneten wirren 
Masse, den wir mit dem Worte zu verbinden pflegen, ist erst 
später durch eine fehlerhafte Begriflsverwechslung auf dasselbe 
übergetragen worden. Die Aegypter verbanden mit der Vorstel- 
lung einer unendlichen Ausdehnung auch zugleich den einer 
unendlichen Finsterniss; sıe dachten sich den unendlichen 
Raum dunkel, da ihnen das Licht erst mit dem Sonnenkörper 
entstanden und durch seine Strahlen nur innerhalb der Welt- 
kugel ausgebreitet war. Die Pascht als Gottheit des dunklen 
Raumes vor und ausserhalb der Welt hiess ihnen daher auch 
die Finsterniss: Kake, Chebe®?. Sie wurde mit Sevek, dem 
Zeitstrome, verbunden gedacht, wie bei der innern Verwandt- 
schaft der Begriffe von Zeit und Raum natürlich war. Aber 
trotz ihrer Verbindung mit Sevek, dem Urheber alles Bösen in 
der Welt, wurde sie doch als eine durchaus gute Gottheit 
gedacht, da wir sie weiter unten als die höchste der drei Erin- 
nyen, der Bewacherinnen der Weltordnung und der Rächerin- 
nen jedes Frevels, wiederfinden werden 98, weshalb sie bei 
den Griechen die Namen Anangke (Fatum) und Adrastea (die 
Unentrinnbare) erhielt. Da ferner der Raum alle Geburten der 
Neith, der Urmaterie, in sich aufnimmt, in seinem unendlichen 
Schooss empfängt, gleichsam die Hebamme aller entstehenden 
Dinge ist, so führte die Pascht bei den Aegyptern auch den 
Titel „Geburtshelferin“, Iithyia, und wurde als solche na- 
mentlich zu Syene hoch verehrt 39, 

Diese vier Urwesen dachte sich die ägyptische Spekula- 
tion in der Urgottheit so verbunden, dass sie zusammen eine 
einzige ungesonderte Masse ausmachten, das ungetheilte Ur- 
Eine. Da diese Urgottheit aus Wesen entgegengesetzien Ge- 
schlechis bestand, so war sie bei den Acgypiern mann-weib- 
lich zugleich 100, 
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Durch die Verbindung von Geist und Materie, Zeit und 
Raum zu Einem Ganzen hatte die ägyptische Spekulation in 
Einem höchsten Götterbegriffe, der Urgottheit, — da die Zeit 
nicht blos als ein erzeugendes und schaffendes, sondern 
auch als ein zerstörendes Princip angesehen wurde — die 
Urgründe zu allem Vorhandenen vereinigt: die Urgründe zum 
Geistigen wie zum Materiellen, zur Entstehung wie zur Zer- 
störung, zum Wohl wie zum Uebel, zum Guten wie zum 
Bösen 101. Die ägyptische Spekulation suchte also auf diese 
Weise zugleieh mit der Frage nach dem Ursprunge der Welt, 
auch die nach dem Urgrunde des in der Welt befindlichen 
Uebels zu lösen, indem sie beide in die Urgottheit selber 
zurückverlegte. 

Aus und in dieser von Ewigkeit her vorhandenen, unent- 
standenen, alle Bestaudtheile zur künftigen Welt in sich ent- 
haltenden Urgottheit ging nun die Welt durch eine innere 
Entwicklung hervor, ein Theil der in der Urgottheit 
vorhandenen Materie sonderte sich zu einem selbstständigen 
Ganzen. Aus und in dem schon Vorhandenen bildete sich 
also das neu Entstehende; der Begriff einer Schöpfung aus 
dem Nichts war den Aegyptern wie den Alten überhaupt 
unbekannt. Im Innern der noch ungestalteten ungeformten 
Urgottheit entwickelte und gestaltete sich das Weltall, und 
blieb auch nach seiner vollkommenen Ausbildung noch in dem 
Schoosse der Urgottheit, welche es von allen Seiten umfängt 
und umgicebt. 

Das Hervorgehen der Welt aus der Urgottheit ist also 
nicht die Entstehung eines Neuen, vorher nicht Dagewesenen, 
in und aus dem Nichts, sondern nur die Entwicklung des 
Gestalteten aus dem vorher nur im Keime Vorhandenen, Un- 
gestalteten. 

Das Verhältniss der Welt zur Urgottheit ist ferner auch 
nicht das Verhältniss des Gemachten, des Werkes zu seinem 
Schöpfer und Bildner, es ist nicht der Gegensatz der todten, 
einsichts- und willenlosen Masse zu ihrem beseelten, mit 
Bewusstsein und Plan handelnden Werkmeister, es findet 
nicht jene völlige Wesensverschiedenheit zwischen Welt und 
Gottheit, jener Gegensatz zwischen Stoff und Geist statt, wie 
die Neueren die Begriffe von Welt und Gott einander gegen- 
überzustellen gewohnt sind, sondern nach der ägyptischen 
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Ansichtsweise sind Stoff und Geist, Welt und Gottheit Eines 
Wesens, die Welt selbst ist in allen ihren Theilen belebt, 
beseelt, ein Götterwesen, ihre einzelnen gesondert gestal- 
teten Theile sind einzelne gesondert gestaltete selbstständige 
Gottheiten. Urgottheit und Welt sind ein und dasselbe 
Wesen; jene nur dessen unentwickelte, ungeformte, gestalt- 
lose Daseinsweise; diese dessen in Einzeldinge hervorge- 
tretene, entfaltete, ausgebildete Gestaltung. Aus einer früheren 
gestaltlosen, ungeformten Gottheit entwickelt sich die jetzige 
gestaltete, mit Form begabte Gottheit; denn die Welt in ihrer 
jetzigen Gestalt ist ebensowohl ein grosses, zusammengesetz- 
tes Ganze von göttlichen Wesen, wie es die Urgottheit vorher 
selber war. Nur darin besteht der Unterschied zwischen der Ur- 
gottheit und dem Weltall, dass jene ein Ganzes gestaltloser und 
darum unerkennbarer, im Dunkel verborgener, unentstandener 
Gottheiten ist; dieses aber ein Ganzes gestalteter, erkennbar 
und wahrnehmbar gewordener, geoffenbarter Gottheiten. 

Diese in der Urgottheit neu entstehende Welt bildete sich 
‚in Kugelgestalt nach der schon früher auseinandergesetzten, 
im ganzen Alterthum herrschenden Weltansicht, wornach das 
Weltall ein abgeschlossenes, begränztes, kugelförmiges Ganze 
ist. Oder, wie die hieroglyphische Bilderschrift den Gedanken 
versinnlichend darstellt, aus dem Munde der Urgottheit, des 
Amun, ging das Weltei hervor 102, 

Da sich die Welt im Schoosse der Urgottheit entwickelte, 
so blieb die Urgottheit ausserhalb des Weltalls, dasselbe 
umfassend und in sich schliessend, übrig 198, 

Kneph wird daher auf Hieroglyphenbildern als eine die 
Weltkugel rings umfassende Schlange dargestellt 10%, Der 
göttliche Urgeist Kneph ist es daher auch, welcher die 
äusserste Wölbung der Weltkugel, das Himmelsgewölbe, den 
Fixsternhimmel in Bewegung seizt. In diesem neuen Ver- 
hältniss zur Weltkugel, als das Himmelsgewölbe umschlies- 
sende und in Bewegung setzende Gottheit, erhält Kneph die 
Namen: Führer, Beweger des Himmels (Emphe-Emeph) 
und Weltherrscher, König der Welt (Hikto) 05, Dieser die 
Weltkugel umfassende göttliche Urgeist, der Himmelslenker 
und Weltbeherrscher ist aber in seinem ganzen Wesen gut, 
er heisst deshalb der gute Geist; der Agathodaemon der 
Griechen 1%. Es ist demnach cin wesentlicher Satz, der an 
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der Spitze der ägyptischen Glaubenslehre steht, dass die im 
Schoosse der Urgottheit entstandene Welt unter der unmittel- 
baren Leitung eines geistigen Wesens steht, das zugleich 
die höchste Intelligenz und die höchste Güte in sich ver- 
einigt 197, 

Die in dem Schoosse der Urgottheit enstaudene Welt- 
kugel entwickelte sich nun unter dem Einflusse der in sie 
übergegangenen Theile der Urgottheit nach und nach zu ihrer 
jetzigen Gestalt, und ihre verschiedenen Theile sammt den 
grossen sie belebenden Kräften wurden selbstständige innen- 
weltliche Gottheiten. So entstanden die acht grossen innen- 
weltlichen, zwar unsterblichen, aber doch entstandenen Götter, 
die acht Götter ersten Ranges, welche von den Aegyptern 
an die Spitze ihrer sämmtlichen entstandenen Gottheiten und 
vor die zwölf Götter zweiten Ranges gesetzt werden 108, 

Diese allmähliche Ausbildung des Weltalls und die Ent- 
stehung der acht grossen innenweltlichen Gottheiten ging 
nach der Vorstellung der Aegypter langsam und in grossen 
Zeiträumen vor sich. Man sieht dies aus den auf uns ge- 
kommenen Auszügen ägyptischer Chroniken, welche die 
Dauer der verschiedenen Dynastieen von Aegypten ange- 
ben 109, Da diese Chroniken nach Sitte aller alten Völker 
die Anfänge ihrer Geschichte unmittelbar an die Weltent- 
stehung anknüpfen, so beginnen sie mit den bei der Welt- 
bildung entstandenen Gottheiten als den ersten Herrschern 
über Aegypten, d. h. über die Welt, denn jedes der alten 
Völker hält sein Land für den Mittelpunkt der Welt. Nun 
werden aber der Herrschaft eines jeden der Hauptgötter, die 
oach Entstehung des Erdkörpers d. h. nach der Sonderung 
der noch ungeformten Weltmasse thätig werden, ungeheure 
Zeiträume von Tausenden von Jahren zugeschrieben. Dies 
sind also die grossen Zeitperioden, welche die Welt bei 
ihrer allmähligen Entwicklung durch die Entstehung und die 
darauf eintretende Wirksamkeit der grossen Gottheiten durch- 
ging, ehe sie ihre heutige ausgebildete Gestalt erhielt #10, 

Als das innerlich noch ungeformte Weltall sich von der 
Urgottheit zu einem selbstständigen Ganzen gesondert hatte, 
ging zuerst der Urgeist in dasselbe über, verband sich mit 
der aus der Urgottheit gesonderten Materie, um aus ihr die 
beseelten, mit Intelligenz begabien kosmischen Wesen (die 
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himmlischen Körper, Kräfte und Räume), die innenweltlichen 
Gottheiten, zu erzeugen, und bewirkte so die Ausbildung der 
Welt. Dieser Ausfluss des Urgeistes aus sich selbst und 
dem ausserweltliichen Raum in die Innenwelt, der in die 
Welt übergegangene schöpferische und weltbildende Urgeist, 
ist die erste grosse innenweltliche Gottheit, der. erste der 
acht grossen Götter. 

Dieser innenweltliche Schöpfergeist kommt in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre unter mehrfachen Titeln vor, die seine 
verschiedenen Beziehungen zur Urgottheit und zur Welt be- 
zeichnen. Als Ausfluss aus dem vorweltlichen Urgeiste. 
heisst er der in die Welt Uebergegangene, Ausgeflossene 
(Emanirte), Pan, Phan, woher sein griechischer Name Pan 
und der Göttername Phanes bei den Orphikern 111, In 
Bezug zu dem vorweltlichen Urgeiste, dem ersten Kneph, 
aus welchem er in die Welt übergegangen ist, heisst er. der 
zweite Kneph (denn „Kneph‘ selbst heisst „Geist,“ wie 
oben bemerkt worden ist) 112. Als der geistige Quell aller in 
der Welt stattfindenden Entstehung und Erzeugung heisst er 
Har-Seph, wörtlich: der erzeugende Gott, der Ar-saphes, 
Eri-kepaios der Griechen 1.3, den sie auch den himmli- 
scheu Eros !14 d.h. den geistigen Zeugungsgott nennen. (Auf 
ihn bezieht es sich also, wenn Pherekydes sagt, Zeus, der 
Amun-Kneph habe sich, um die Welt zu schaffen, in den 
Eros verwandelt.) In eben diesem Sinne heisst er auch 
Monthu, Menth, der Schöpfer; der Mendes der Grie- 
chen 115, In Bezug auf seine Verbindung mit Jer in die 
Welt übergegangenen Urmaterie, der Neith, aus welcher er 
die Welt hervorbringt und bildet, erhält der schöpferische 
Geist ferner den Titel Pe-kie-teph-mau, der Gemahl 
seiner Mutter, oder auch bloss Pe-kie, der Gemahl, der 
Pachis der Griechen; ebenso‘ wie die Neith, die in die 
Welt übergegangene Materie, als mit Harseph vermählt, den 
Titel Ehe, Gemahlin 118, führt. Zum Verständnisse des auffal- 
lenden Titels: Gemahl seiner Mutter, muss man sich erin- 
nern, dass die Neith als eines der vier Glieder der vorweltlichen 
Urgottheit und als Gemahlin des Urgeistes Kneph, zu dem 
innenweltlichen Schöpfergeist, welcher erst aus dem Urgeist 
hervorgegangen ist, in dem Verhältniss von Mutter zu Sohn 
steht; indem sich der Schöpfergeist nun bei der Weltbildung 
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mit der Urmaterie verbindet, vermählt er sich, nach dem Aus- 
druck der Aegypter, mit seiner Mutter. 

Da nun aus dieser Verbindung des weltbildenden Geistes 
mit der Materie die materiellen Theile der Welt, Jie grossen 
Himmelskörper, hervorgehen, welche ebenfalls als Gottheiten 
betrachtet werden, so heisst Harseph ferner: Vater der 
Götter, wie Neith: die Mutter der Götter; und in Bezug 
auf den Sonnenball, den höchsten der Himmelskörper, insbe- 
sondere Vater der Sonne 117, sowie die Neith die 
Mutter der Sonne heisst. 

Ebenso, wie die materiellen Theile der Welt aus einer 
Vermählung des schöpferischen Geistes mit der Urmaterie, 
der Neith, hergeleitet wurden, so liess man auch die 
grossen innenweltlichen Räume, den erleuchteten und den 
dunklen Weltraum, aus einer Verbindung des Schöpfergeistes 
mit der Pascht, der unendlichen Ausdehnung, entstehen. 
In dieser Beziehung erhielt Harseph den Titel Hik, Hake, 
der Herr; sowie Pascht den Titel Hekte, die Herrin 118, 


Die Aegypter legten demnach die Weltbildung einem mit 
Intelligenz begabten geistigen Wesen bei, dem in die Welt 
übergegangenen Ausflusse des Amun-Kneph, des göttlichen 
Urgeistes, dem Amun-Ilarseph-Menth. 


Wenn also Jamblich den Aegyptern die Lehre von einem 
weltbildenden Geiste zuschreibt, der mit Einsicht und Weis- 
heit die Entstehung der Dinge geleitet habe 119, oder 
wenn Diodor berichtet, dass die Aegypter den Geist für 
den höchsten Gott erklärt und ihn als den Urquell alles Be- 
seelten in den belebten Wesen und gleichsam als einen 
Allvater angesehen hätten 120, oder wenn MHorapollo von 
einem durch die ganze Welt hindurchgehenden Geiste 
spricht 121, so stimmen sie mit der ägyptischen Lehre in 
der 'That überein. Und Jamblich hat vollkommen Recht, 
wenn er sagt, dass die Aegypter sowohl vor dem Himmel 
(d. h. vor der Entstehung der Welt) als auch in dem Himmel 
(d. ἢ. innerhalb des Weltalls) eine belebende Kraft anerken- 
nen (nämlich ebensowohl einen vorweltlichen Urgeist, den 
Amun-Kneph, als auch einen innenweltlichen Schöpfergeist, 
den Amun-Menth) und dass sie auch einen reinen Geist 
über die Welt setzen (nämlich den nach der Entstehung des 
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Weltalls ausserhalb desselben verbleibenden ausserweltlichen 
Urgeist Kneph) 122, 

Die Einwirkung des in die Welt übergegangenen schö- 
pferischen Geistes zeigte sich nun zunächst in der Hervor- 
bringung der Urwärme, durch welche der Stoff zur physischen 
Erzeugung und Bildung erst befähigt und belebt wird. In 
der noch formlosen Welt, in dem Weltei nach der hierogly- 
phischen Ausdrucksweise, brachte Harseph - Menth das 
Urfeuer, den Gott Phtah, hervor 138, Denn wie Diodor er- 
klärt 124, so betrachteten die Aegypter das Feuer, das sie 
Phtah nannten (Hephaestos übersetzt Diodor), als eine der 
grossen Gottheiten, die bei allen Dingen zur Entstehung und 
völligen Entwicklung mit beitrage. Dieser Urwärme, dem 
Urfeuer, wurde nun die Enstehung der Einzeldinge zuge- 
schrieben: Phtah ist der materielle Weltbildner. Wie 
Amun-Menth der geistige Urheber der Schöpfung und Er- 
zeugung ist, der nach Jamblich die nicht sichtbaren Kräfte 
der verborgenen Ursachen mit Weisheit und Untrüglichkeit 
ans Licht hervorbringt, so ist Phtah der materielle Urheber 
der Entstehung und Entwicklung, der nach den Worten des 
Jamblich die Erzeugung der Kinzeldinge kunstgerecht und 
untrüglich vollführt 125, Phtah wird daher gleich dem 
Amun-Menth ebenfalls Erzeuger, Seph, genannt 126, oder 
Thore, der Wirkende, Schaffende, der Bildner 127, 

Die Aegypter nahmen also zwei der Entstehung und Er- 
zeugung vorstehende schöpferische Gottheiten an, oder, wie 
Plutarch sagt, zwei Eroten: den Harseph-Menth und den 
Phtah-Thore, einen geistigen und einen materiellen Schö- 
pfergott; oder, wie sich Plutarch ausdrückt, einen himmlischen 
und einen irdischen Eros 128, | 

Die Urwärme, Phtah, ist also die erste durch die Ein- 
wirkung des Schöpfergeistes in dem innerlich noch unent- 
wickelten Weltall hervorgebrachte Gottheit; oder, wie die 
Hieroglyphenschrift den Gedanken bildlich ausdrückt: aus _ 
dem Weltei ging zuerst Phtah hervor 129, 

Als nun Phtah durch den Amun - Menth erzeugt war, 
als der in die Welt eingeströmte Urgeist, der schöpferische 
und welibildende Geist, die Urwärme hervorgebracht hatte, 
welche die Weltmasse belebte und zur weiteren Gestaltung 
und Erzeugung der Einzeldinge befäbigte, so konnte die 
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Ausbildung des Weltalls beginnen. Unter dem Einflusse 
dieser beiden Schöpfungsgottheiten, des Weltgeistes und des 
Urfeuers, erfolgte jetzt die Entstehung der einzelnen selbst- 
ständigen beseelten Theile des Weltalls, die Entstehung der 
grossen innerweltlichen Gottheiten. 

Die noch formlos unter einander gemischte Urmaterie 
schied sich in zwei grosse Hälften. Aus den äussersten und 
feinsten Theilen der Materie bildete sich die Himmels- 
veste, die Göttin Pe 13%, die als ein unermessliches festes 
Kugelgewölbe die ganze Weltmasse in sich einschloss. Aus 
den dichtesten und gröbsten 'Theilen bildete sich um den 
Mittelpunkt der Weltmasse, als deren innerster Kern, die Erde, 
die Göttin Anuke 131, welche die Mitte der Welt, unbeweg- 
lich ruhend, einnahm. 

So entstanden die beiden ersten körperlichen Gottheiten, 
die Himmelswölbung, die Göttin Pe, und die Erde, die Göttin 
Anuke, beide, und insbesondere die Göttin Anuke, als unmit- 
telbare Ausflüsse aus der Urmaterie, Neith, angesehen 132, 

Die auf diese Weise von dem Himmelsgewölbe ein- 
geschlossene Weltmasse wurde nun von aussen, rings um 
das Himmelsgewölbe, von der vierfachen Urgottheit, dem Ur- 
geist und der Urmaterie, dem Zeitstrome und der unendlichen 
Ausdehnung, eingeschlossen. Da nun die Urmaterie, die 
Neith, als ein mit feinen Krdtheilchen vermischtes Wasser 
gedacht wurde, aus dessen gröberen Theilen die Weltmasse 
sich gebildet hatte, so war es der reinere Theil des Urge- 
wässers, der das Himmelsgewölbe rings umher von aussen 
umschloss. Das sind jene Gewässer des Himmels (nun-en- 
tpe), welche die Aegypter sowohl, wie andere ältere Völker, 
5. B. die Hebräer, über der Veste des Himmels annahmen 133, 

Die Erdmasse aber war noch formlos und wüst und er- 
hielt ihre Gestaltung erst später. 

Dies ist die erste Schöpfungsperiode, in welcher noch 
_ keine Sonne war, sondern Phtah, das Urfeuer, allein in dem 
“Weltraum ununterbrochen leuchtete. Deshalb kann auch, sagen 
die Aegypter, von dieser Weltperiode keine Dauer angegeben 
werden, weil noch kein Unterschied von Tag und Nacht 
war 134, 

Aus der zwischen dem Himmelsgewölbe und der Erd- 
masse befindlichen Urmaterie erzeugte nun der weltbildende 
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Geist Amun-Menth-Harseph die grossen Himmelskörper,, oder 
wie sich die Aegypter ausdrücken: Menth erzeugte sie mit 
seiner Mutter, der Neith., Und zwar zuerst den Sonnenball, 
den Gott Re 135, den grössten der Himmelskörper, den ersten 
und höchsten Lichtgott; nach diesem den Mondgott Joh, 
den zweiten der grossen Himmelskörper und zweiten Licht- 
gott, den Regler des Monates, Chonsu 1%. Da Pe und 
Anuke, das Himmelsgewölbe und die Erdmasse, nur Ema- 
nationen der Neith, der Urmaterie, waren, also keine eigentlich 
erzeugten, geschaffenen Gottheiten, so ist der Sonnenball Re 
die erste der durch die Vermählung des Harseph mit der 
Neith erzeugten körperlichen innerweltlichen Gottheiten, und 
führt daher als gewöhnlichen Titel den Beinamen: der Erst- 
geborne, Scha-mise. 

Nachdem sich so die Materie innerhalb des Himmelsge- 
wölbes in diese beiden Himmelskörper zusammengezogen 
hatte, bildeten sich die grossen innerweltlichen leeren Räume 
der Weltkugel. Oder, wie die Aegypter sich die Sache vor- 
stellten, die ausserweltliche Gottheit des unendlichen Raumes, 
die Pascht, verband sich mit dem innerweltlichen Schöpfer- 
geiste Menth-Harseph, und erzeugte mit ihm die beiden Gott- 
heiten Sate und Hathor, den erleuchteten und den dunkeln 
Weltraum. Denn da nach den Vorstellungen der Alten der 
Weltraum innerhalb des Himmelsgewölbes in zwei Hälften 
zerfällt, den Raum über und den unter der Erde, von denen 
immer der eine, in welchem sich die Sonne befindet, hell und 
erleuchtet ist, während der entgegengesetzte von der Finster- 
niss eingenommen wird, so bildeten die Aegypter daraus zwei 
neue Gottheiten, die Gottheit der Oberwelt, den von der 
Sonne erhellten Weltraum, die Sate 137, d. h. wörtlich: die 
Leuchtende, Glänzende, Helle; und die Gottheit der Unter- 
welt, die in Finsterniss gehüllte Welthälfte, die Hathor 138, 
d. h. wörtlich: die Wohnung des Sonnengottes, Horus; denn 
die Unterwelt wurde als die Wohnung des Sonnengottes be- 
trachtei, aus welcher er Morgens hervorgeht und in die er 
Abends wieder zurückkehrt. Mit Sate war also der Begriff 
des Lichtes und des Tages, mit Hathor der der Finsterniss 
und der Nacht verbunden 159: die Sate wurde daher zugleich 
als Gottheit des Ostens betrachtet, von wo der Tag aufgeht, 
die Hathor als Gottheit des Westens, von wo die Nacht 
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über die Erde kommt 14%, Beide Gottheiten, sowohl die des 
Tages und lichten Weltraumes, die Sate, als auch die der 
Nacht und des finsteren Weltraumes, die Hathor, wurden 
als Emanationen des allgemeinen unendlichen ausserweltlichen 
Raumes, der Pascht, angesehen. Von der Sate wenigstens 
ist dies gewiss, denn sowie von dem Ammon als Sonne 
(Amun-Re), dem Menth als Sonne (Menth-Re), der Zeitgott- 
heit als Sonne (Sevek-Re) und der Urmaterie als Erde 
(Neith- Anukis) die Rede ist, so wird auch von dem Urraum, 
der Pascht, als erleuchtetem Weltraum, als Sate geredet 
(Pascht-Sate, die Pascht als Sate) 1#1. 

Unter diesen ınnerbalb des Weltraumes entstandenen kör- 
perlichen und räumlichen Gottheiten nimmt der Sonnenball 
Re die höchste und bedeutendste Stellung ein. Da alles 
Leben und alle Beseelung von ilım auf die Erde strömt, durch 
seine regelmässige Bewegung in dem Weltraum die Tages- 
und Jahreszeiten entstehen, und von seiner Wärme alle phy- 
sische Entstehung und Erzeugung abhängt, so galt der Son- 
nenball den Aecgyptern als die sichtbare Verkörperung aller 
der höheren Gottheiten, in deren Bereich ein einzelner der 
Wirkungskreise gehörte, welche sie in dem Sonnengotte ver- 
einigt sahen. 

In seiner Eigenschaft als Quell alles Lebens und aller 
Beseelung in der Welt betrachteten sie den Sonnenball als 
den innenweltlichen Vertreter der geistigen Urgottheit, des 
Amun-Kneph. Amun-Kneph galt ihnen als in der Sonne 
verkörpert; es war Amun als Sonne, Amun-Re. In seiner 
Eigenschaft als Erzeuger und Regler der Zeit galt ihnen der 
Sonnenball als eine Verkörperung der unendlichen Zeit, der 
Urgottheit Sevek, und sie saben dann in dem Sonnengott den 
Sevek als Sonne, Sevek-Re. Insofern endlich alle in der 
physischen Welt stattfindende Entstehung und Erzeugung von 
der Sonnenwärme hervorgebracht wird, galt ihnen der Son- 
nenball als die Verkörperung des innenweltlichen Bildner- 
und Zeugungsgeistes, des Amun-Menth-Harseph, des gei- 
stigen Eros, und sie erblickten dann in dem Sonnenball den 
Amun-Menth als Sonne: Menth-Re (Monthu-Re, Mandulis), 
Seph-Re 1#2, Diese letzte Verkörperung ist es, die am häu- 
figsten unter dem Namen Amun-Re vorkommt, da ja der 
weltschöpferische Geist nur der in die Welt zum Theil 
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übergegangene Urgott Amun ist 143, Durch diese Verkör- 
perung der höheren Gottheiten in der Sonne tritt der. Sonnen- 
gott Re in die engste Verbindung mit den höchsten Gott- 
heiten. An den vorweltlichen Ammon, den ersten Kneph 
(Urgeist) und an den innenweltlichen Schöpfergeist Menth, 
den zweiten Kneph, sich anschliessend, heisst er der dritte 
Koeph; und ebenso an die beiden Zeugungsgottheiten, Menth, 
den geistigen Eros, und Phtah, den physischen Eros, sich 
anschliessend, der dritte Eros 14, 

Als Verkörperung der geistigen Urgottheiten, als der 
höchste sichtbar gewordene Gott, heisst der Sonnengott 
geradezu Horus, der sichtbar gewordene, gleichsam offen- 
barte Gott, gewöhnlich mit dem Zusatze „des Nordens‘, 
Hor-hat, Horus des Nordens 145. d. ἢ. des nördlichen Aegyp- 
tens, um ihn als Schutzgott von Nordägypten zu bezeichnen; 
denn Heliopolis, worin der Sonnengott als Hauptgottheit ver- 
ehrt wurde, lag ja im Nildelta. Unter diesem Namen Hor- 
hat erscheint er besonders als der Spender des Lichts, als 
Lichtgott, Taate, Thot, der dreimal grosse 14%, und zwar nicht 
blos in dem physischen Sinne, sondern auch in einem höheren 
geistigen. Denn in seiner Eigenschaft als Verkörperung des 
Urgeistes Amun ist er auch zugleich der Urheber aller Ein- 
sicht und alles Wissens. 

Da endlich seine Strahlen den ganzen Weltraum durch- 
dringen, wird er als Aufseher und Wächter des Weltraumes 
und der Erde gedacht 147. Und zwar erstreckt sich seine 
Aufsicht nicht blos auf die Oberwelt, sondern auch auf die 
Unterwelt, da er in seiner täglichen Bewegung um die Erde 
nicht blos den oberweltlichen Himmelsraum durchläuft, son- 
dern auch während der Nacht seinen Lauf durch den unter- 
irdischen Himmelsraum um die Erde fortsetzt, bis er im Osten 
auf der Oberwelt wieder erscheint. Der Sonnengott ist also 
ebensowohl eine Gottheit der Oberwelt als der Unterwelt, 
und in der letzteren Eigenschaft heisst er Atmu (Re- 
Atmu) und Wächter der Nacht, d. ἢ. der Unterwelt 148, 

So durchläuft der Sonnengott den gesammten Himmels- 
raum, als Aufseher der Welt Alles regelnd und überwachend. 
Aber auch er selber wird wieder überwacht, und die Regel- 
mässigkeit seines Laufes durch den Himmelsraum beaufsich- 
tigt von den Gottheiten, deren Gebiet er durchläuft, von den 


Zweites Kapitel. 147 


Göttinnen der Welträume; und zwar von der Gottheit des 
unendlichen Weltraumes, der Pascht, im Allgemeinen, und 
von den Gottheiten der oberirdischen und unterirdischen Him- 
melsräume, der Sate und der Hathor, ins Besondere. Diese 
drei Gottheiten heissen daher Wächterinnen der Sonne 469 
und die Hathor z. B. wird abgebildet, wie sie die aufgehende 
Sonne aus ihren Armen entlässt, oder die untergehende in 
ihren Armen aufnimmt, d. ἢ. den Auf- und Untergang der 
Sonne überwacht. Die Hathor wurde daher von den Aegyp- 
tern als Gattin des Sonnengottes angesehen und Ehu, der 
Tag, als der aus dieser Verbindung hervorgegangene Sohn 130, 

Den zweiten Rang unter den im Weltraum verkörperten 
Gottheiten nach dem Sonnengotte nimmt der Mondgott 
Joh, Chonsu, der Regler des Monats ein. Als der 
zweite grosse lichtverbreitende Himmelskörper ist Joh den 
Aegyptern der zweite Lichtgoti Taate; Thot der zweimal 
grosse, Thot dismegas genannt 151, um seine Unterordnung in 
Bezug auf die Sonne, den dreimal grossen Lichtgott, an- 
zuzeigen. Der Mond als Lichtgott, Joh-Taate, Joh der 
Leuchtende, ist eine in der Ober- und Unterwelt gleich be- 
deutende Gottheit. Als der zweite grosse Himmelskörper 
theilt Joh mit dem Sonnengott in der Oberwelt das Amt 
eines Vorstehers der physischen Entstehung und des Wachs- 
tihumes. Wie der Sonne die das Weltall belebende Wärme, 
so wird dem Mond die zu aller physischen Entstehung und 
Erzeugung nöthige Feuchtigkeit zugeschrieben, der nächtliche 
Thau; er heisst der Schöpfer der himmlischen Gewässer 152. 
Ebenso nimmt der Mond als Lichtgott im geistigen Sinne 
nach dem Sonnengott die nächste, wenn auch demselben 
untergeordnete Stellung ein. Joh-Taate ist für die Menschen 
der unmittelbare Quell aller Weisheit und Wissenschaft 158, 
indem die von dem ‚höchsten Lichtgott, dem 'Thot Trisme- 
gistos, der Sonne, herrührende Erkenntniss durch seine Ver- 
mittelung dem Menschengeschlechte überliefert wurde, sowie 
er auch im physischen Sinne nur ein von der Sonne erhal- 
tenes Licht wiedersträhl. Welch eine wichtige Stelle endlich 
Joh - Taate als erster der Todtenrichter Hapi 15% in der 
Unterwelt einnimmt, wie schon seine Eigenschaft als nüchtlich 
leuchtender Himmelskörper erwarten lässt, wird die Darstel- 
lung des Todtenreiches lehren. 
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Die Entstehung der Sonne und des Mondes, des Re und des 
Joh, des oberirdischen und des unterirdischen Weltraumes, der 
Sate und der Hathor, macht die zweite Schöpfungsperiode aus. 
Von dieser zweiten Schöpfungsperiode geben die Aegypter eine 
bestimmte Dauer an 155. Denn da die Urzeit sich in der Sonne als 
Sevek-Re verkörpert hatte, und in die Innenwelt eingetreten 
war, d. h. da die Sonne durch ihre Bewegung um die Erde 
den Unterschied zwischen Tag und Nacht hervorbrachte, so 
war dadurch in dem Weltraum ein Zeitmaass entstanden, 
nach welchem man die Dauer der Dinge angeben konnte. 

Nun waren also alle grossen Gottheiten der Innenwelt 
vorhanden — Menth und Phtah, Pe und Anuke in der ersten, 
Re und Joh, Hathor und Sate in der zweiten Periode ent- 
standen — zusammen acht an der Zahl, je zwei Emana- 
tionen aus jeder der vier vorweltlichen Urgottheiten: Menth 
und Phtah, der geistige und körperliche Weltzeugungsgott 
aus dem Amun, Pe und Anuke aus der Neith, Re und Joh 
aus dem Sevek, Hathor und Sate aus der Pascht, dem Ur- 
raum. Diese acht Gottheiten sind also kosmische Wesen, 
Theile des Weltalls 156, Sie sind zwar mit dem Weltall 
entstanden, enstandene Gottheiten, aber auch mit der Welt 
gleichdauernd und unvergänglich, unsterbliche Gotthei- 
ten 157, und unterscheiden sich dadurch von den sterb- 
lichen irdischen Gottheiten. Die acht werden aus- 
drücklich die ersten und ältesten Gottheiten genannt und bil- 
den die erste Götterklasse 158, die acht Kabiren, die mäch- 
tigen Götter; denn der Name Kabiren bedeutet die Mäch- 
tigen 159, 

Durch die Entstehung dieser acht ersten Gottheiten hatten 
sich demnach die äusseren Theile der Welt von dem Him- 
melsgewölbe an bis gegen den Mittelpunkt des Alls, bis 
gegen die Erde hin, vollkommen ausgebildet, Es waren die 
leuchtenden Himmelskörper und die grossen innenweltlichen 
Räume entstanden. Nur die Erde war noch unausgebildet 
und ohne Gestaltung. 

Der innenweltliche Schöpfergeist stieg daher jetzt auf 
die Erde nieder und schmückte die Erdobeifläche mit ihrer 
jetzigen Gestalt, d. h. er bildete Aegypten, denn für den 
Aegypter, wie für jedes ältere Volk, war sein Land der 
Haupttheil der Erde. Oder wie Pherekydes in der bildlichen 
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Bezeichnungsweise der hieroglyphischen Schreibart sich aus- 
drückt: Amun (Zeus) habe der Erde ihr jetziges Ehren- 
gewand gegeben, indem er auf einen grossen und schönen 
Mantel das Land und den Nil (Ogenos, Okeanos) und die 
Gemächer des Nils (das Küstenland des Nils, Aegypten) 
eingewirkt, und diesen Mantel über eine geflügelte Eiche, 
d. h. über den im Weltraum freischwebenden Stamm der 
Erde ausgebreitet habe 180, 

Als die Erde mit ihrer jetzigen Oberfläche geschmückt 
und somit bewohnbar geworden war, liessen sich die vier 
Urgottheiten: Kneph, der gute Urgeist, und Neith, die Göttin 
des Urgewässers; Sevek, der Gott der Zeit, und Pascht, die 
Hüterin der Weltordnung, auf die Erde nieder und verkörperten 
sich. Es entstanden die ersten vier grossen irdischen Gott- 
heiten, die Vertreter der vierfachen Urgottheit auf der Erde. 

Diese Verkörperung der Urgottheit knüpften die Aegypter 
an den Hauptstrom ihres Lundes, den Nil. Denn der Nil ist 
in höherem Grade als irgend ein anderer Fluss für das Land, 
das er durchströmt, die Quelle der physischen Existenz und 
Wohlfahrt, der Urheber und Ordner der gesammten bürger- 
lichen Einrichtungen. Er ist es, der Aegypten seine Frucht- 
barkeit giebt, denn seine Ueberschwemmungen ersetzen den 
in Aegypten seltenen oder ganz mangelnden Regen, so dass 
das ganze Wachsthum von seinen Flutben abhängt. An 
seinen Wasserstand knüpfen sich die drei Jahreszeiten, 
welche die Aegypter zählten: die Zeit der Ueberschwem- 
mung, ‘die nach ihr eintretende Saatzeit und die darauf fol- 
gende Dürre. Nach seinen Ueberschwemmungen regelt sich 
endlich die ganze Lebensordnung der Aegypter, die Reihen- 
folge ihrer Beschäftigungen und Arbeiten, ihre Sitten und 
Gebräuche, ihre religiösen Feste, ihre gesammten häuslichen 
und bürgerlichen Einrichtungen. Ackerbau, Fischfang, Jagd, 
Handel, Schifffahrt, alles dies regelt sich nach den Ueber- 
schwemmungen des Nils. Ist der Nil ausgetreten, so gleicht 
das ganze Land einem See, aus welchem die einzelnen höher 
liegenden Orte wie Inseln hervorragen. Unzählige Barken 
beleben die Fluthen, denn der Verkehr ist nur zu Schiffe 
möglich, das ganze Volk scheint ein Schiffer- und Fischer- 
volk. In diese von Feldarbeiten freie Zeit fallen die bedeu- 
tendsien religiösen Feste. Ist der Nil wieder in sein Beit 
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zurückgetreten, so beginnt dann, so weit der befruchtende 
Nilschlamm das Land bedeckt, der Ackerbau. Die Wichtig- 
keit des Nils für Aegypten ist hieraus klar und sein hohes 
Ansehen, ja seine göttliche Verehrung bei den Aegyptern 
begreiflich. 


Kein Wunder daher, dass die Aegypter ihre höchsten 
irdischen Götterbegriffe mit dem Nil in Verbindung setzten, 
indem sie die beiden höchsten Urgottheiten, den Kneph-Aga- 
thodaemon, den guten Urgeist, und die Neith, das himm- 
lische Urgewässer, geradezu im Nil verirdischt fanden, die 
irdischen Gestaltungen der beiden andern Urgottheiten, des 
Sevek, des Zeitenstromes, und der Pascht, der Weltord- 
nung, an den Nil wenigstens anknüpften. 


Von dem gutthätigen Urgeiste Kneph-Agathodaemon 
leiteten die Aegypter alle woblthätigen, segenbringenden 
‚Eigenschaften des Nils her. Kneph- Agathodaemon ward zum 
Flussgotte, Nil-Okeanos, denn Okeanos ist der ägyptische 
Name des Nils. Der Nil hiess ihnen daher selbst der gute 
Gott, der Agathodaemon 181. Von der Gemahlin des Kneph, 
der Neith, der Urmaterie, der Göttin der himmlischen Urge- 
wässer, leiteten die Aegypter das Wasser ihres heiligen 
Stromes ab. Die Neith, das Urgewässer über dem Himmels- 
gewölbe, kam auf die Erde herab und ward Flussgöttin, 
Okeame. Ja, die fruchtbaren schlammigen Fluthen des 
Nils, die alles Wachsthum in Aegypten hervorbringen, waren 
wohl die Veranlassung, dass sich die Aegypter auth jene 
Urmaterie, aus der sie alles Vorhandene entstanden seyn 
liessen, als ein schlammiges, mit Erdtheilen gemischtes 
Wasser dachten. Daher der doppelte Name der Flussgöttin: 
Netpe, Neith des Himmels, d. i. das himmlische Urgewässer, 
die Rhea der Griechen, — und Okeame, d. i. Nil 162, 
Dieselbe Göttin, die Netpe-Okeame, die Nilgöttin, ist es nun 
auch, die als Ernährerin Aegyptens den Titel: Ernährerin der 
Welt, Senek - To, erhält, die Nährmutter, Demeter der 
Griechen, die Göttin des Ackerbaues und des Getreides 168, 
Ein anderer Titel der Griechen, Tethys, die Nährmutter, die 
Amme, Pflegemutter, hat dieselbe Bedeutung und bezeichnet 
dieselbe Göttin 16, Als diejenige Göttin endlich, von der alle 
Entstehung und alles Wachsthum abhängt, heisst die Neipe- 
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Okeame, Mehrerin des Wachsthumes, Asteroth, die Astarte, 
die Himmelskönigin der Syrer, die Asteria der Griechen 185, 

Mit dieser Verkörperung der beiden ersten Urgottheiten 
in dem Nil entstand nun zugleich die irdische Form des Zeit- 
gottes. Indem nämlich der Nil durch seine regelmässigen 
Ueberschwemmungen die drei Jahreszeiten Aegyptens hervor- 
brachte, war die Zeit, die bis dahin nur durch die Bewegung 
der Himmelskörper in den höheren Himmelsräumen wahr- 
nehmbar gewesen war, nun auch auf der Erde selbst durch 
den Wechsel der von den Nilüberschwemmungen abhängigen 
drei Jahreszeiten eingetreten. Die Zeit hatte sich auf Erden 
verkörpert; die Urzeit war zur irdischen Zeit geworden, Se- 
vek zu Seb, dem Kronos der Griechen 166, 

Da nun die Erde völlig ausgebildet und durch den Nil 
die Belebung und die Befruchtung derselben und der regel- 
mässige Wechsel der Jahreszeiten auf ihr hervorgebracht 
war, so nahm auch die Pascht, die Hüterin des Sonnenlaufes 
und der überirdischen Weltordnung, irdische Gestalt an und 
stieg zur Bewachung des jetzt vollendeten Zustandes der 
Erde als Hüterin der irdischen Weltordnung auf die Erde 
nieder. In dieser irdischen Gestalt führt die Pascht den 
Namen Reto, die Leto der Griechen 187. 

Nachdem die vier göttlichen Urwesen irdische Form an- 
genommen hatten, entstanden noch acht andere irdische Gott- 
heiten, als Nachkommen der acht, der grossen kosmischen 
Gottheiten. Dies sind: Tat-Hermes, der Vorsteher und 
Stifter der gesammten ägyptischen Priesterwissenschaft !#8, und 
€haseph-Mnemosyne, die Vorsteherin der Schreibekunst 
und der Gelehrsamkeit 16%; Imuteph- Asklepios 119 und 
Nehimeu- Hygieia 1?!, die Vorsteher der Arzneikunst; 
Mui-Phoebus 17? und Taphne -Daphne 113, die Goti- 
heiten der Diehtkunst; Pharmuthi-Prometheus !’* von 
noch unbekannter Bedeutung, und Tme-Themis 1156, die 
Göttin der Gerechtigkeit und Vorsteherin der Rechtspflege; 
weiche alle nach der Entstehung des Menschengeschlechis 
als die Ordner der ersten bürgerlichen Gesellschaft vorkom- 
men und die Vorsteher der verschiedenen gesellschaftlichen 
Zustände und Einrichtungen sind. 

Diese irdischen Verkörperungen der vier göttlichen Ur- 
wesen und der acht innenweltlichen Gottheiten machen das’ 
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zweite Göttergeschlecht aus, die irdischen Götter, gewöhnlich 
die Zwölfe genannt 176, 

Mit der Verkörperung der vier Urgottheiten trat nun auf 
der vollkommen ausgebildeten Erde Erzeugung und Geburt 
ein, und nicht blos die materielle Natur brachte hervor und 
erzeugte, sondern auch die göttlichen Wesen auf der Erde 
pflanzten sich fort. Auch die Erde brachte ein Götterge- 
schlecht hervor, Ungeheuer an Kraft und Grösse, die Riesen, 
Apophi, die Giganten der Griechen 117, 

Reich an Nachkommenschaft waren aber insbesondere 
die vier grossen irdischen Götter, die Verkörperung der Ur- 
gottheit. Sie erzeugten ein neues Göttergeschlecht, das 
dritte: die sogenannten Kroniden 178, Okeamos, Netpe und 
Seb führen daher die Titel: Erzeuger der Götter 179. Netpe- 
Rhea insbesondere erhält den Titel: Mutter der Götter, und 
die von den Griechen so benannte „grosse Göttermutter “, die 
Kybele, ist Niemand Anderes, als die Netpe-Rhea !%0, 

Von Okeamos stammte ein zahlreiches Geschlecht rei- 
ner Geister und Dämonen 181, Auf die Netpe wird eine 
Zahl von Göttern zurückgeführt, welche nach der Entstehung 
des Menschengeschlechtes als die erste Herrscherfamilie Ae- 
gyptens betrachtet wird 182 Diese Götter sind: Osiris- 
Dionysos 483, Arueris-Herakles 1%, Bore-Seth-Ty- 
phon 185, Isis-Persephone !8, Nephthys - Hestia 157 
und endlich Schai, der Plutos - Triptolemos der Grie- 
chen, mit seiner Gemahlin Rannu, der griechischen De- 
spoina 188, Sie alle sind Kinder der Netpe, aber von ver- 
schiedenen Vätern. Osiris -Dionysos und Arueris-Herakles 
hatten Re, den Sonnengott, zum Vater; die Isis den Taat, 
und nur zweie: Seth-Typhou und Nephthys-Hestia, den 
Seb-Kronos 1898, 

So füllte sich die Erde mit zahllosen Gottheiten und 
Geistern an. Denn in dem ganzen Zeitraum, worin die vier 
irdisch gewordenen Urgottheiten auf der Erde herrschten, 
bewohnten nur Götter und Dämonen die Erde und cs gab 
noch keine Menschen 189», 

Die unmittelbare Herrschaft des Okeamos-Agathodaemon, 
des guten Geistes, über Aegypten ist nun jenes goldene 
Zeitalter, in welchem die Erde. nur von seligen Geistern 
‘bewohnt war, und wo cs noch kein Uebel und nichts Böses 
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auf der Erde gab. Auch von dieser Herrschaft des Agatho- 
daemon gaben die Aegypter, wie von den vorhergehenden 
Weltperioden, eine bestimmte Dauer an 190, 

Dieser anfänglich glückliche Zustand der Welt fand sein 
Ende durch die Einwirkung des Seb-Kronos, der irdischen 
Gestaltung des unendlichen Zeitgottes Sevek. In dem 
Maasse, wie die Dauer der Welt zunahm, trat auch die bös- 
artige Seite in dem Wesen des Zeitgottes mehr hervor; denn 
die Zeit ist doppelter Natur, zugleich gut- und übelthätig, sie 
erzeugt, aber sie zerstört auch. Bei dem Beginne der Welt 
war die Kraft der Zeit noch schwach; es konnte nur die 
eine Seite der Zeit, ihre gutihätige Natur, zum Vorschein 
kommen: sie fand noch Nichts zu zerstören, sie konnte nur 
erzeugen. Als aber die Welt zu altern anfing, trat auch die 
übelthätige Natur der Zeit hervor. Die Zeit ward mächtiger, 
sie. riss die Herrschaft über die Welt an sich; die Zerstörung 
trat ein. Allmählig also nahm die schöpferische Kraft des 
weltzeugenden Geistes ab, die Entstehung neuer Geschlechter 
hörte auf, die Zeit, Seb-Kronos, entmannte den weltschöpfe- 
rischen Geist, Harseph - Uranos 191, Nicht genug aber, 
dass Kronos so die neuen Zeugungen hemmte, sondern er 
suchte auch das Entstandene und Bestehende wieder zu ver- 
nichten, Seb-Kronos begann also sein Zerstörungswerk da- 
mit, dass er die bis dahin unter den göttlichen Wesen und 
Kräften bestandene Eintracht auflöste und die Götterwelt in 
zwei gegeneinander feindliche Partheien theilte.e. Von den 
ungeregelten Kräften der Erde, den ungeheuren Kindern der 
Anukis, den Giganten, unterstützt, eröffnete er mit seinem 
Anhange von Göttern und Geistern den Krieg gegen die 
älteren grossen Gottheiten 19. Diese Empörung des Seb- 
Kronos bekämpfie der bisherige Herrscher der Welt, Okea- 
mos-Agathodaemon, der Gott des Nils, der schlangengestaltige 
gute Urgeist Ophion, und trat ihm mit dem Heere der gut- 
gebliebenen Götter und Geister entgegen. So standen sich 
zwei Götterheere feindlich gegenüber: das Heer der guten 
Götter und Geister unter Agathodaemon-Ophion und das 
Heer der empörten abgefallenen Götter und Geister sammt 
den Giganten, den Apophi, unter Seb-Kronos. Als Aufüh- 
rer der Giganten und Gegner des Ophion heisst daher Kronos 
selber der Riese, Apophis, und unter diesem Namen erscheint 
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er daher auf Hieroglyphenbildern sowohl unter Menschen - als 
unter riesiger Schlangen - Gestalt 19%, So begann nun in der 
Götterwelt selbst jener grosse Kampf, der auch in der grie- 
ehischen Mythologie bekannt ist und schon von dem ältesten 
theologischen Dichter; von Hesiod, besungen wurde, der Kampf 
der Giganten unter Anführung des Kronos mit den guten irdi- 
schen Göttern, den Titanen. Denn die Titanen sind keine 
anderen als die grossen irdischen Gottheiten der zweiten 
Göttergeneration, die auf die Erde herabgestiegenen und 
verkörperten Urgotiheiten und Kabiren; und Titanen 
heissen sie nur als Theilnehmer an diesem grossen Kampfe, 
denn Titanen heisst im Aegyptischen Kämpfer 19%, Dies it 
jener Götterkampf, von dem Pherekydes redet, wenn er zwei 
Götterheere einander gegenüberstellt, und dem einen den Kro- 
nos, dem anderen den Ophioneus zum Führer giebt, von 
Herausforderungen und Schlachten berichtet, und endlich von 
einem zwischen beiden Heeren geschlossenen Vertrage, wo- 
nach die in den Nil Gestürzten als besiegt gelten, die Sieger 
aber den Himmel einnehmen sollten. In diesem Kriege stan- 
den des Kronos eigene Söhne: Osiris-Dionysos, Arueris- 
Herakles und Ombte-Seth- Typhon mit ihrer Mutter Net- 
pe-Rlıea ihrem Vater entgegen auf der Seite der guten 
Gottheiten 195 und kämpften gegen ihn, bis endlich Kronos 
mit seinem Anhange in den Nil gestürzt und dann: sammt den 
Giganten in den Tartarus verbannt wurde 19, 


Mit dem unglücklichen Ausgange dieses Krieges hatte 
die Herrschaft des Seb-Kronos ihr Ende, nachdem sie eine 
fast gleiche Dauer wie die Herrschaft des Okeamos - Agatho- 
daemon gehabt hatte. So war denn die Weltordnnng wieder- 
hergestellt und die zerstörende Macht des Seb-Kronos, der 
Zeit, wenn auch nicht ganz vernichtet, doch beschränkt 197, 
und somit die Dauer der Welt gesichert. 


Um aber die Erde von der Verunreinigung des gesche- 
henen Frevels zu sühnen, liess der weltschöpferische Geist 
eine reinigende Fluth über sie kommen, die Sündfluth, Kata- 
klysmos, aus welchem die Erde dann erneuert und verjüngt 
wieder hervorging 1%. Mit diesem Kataklysmos war die 
dritte und vierte Weltperiode, das goldene Zeitalter unter der 
Herrschaft des Agathodacmon, und die Zeit des Götterkrieges 
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unter der Herrschaft des Kronos beendet, und die Erde trat 
in ihren heutigen Zustand ein 199, 

Um ferner auch die von Seb-Kronos zur Empörung verführten 
Dämonen und Geister von dem F'revel, mit welchem sie sich 
durch ihre Theilnahme an dem Kriege gegen die guten Göt- 
ter befleckt hatten, zu reinigen und zu entsühnen 200, 
beschloss der weltschöpferische Geist, irdische Leiber zu 
bilden, in welche die gefallenen Geister eingeschlossen wer- 
den sollten, um durch einen Aufenthalt auf der Erde ihre 
Verbrechen abzubüssen und so ihre frühere Reinigkeit wieder 
zu erlangen. Die grossen Gottheiten selber setzten diesen 
Beschluss ins Werk. Hor-hat, der Sonnengott, der dreimal 
grosse Taat, bereitete den irdischen Stoff zu, aus welchem 
Amun-Harseph die irdischen Leiber bildete. Dann wurde 
eine Anzahl gefallener Seelen in diese Leiber eingeschlossen, 
und so entstand das Menschengeschlecht 201. 

Dies so enistandene Menschengeschlecht wurde dem 
Schutze und der unmittelbaren Leitung der zweiten und 
dritten Göttergeneration übergeben: den Zwölfen und den 
Nachkommen der Zwölfe, den irdischen Göttern 'zweiten und 
dritten Ranges 202, Diese Gottheiten übernahmen gleichsam 
die Erziehung des neuen Menschengeschlechtes und standen 
der ersten Gestaltung der bürgerlichen Gesellschaft vor. 
Denn die ägyptische Glaubenslehre lässt sogleich mit dem 
Entstehen des Menschengeschlechtes den vollständigen bürger- 
lichen Zustand durch den Einfluss dieser Gottheiten gestiftet 
werden, so wie er sich später im Laufe der Zeiten entwickelt 
hatte. Gegen die Gesetze der Wirklichkeit beginnt die 
ägyptische Sagengeschichte gleich mit einem ausgebildeten 
bürgerlichen und religiösen Zustande, den sie auf eine un- 
mittelbare Einführung der Götter zurückführt. Die meisten 
dieser Götter erhalten daher Wirkungskreise und Aemter, 
welche auf die Einrichtung der bürgerlichen Gesellschaft und 
auf die verschiedenen menschlichen Zustände Bezug haben, 
Wie die grossen kosmischen Gottheiten, die Götter erster 
Klasse, aus der Anschauung der äusseren Welt entstanden 
sind und ihnen Vorstellungen einzelner Theile und Kräfte der 
Welt zu Grunde liegen — die Himmelskörper, die grossen 
himmlischen Räume, die in der Welt verbreiteten schö- 
pferischen Kräfte, welche in den kosmischen Göttern als 
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selbstständige, beseelte Wesen aufgefasst sind —, so sind diese 
Götterbegriffe des zweiten und dritten Ranges aus der An- 
schauung der menschlichen Gesellschaft hervorgegangen, wie 
sie sich in Aegypten gestaltet hatte, und erhalten die ihnen 
eigenthümlichen Begriffe durch die einzelnen Wirkungskreise, 
welche man ihnen bei der Ausbildung und Leitung der 
menschlichen Gesellschaft zuwies. 

So wird auf den Taat die gesammte bürgerliche und 
religiöse Gesetzgebung in dem ganzen Umfange zurückgeführt, 
wie sie von der Priesterschaft in Aegypten gehandhabt wurde. 
Er ist der Vorsteher der ägyptischen Priesterschaft, und alle 
Kenntnisse, alle Fertigkeiten, welche, in dem ägyptischen 
Staate den verschiedenen Priesterklassen zukamen, werden 
von ihm hergeleitet. Alle die verschiedenen Erfindungen, 
welche dem Taat-Hermes beigelegt werden, erklären sich auf 
diese Weise ganz einfach. Sie betreffen die verschiedenen 
Zweige der priesterlichen Gelehrsamkeit; sie fallen alle in 
den Kreis des priesterlichen Wissens. Ganz insbesondere 
scheint aber Taat-Hermes der Vorsteher der höchsten Prie- 
sterklasse, der Propheten, gewesen zu seyn, denen die Aus- 
legung, Hermeneia, der Göttersprüche zukam, und welche 
das höchste spekulative und religiöse Wissen, die Götterlehre 
und Philosophie, besassen, deren Offenbarung und Mittheilung 
an die Menschen dem Taat zugeschrieben wurde. 

Andere Gottheiten haben beschränktere Wirkungskreise; 
sie umfassen einzelne Theile der priesterlichen Kenntnisse, 
So ist z. B. die Göttin Chaseph, die gewöhnliche Begleiterin 
des Taat, Vorsteherin der Schreibekunst und Literatur, des 
Bücherwesens und der mit dem Schriftwesen zusammen- 
hängenden Gelehrsamkeit. Sie ist die Vorsteherin der hei- 
ligen Schreiber, der Hierogrammatisten, einer der höheren 
ägyptischen Priesterklassen. 

Die Tme, die Themis, ist die Göttin der Gerechtigkeit, 
d. h. der Rechtspflege, und die Vorsteherin der Gerichtshöfe; 
denn die Rechtspflege in den Gerichtshöfen wurde ebenfalls 
von den Priestern ausgeübt; die Rechtskusde machte einen 
Theil der Priestergelehrsamkeit, die Rechtsbücher einen Theil 
der Priesterliteratur aus. 

Imuteph, der Weisheit - Spendende, der Asklepios der 
Griechen, und seine Gattin Nehimeu, die Hygieia, sind die 
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Gottheiten der ärztlichen Gelehrsamkeit, denn auch die Aerzie 
gehörten in Aegypten zu der Priesterschaft und machten die 
niederste Klasse derselben aus. 

Mui-Arihosnofre, Mui der Verfertiger schöner Gesänge, 
und seine. Gattin Taphne sind Dichtergottheiten; sie sind 
die Vorsteher der heiligen Sänger, d. h. derjenigen Priester- 
klasse, welcher die Hymnen und Gesänge beim Gottesdienste 
oblagen. 

Ebenso haben die übrigen Klassen der bürgerlichen Gesell- 
schaft, in welche sich die verschiedenen Stämme des ägypti- 
schen Volkes theilten, eigene Götter zu Vorstehern, deren Wir- 
kungskreise nach der Beschäftigung jeder einzelnen Klasse ge- 
modelt sind. Die zahlreichste Klasse, das eigentliche Volk, die 
Ackerbauer, hatten mehrere Schutzgötter. Der Getreidebau 
stand unter dem besondern Schutze der Nilgöttin, der Netpe- 
Rhea-Demeter, und ihrer Tochter, der Isis. Die erste 
Einführung des Getreides wurde der Netpe beigelegt, denn von 
dem Nil und seinen Ueberschwemmungen hing ja der ganze 
Ackerbau in Aegypten ab.‘ Dem Wachsthum und Gedeihen der 
Saat scheinen ausserdem noch besondere Gottheiten vorgestan- 
den zu haben, nämlich Schai und Raunu. — Als Vorsteher und 
Beschützer des Weinbaues galt Osiris- Dionysos 203 und 
ausserdem noch, wie es scheint, das Götterpaar Mar-ouro 
und Marte. — Dem Kriegerstamme stand Ombte-Seth- 
Typhon vor; er war der Kriegsgott, dem auf noch vor- 
handenen Hieroglyphenbildern die Unterweisung der Könige 
in der Waffenführung zugeschrieben wird. — Der Neph- 
thys endlich war, wie es scheint, nach dem Wortlaute ihres 
Namens Nebt-ei, Herrin des Hauses, der Schutz des Fami- 
lienlebens, des häuslichen Heerdes zugetheilt, und ihr ver- 
dankten die Menschen, wie Diodor sagt, die Kunst des Häu- 
serbaues; sie ist die Hestia der Griechen. 

So erklären sich alle diese verschiedenen Götterbegriffe 
aus den Zuständen des ägyptischen Lebens. Der ganze ägyp- 
tische Götterkreis trägt die Spuren seiner Entstehung auf dem 
ägyptischen Boden unverkennbar an sich. Von einer seiner 
höchsten Urgottheiten, der Urmaterie, der Göttin der Urge- 
wässer an, die nach dem Vorbilde des befruchtenden schlam- 
migen Nilwassers gebildet ist, bis herunter zu den Göttern 
dritten Ranges, sind alle aus der Natur des ägyptischen 
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Jaandes, der ägyptischen Staatsverfassung und Gesellschafl, 
aus der ägyptischen Geistesbildung hervorgegangen. 


Unter diesen Göttern dritten Ranges war insbesondere 
den fünf Kindern der Netpe: Osiris und Isis mit ihren 
Geschwistern Arueris, Seth und Nephthys, die unmit- 
telbare Herrschaft über das Menschengeschlecht, d. h. über 
Aegypten zugetheilt. Osiris, der Aelteste dieser fünf Ge- 
schwister, zum Lohne für seinen im Kriege gegen Kronos 
den Göttern geleisteten Beistand, wurde der erste König von 
Aegypten. Er vermählte sich mit seiner Schwester Isis, so- 
wie Seth mit seiner Schwester Nephthys 20% Osiris hatte 
mit der Isis wiederum zwei Kinder: den Gott Horus, den 
Apollo der Griechen 205, und die Göttin Anat, bekannter 
unter ihrem Lokal-Zunamen Bubastis, die bubastische Göt- 
tin, die griechische Artemis 206, Nach des Osiris Tode gebar 
die Isis noch den Harpokrates, d. h. Horus das Kind, 
Har-pe-chroti 20”. Nephthys hatte von Ombte - Seth-Typhon 
keine Kinder, wohl aber von Osiris den Anubis, den Göt- 
terboten, der von der Isis an Sohnes Statt angenommen wurde 
und als beständiger Begleiter seiner Adoptivmutter der Wäch- 
ter seiner Mutter genannt wurde 208, 


So viel zum Verständniss der nun folgenden Sagenge- 
schichte, die als solche eigentlich nicht mehr in den Kreis 
dieser Darstellung gehört, da sie keine spekulativen Sätze 
mehr enthält, und hier nur deshalb aufgenommen wird, weil 
in ihr ein wesentlicher Bestandtheil aller älteren Religionen 
zum Vorschein kommt. Denn mit der Stiftung eines vollen- 
deten bürgerlichen und gesellschaftlichen Zustandes und der 
Aufstellung der verschiedenen Gottheiten, welche den einzel- 
nen Theilen des gesellschaftlichen Zustandes vorstehen, hört 
der spekulative Theil der ägyptischen Glaubenslehre auf, und 
die fünf Kinder der Netpe verbinden schon die eigentliche 
Geschichte in ihren dunkelsten Anfängen mit der blos aus 
der Spekulation hervorgegangenen Erzählung von der Ent- 
stehung der Welt und der sie beseelenden Gottheiten. Die 
fünf Kinder der Netpe selbst sind schon keine spekulativen 
Götterbegriffe mehr, sondern wirkliche geschichtliche Persön- 
lichkeiten, deren Thaten und Erlebnisse durch das Dunkel 
der Urzeit und durch alle die umbildenden Einflüsse einer 
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Veberlieferung, welche so viele Jahrhunderte hindurchreicht, 
sich nothwendig ins Fabelhafte und Ungeheure steigern muss- 
ten. Aber selbst noch in dieser fabelhaften Ausschmückung 
bieten die Erzählungen von den Kroniden Nichts dar, als die 
Familiengeschichte eines alten Königshauses, dessen innere 
Zwistigkeiten und Wirren in der Weltgeschichte hundertfache 
Seitenstücke finden. Die Wahrheit dieser Bemerkung bestä- 
tigen die Versuche älterer und neuerer Mythologen, in diese 
Persönlichkeiten und ihre Geschichte spekulative Begriffe 
hineinzulegen; Versuche, die in ihrer Abenteuerlichkeit und 
Gezwungenheit ihre eigene Widerlegung in sich tragen. 

Die Sagengeschichte von den Kroniden bildet in der 
ägyptischen Glaubensichre einen Bestandtheil, der sich in 
fast allen übrigen Religionen wiederfindet, nämlich die Ver- 
ehrung der Verstorbenen. Die Mehrzahl der alten Religionen 
kannte eine solche Verehrung Verstorbener, als Heroen und 
dergl.; Menschen, die erst mit dem Laufe der Zeit und durch 
den Einfluss der ihnen gezollten Verehrung zu höheren, über- 
menschlichen Wesen erhoben wurden. Es kann also gar nicht 
befremden, dass auch die ägyptische Glaubenslehre diesen 
Bestandiheil, die Verehrung der Verstorbenen, enthält. Und 
als einen gesonderten Bestandtheil bezeichnet ihn die ägyp- 
tische Glaubenslehre dadurch, dass sie die aus der Verehrung 
verstorbener Menschen hervorgegangenen Gottheiten ausdrück- 
lich als sterbliche Götter bezeichnet, als solche, die auf 
Erden geboren, und nachdem sie, wie Plutarch sich ausdrückt, 
hienieden ausgeduldet hatten und verstorben waren, unter die 
Götter gerechnet wurden. Ihre Seelen, sagt er, wohnen in den 
Gestirnen (welcher Glaubenssatz sich weiter unten bestätigen 
wird), ihre Leiber aber liegen in Aegypten begraben 309, Und 
dies sagt Plutarch, der selber ein ausgesprochener Gegner des 
sogenannten Euhemerismus ist. Diese sterblichen Götter wer- 
den daher ausdrücklich den anderen ungebornen und unsterb- 
lichen Göttern entgegengesetzt 21%. Nur die einseitige Aus- 
dehnung der an sich wahren Bemerkung, dass ein Theil der 
göttlichen Wesen, die in den alten Religionen verehrt wurden, 
ursprünglich Nichts als Menschen waren, führte zu der Ver- 
irrung, alle Götterbegriffe auf Nichts als auf solche ursprüng- 
lich menschliche Wesen zurückzuführen, wie es der Euheme- 
rismus thut; eine Verirrung, die nur in einer Zeit und in 
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einem Kopfe stattfinden konnte, worin das tiefere fromme 
Gefühl ausgestorben war, ein Seitenstück zu den Verirrungen 
unserer Tage. 

Die Sagengeschichte der Kroniden ist in ihren Haupt- 
zügen kurz folgende: Als Osiris und Isis die Herrschaft über 
das neu entstandene Menschengeschlecht und die verjüngte 
Erde erhalten hatten, trafen sie unter der Mitwirkung der 
übrigen Gottheiten des dritten Göttergeschlechtes, besonders 
aber des Taat, diejenigen Maassregeln, welche nöthig waren, 
damit das Menschengeschlecht den Zweck seines irdischen 
Daseins erreichen konnte; den nämlich, sich von den in 
seinem früheren vormenschlichen Zustande begangenen Fre- 
veln zu reinigen und zu entsühnen. Sıe gaben den Menschen 
die zu einem geordneten menschlichen lseben nöthigen Ein- 
richtungen 311, Sie gründeten die Familie, den Ackerbau 
und die übrigen Beschäftigungen des häuslichen Lebens 212, 
Taat 318. ordnete den Staatsverband und die Götterverehrung. 
Er stiftete insbesondere den Priesterstaud und ertheilte ihm 
die zur Verwaltung des Staates nöthigen Kenntnisse über die 
Götterverehrung, die Rechtspflege, . die Zeiteintheilung, die 
Heilkunde, kurz, die ganze priesterliche Wissenschaft, indem 
er den Priestern ihre heiligen Bücher übergab, deren Inhalt 
schon von Hor-hat, dem Thot trismegistus, Thot dem dreimal 
grossen, noch vor dem Kataklysmos aus unmittelbarer gött- 
licher Offenbarung in Hieroglyphen auf heilige Stelen einge- 
graben und von Taat dem zweimal grossen, Hermes dismegas, 
in die gemeinübliche ägyptische Schrift übergetragen worden 
war 21% Nachdem auf diese Weise bürgerliche Ordnung 
und Gesittung in Aegypten begründet war, unternahm Osiris 
einen grossen Hecreszug ?2!5, um auch in den übrigen Län- 
dern der Erde die in Aegypten begründete Gesittung zu 
verbreiten. Als Begleiter auf seinem Zuge nahm er seinen 
Bruder Arueris-Herakles und seinen Sohn Anubis mit sich, 
welche beide Anführer seines Heeres waren. Ausserdem 
folgten ihm noch andere Götter, als z. B. Schai und Rannu, 
die Vorsteher des Ackerbaues, Mar-ouro und Marte, die Vor- 
steher des Weinbaues, Mui, der Gott der Dichtkunst, und 
die drei Musen: Chaseph, die Göttin der Schreibekunst, und 
Tme, die Göttin der Gerechtigkeit, und wahrscheinlich 
Taphne, die Gattin des Mui. Zur Verwaltung Aegyptens 
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hinterliess er seine Gattin, die Isis mit ihren Kindern Horus 
und Bubastis, und als Gehülfen bei der Regierung stellte er 
ihr seinen Bruder Bore-Seth-Ombte, den Perses-Antaeus-Ty- 
phon der Griechen und Taat-Hermes sammt dem Prometheus 
zur Seite. In der Abwesenheit des Osiris begann jedoch 
Ombte-Seth, von Ehrgeiz und Herrschsucht getrieben, den Kin- 
dern des Osiris nachzustellen, um die Herrschaft an sich zu reis- 
sen. Isis flüchtete daher mit ihren Kindern zur Reto, der 
Leto der Griechen, und übergab ihr dieselben, damit sie vor 
den Nachstellungen ihres Oheims gesichert wären 216, So 
ward Reto die Pflegemutter von Horus und Bubastis (Apollon 
und Artemis). Als darauf Osiris von seinen Zügen nach Ae- 
gypten zurückgekehrt war, richtete Bore-Seth- Typhon seine 
Nachstellungen unmittelbar gegen den Osiris, und brachte den- 
selben auch wirklich bei einem Gastmahle hinterlistiger Weise 
um’s Leben 217. Der Leichnam des Osiris, in einen Sarg einge- 
schlossen, ward von Setn in den Nil geworfen, und schwamm, 
von dem Sitrome fortgetragen, in das Meer, bis er bei Tyrus 
in Phönikien ans Land stiess. So war nun Seth-Typhon Kö- 
nig von Aegypten. Isis, welche schwanger war, als Osiris 
ermordet wurde, gebar nach dessen Tode noch einen Sohn, den 
Harpokrates, den daher die Sage sogar noch von dem schon 
verstorbenen Osiris erzeugt werden lässt 218, Isis irrte hierauf 
umher219, um den Leichnam ihres Gatten aufzusuchen, und 
findet ihn endlich zu Tyrus in Phönikien 22%, Sie bringt ihn 
nach Aegypten zurück, aber Seth-Typhon wüthete selbst noch 
gegen den Leichnam seines Bruders, indem er ihn zerstückte 
und die einzelnen Stücke nach allen Richtungen zerstreute 221, 
Isis, in ihrer Treue unermüdlich, suchte die einzelnen Stücke 
wiederum auf, und brachte den Leichnam glücklich zusammen 
bis auf das männliche Glied, das in den Nil geworfen und 
von den Fischen verzehrt worden war; ein Ereigniss, dessen 
Andenken im Feste der Phallophorien gefeiert wurde 333, Diese 
Trauergeschichte machte den Gegenstand zweier zur Ehre des 
Osiris und der Isis gefeierten Weihedienste aus, welche, wie 
Plutarch sagt, von der Isis zum Andenken an ihre Leiden ge- 
stiftet wurden223, Dieses sind die Mysterien, die Weihe- 
dienste der Isis und des Osiris-Dionysos; denn unter diesem 
letzten Namen kam der Dienst des Osiris auch nach Griechen- 
land und erlangte daselbst eine grosse Verbreitung. Nach 
11 
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seinem Tode ward Osiris Herrscher in der Unterwelt, im Tod- 
tenreiche 339, wie er bei seinem Leben Herrscher der Oberwelt 
und König von Aegypten gewesen war. Der unterdessen her- 
angewachsene Horus, des Osiris und der Isis Sohn, trat nun 
als Rächer seines Vaters Osiris auf und begann mit seinem 
Oheim Bore-Seth einen Krieg??®, Dieser Krieg war im An- 
fange unglücklich. Horus selbst ward von Typhon getödtet, 
von seiner Mutter Isis aber wieder belebt 336,9 Endlich siegte 
Horus in einer Schlacht bei der Stadt Ombos und tödtete mit 
Beihülfe seiner Mutter den Bore-Seth-Typhon 3317, Von dieser 
Tödtung des Bore-Seth, des Perses, des Typhon, erhält daher 
Isis den Namen Persephone, Persephatta, Tödterin des 
Perses222. Nun war Isis Königin von Aegypten 339, Sie be- 
herrschte Aegypten ungestört bis an ihren Tod, der von den 
Aegyptern als eine heimliche Entführung der Isis durch ihren 
Gatten Osiris, den Beherrscher der Unterwelt, angesehen wurde. 
Dies ist der Raub der Persephone durch den Hades, den Herr- 
scher der Unterwelt, ihre Wegführung von der Erde in das 
Todtenreich. Wie vorher Isis nach dem Tode des Osiris um- 
hergeirrt war, um den Leichnam ihres Gatten zu entdecken, 
so durchwanderte nun der Isis Mutter, die Netpe-Rhea-De- 
meter, die ganze Erde, um ihre geraubte Tochter wieder auf- 
zufinden. Und als sie endlich erfahren hatte, dass sie von 
Osiris in die Unterwelt sei entführt worden, schloss sie mit 
ihm den Vertrag, dass Isis die Hälfte des Jahres auf der Ober- 
welt, und nur die andere Hälfte in der Unterwelt zubringen 
dürfte, d. h. Isis ward nach ihrem Tode zugleich als überir- 
dische und als unterirdische Göttin verehrt, gleich allen übri- 
gen höheren Gottheiten, die zugleich über- und unterirdische 
Gottheiten waren; denn die ägyptische Mythologie kennt keine 
blos unterirdischen Gottheiten, Diese Irren der Netpe-Rhea- 
Demeter machen den Gegenstand eines dritten Weihedienstes 
aus, der zur Ehre der Netpe-Rhea-Demeter gefeiert wurde. 
Auch dieser Weihedienst, gleich dem des Dionysos, wurde 
nach Griechenland übergepflanzt und genoss dort des höchsten 
Anschens. Es sind die bekannten Mysterien der Demeter, 
welche zu Eleusis mit so grosser Pracht gefeiert wurden. Nach 
dem Tode der Isis herrschte Horus als letzter Götterkönig über 
Aegypten, und mit seinem Tode schloss die Reihe der über 
Aegypten unmittelbar herrschenden Götter23°. Nach Horus 
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machen die ägyptischen Chroniken noch acht Halbgötter als 
Herrscher über Aegypten namhaft 231, doch scheinen diese nicht 
zu dem Gölterkreise mitgerechnet worden zu Sein. 

So war nun das ganze Geschlecht der sterblichen Götter 
von der Erde geschieden und die Aegypter zeigten in ihrem 
Lande deren Gräber 333, Was wurde aber aus ihnen nach ih- 
rem Tode? Denn ihre Geister mussten ja als unsterbliche We- 
sen auch getrennt von ihren irdischen Körpern fortleben. Was 
wurde endlich aus den übrigen Göttern des dritten Götterge- 
schlechtes, die gleichzeitig mit den sterblichen Göttern auf 
der Erde gelebt hatten ? 

Auch auf diese Fragen hatte die ägyptische Glaubens- 
lehre eine Antwort. Nach ihrem Abscheiden von der Erde 
nahmen die irdischen und sterblichen Götter gleich den übri- 
gen Gottheiten und Geistern ihren Aufenthalt in den höheren 
Räumen des Himmels ein, und wohnten theils in den Gestir- 
nen des Firmamentes, theils in den grossen innenweltlichen 
Himmelskörpern 232, Nepte-Rhea nahm gleich den übrigen 
Göttern zweiten Ranges, gleich den Zwölfen, ihren Wohnsitz 
in einem der Sternbilder des Thierkreises 233, Das Sternbild 
der Bärin am Himmel ist eben das thiergestaltige Bild der 
Göttin Nepte-Rhea. Anubis wohnte in dem Sternbilde des Hun- 
des, in dem Prokyon, der die Hundesgestalt des Gottes dar- 
stellt; Isis in dem Sirius. Auch die Planeten waren Wohn- 
sitze abgeschiedener Götter. Kronos nahm seinen Sitz in dem 
höchsten der fünf den Aegyptern bekannten Planeten. Die 
vier übrigen Planeten wurden von Osiris, Arueris-Herakles, 
Isis und Horus bewohnt; und zwar der von den Griechen 
dem Zeus geweihte Stern, unser Planet Jupiter, von Osiris; 
der von den Griechen dem Ares geweihte Stern, unser Planet 
Mars, von dem Arueris-Herakles; der von den Griechen dem 
Hermes geweihte Stern, unser Planet Merkur, von Horus dem 
Jüngern; der von den Griechen der Aphrodite geweihte Stern, 
unser Planet Venus, von der Isis. Einen zweiten Wohnsitz 
hatten aber die Kroniden zugleich in der Sonne. Von Osiris, 
Arueris dem älteren Horus, und Typhon wird ausdrücklich ge- 
sagt, dass sie in der Sonne gewohnt hätten; von Mui ist es 
wegen der Bedeutung seines Namens wahrscheinlich, denn Mui 
heisst „der Strahlende.“ Da aber acht Gottheiten: vier männ- 
liche und vier weibliche, in der Sonne ihren Sitz hatten, so 
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ist es wahrscheinlich, dass mit den erwähnten vier männlichen 
Gottheiten auch zugleich noch ihre Schwestern und Gattinnen 
in der Sonne wohnten: also Isis und Nephthys, die Schwe- 
stern und Gattinnen von Osiris und Typhon, die noch unbe- 
kannte Gattin des Arueris- Herakles, und endlich noch Taphne, 
die Gattin des Mui 2342. Von den übrigen irdischen Göttern 
des dritten Geschlechtes wird Taat ausdrücklich in den Mond 
versetzt23#. Es ist also wahrscheinlich, dass auch den übri- 
gen Göttern dieses Geschlechtes Sterne oder Sternbilder zu 
Wohnungen angewiesen waren. Als solche reine Geister nah- 
men die abgeschiedenen Gottheiten an der Verwaltung des 
Weltganzen Theil. Ombte-Seth, Taat-Kynokephalos, Anu- 
bis und Arueris waren Vorsteher der vier Himmelsgegen- 
den 38 Anubis als Prokyon, der Hund und Wächter der 
Gestirne, war Vorsteher des Horizontes an dem die Gestirne 
auf- und untergehen. Seih und Nephthys hatten die Herrschaft 
über das Meer, und zwar stand Seth dem Meere selbst vor, 
Nephthys den Meeresküsten 238 237, 

So kommt es, dass auch diese sterblichen Gottheiten, die 
aus der Sagengeschichte hervorgegangen sind, und also we- 
sentlich keine physikalischen Begriffe, keine Theile und Kräfte 
des Weltganzen, wie die grossen kosmischen Gottheiten, sondern 
persönliche, menschenähnliche Götter, — nichtsdestoweniger 
doch in der ägyptischen Glaubenslehre auch kosmische Aem- 
ter verwalten. So erklären sich die Allegorieen der Späteren, 
deren Verkehrtheit darin besteht, dass sie diese persönlich 
gedachten Wesen in unpersönliche Begriffe: Landestheile, Erd- 
und Himmelszustände und dergl. aufzulösen suchen. 

So hatte nun die Welt in allen ihren Theilen ihre jetzige 
vollendete Ausbildung erhalten. Die Götter- und Weltentste- 
hung war beendet und abgeschlossen, denn die Theogonie und 
Kosmogonie war bei den Aegyptern Eins. Die Gottheiten 
waren selber die einzelnen beseelten Theile der Welt. 

Demnach machten sich also die Aegypter von dem Welt- 
all folgende Vorstellung. 

Bei den Aegyptern, wie bei allen übrigen Völkern des 
Alterthums ist das Weltall eine unermessliche Kugel. Ihre 
äusserste Gränze bildet das feste Himmelsgewölbe, die Göttin 
Pe; ihren Mittelpunkt die Erde, die Göttin Anuke. Den äus- 
seren Umfang des Himmelsgewölbes umschliesst die Urgottheit, 
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die eben, weil sie durch das Himmelsgewölbe unserer Wahr- 
nehmung entzogen ist, die Verborgene, Amun, heisst; jene 
Viereinigkeit unentstandener ewiger Urwesen, aus welcher 
die Welt hervorgegangen ist: Kneph, Neith, Sevek und Pascht. 
Kneph, der Alles beseelende Urgeist, ist es, der das Him- 
melsgewölbe in Bewegung setzt, und daher Emphe, Emeph, 
Lenker des Himmels, heisst. Neith, die Urmaterie ist es, 
welche rings auf dem äusseren Himmelsgewölbe die Ansamm- 
lung des Urgewässers bildet, jenen Abgrund der himmlischen 
Wasser über dem Firmamente, die Noun-en-tpe. Zu ihnen 
gesellt sich die ewige, ruhende, unterschiedlose Zeit, Sevek, 
und sie alle umfängt der unbegränzte dunkle Raum, die Pascht. 
In dem Schoosse dieser Urgottheit, rings von ihr eingeschlos- 
sen, schwebt die Welt, selber in allen ihren Theilen beseelt, 
ein aus Gottheiten zusammengesetztes Ganze. Zwi- 
schen Himmel und Erde befinden sich alle mit der Welt ent- 
standenen Gottheiten, Dämonen und Geister, die in der Welt 
manifestirten, sichtbar gewordenen Götter, Hori. Die innere 
Seite des Himmelsgewölbes nehmen die Sternbilder und Fix- 
sterne ein, die Wohnsitze jener zwölf Gottheiten des zweiten 
Göttergeschlechtes und des wmzähligen Heeres jener Geister 
und Dämonen, welche vor dem Kataklysmos die Erde bewohnt 
haben; denn der Fixsternhimmel ist der Sammelplatz und Wohn- 
ort aller Seelen, sowohl der gut- und reingebliebenen, als der 
abgefallenen. In den Raum zwischen dem Himmelsgewölbe 
und der Erde theilen sich die beiden Raumgottheiten Sate und 
Hathor: jene die Göttin des erleuchteien Weltraumes, der 
Oberwelt, diese die Göttin des finstern Weltraumes, der Un- 
terwelt. Mit und in ihnen erfüllen diese Räume die Gotthei- 
ten der schöpferischen Weltkräfte Harseph-Menith, der gei- 
stige Schöpfergott, und Phtah, der materielle Schöfergott, die 
Urwärme, das Urfeuer. Sie bilden die ätherische und feurige 
Weltzone, von welchen in den Nachrichten der Alten über 
die himmlischen Gottheiten die Rede ist. In denselben Räu- 
men bewegen sich die grössten Himmelskörper: zunächst die 
fünf Planeten mit den sie bewohnenden Gottheiten, der Pla- 
net Saturn mit dem Kronos, der Planet Jupiter mit dem Osi- 
ris, der Planet Mars mit dem Herakles, der Planet Merkur 
mit Horus, der Planet Venus mit der Isis?23®. Nächst ihnen 
bewegt sich in diesen Räumen der Sonnenball Re, der erste 
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Lichtgott, Thot der dreimal grosse, der Wächter und Auf- 
seher der Innenwelt; als Quell des Lichtes, Regler der Zeit, 
Vorsteher aller irdischen Erzeugung und Urheber aller Wärme 
die sichtbar gewordene Verkörperung der höchsten Gottheiten: 
des die ganze Welt regierenden Urgeistes Kneph-Emeph, 
der Urzeit Sevek, des innenweltlichen Schöpfergeistes 
Menth-Harseph, und der Alles erzeugenden Urwärme, des 
Phtah; zugleich der Wohnsitz von acht Gottheiten des drit- 
ten Göttergeschlechtes: von Mui, Arueris, Osiris und Ty- 
phon, welche den einzelnen Theilen seines gesammten Wir- 
kungskreises vorstehen; nämlich Mui der Ausstrahlung seines 
Lichtes, Herakles seinem täglichen Laufe, Osiris allen seinen 
wohlthätigen Einflüssen auf das Wachsthum und die Erzeugung, 
Ombte - Seth - Typhon der zerstörenden Wirkung seiner 
Gluthhitze. Da demnach Re ein Wesen so gemischter Natur 
ist, das als Urheber aller Entstehung und alles Lebens durch 
sein Licht und seine Wärme gutthätig ist, ein Ausfluss des 
Amun-Kneph und des Amun -Menth, des guten Urgei- 
stes und des Schöpfergottes; zugleich aber auch als Urheber 
der versengenden Gluth und Dürre übelthätig, und in seiner Ei- 
genschaft als Regler der Zeit ein Ausfluss der Alles zerstü- 
renden Urzeit, des Sevek; so steht Re, der Sonnengott, 
selber unter der Aufsicht der Raumgöttinnen Pascht, Ha- 
thor und Sate, der drei Erinnyen, der Hüterinnen der Welt- 
ordnung, welche seinen Lauf überwachen und seine übelthätige 
Natur in Schranken halten 239, 

In dem mittelsten Himmelsraume, zunächst der Erde, be- 
wegte sich der Mond, der Gott Joh, der Regler des Mo- 
nates, Chonsu, der zweite Lichtgott, Thot der zweimal 
grosse. Auch der Mond war von einer Gottheit des dritten 
Göttergeschlechtes bewohnt: von Taat, dem einmal grossen, 
dem irdischen Gefährten des Osiris, dem Vater der Isis. So- 
wie der Mond als zweiter Lichtgott den nächsten Rang nach 
dem Sonnengott einnahm, so war er auch nach dem Sonnen- 
gott der zweite Vorsteher der irdischen Erzeugung und des 
Wachsthums. Es wurde ihm ein befruchtender Einfluss zu- 
geschrieben; denn er galt als der Urheber des in den südli- 
chen Ländern für das Wachsthum so nöthigen Nachtithaues. 
Auffallend ist die Nachricht der Alten, die Aegypter hätten den 
Mond eine ätherische Erde genannt, d. h. als einen der Erde 
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ähnlichen Himmelskörper betrachtet. So auffallend indessen 
diese Nachricht ist, so scheint sie dadurch bestätigt zu wer- 
den, dass die Pythagoräer dasselbe lehrten, und dass die or- 
phische Theogonie in diese ätherische Erde geradezu Berge, 
Städte und Wohnungen verlegt 2408, 

Auch die Vorstellung von mehrfachen Himmelsgewölben, 
die selbst in die wissenschaftliche Astronomie der Alten auf- 
genommen wurde, ist altägyptisch; denn es kommen Hierogly- 
‚phenbilder vor, in denen mehrere Himmelsgöttinnen in ihrer 
gewöhnlichen gebogenen Stellung über einander stehen; und 
zwar auf älteren Bildern drei, offenbar für die Fixsterne und 
für Sonne und Mond, ehe noch die Planeten als selbstständig 
sich bewegende. und vom Fixsternhimmel gesonderte Sterne 
betrachtet wurden; auf spätereg Bildern acht, für den Fixstern- 
himmel und für jedes der beweglichen Gestirne eines 24%, 

In der Mitte des Weltraumes wurde die Erde, Anuke, 
selbst eine der acht grossen Gottheiten, ruhend und unbeweg- 
lich schwebend gedacht. Ringsum von höheren und niederen 
Gottheiten umgeben, musste alles auf ihr Geschehende dem 
Einflusse der höheren Gottheiten unterworfen und von ihnen 
geregelt sein. 

Schon zu des Pythagoras Zeiten scheinen sich die Aegyp- 
ter die Erde als Kugel gedacht zu haben, und demnach die 
untere Kugelwölbung der Erde als den unmittelbaren Schau- 
platz der unterweltlichen Vorgänge. Ob diese Ansichtsweise 
immer stattgefunden habe, lässt sich bezweifeln. Phereky- 
des, des Pythagoras Lehrer, scheint sich wenigstens nach 
griechischer Weise die Erde noch als Scheibe vorgestellt zu 
haben, mit tief in die Unterwelt herabreichenden Wurzeln; 
daher sein Bild von der Erde als einer freischwebenden geflü- 
gelten Eiche. _ Man muss hierbei nicht übersehen, dass auch 
die ägyptische Lehre, so gut wie jede andere, der allmähligen 
Entwickelung und Ausbildung im Laufe der Zeit unterworfen 
sein musste, und dass es ein durch nichts bewiesenes, viel- 
mehr allen Gesetzen der geistigen Entwickelung widerspre- 
chendes Vorurtheil sein würde, wenn man sich die ägyp- 
tische Lehre als ein unveränderliches, eine für allemal abge- 
schlossenes Ganze denken wollte. 

Von der unteren Erdwölbung bis herab zur äussersten, 
Alles einschliessenden Himmelswölbung, dehnte sich die finstere 
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Unterwelt aus, die Raumgottheit Hathor; sowie sich von 
der oberen Erdwölbung bis hinauf zum äussersten Himmels- 
gewölbe die erleuchtete Oberwelt erstreckte, die Raumgottheit 
Sate. Beide Gottheiten theilten sich in den ganzen zwischen 
der Erde und dem Himmelsgewölbe befindlichen Raum, und 
eine jede derselben war eine der Hälften dieses innenweltlichen 
Raumes. Der unterweltliche Raum ist der Aufenthaltsort 
der abgeschiedenen Seelen, wohin sie nach dem Tode gehen, 
um sich dem Gerichte über ihr irdisches Leben zu unterziehen: 
der Amenthes?#. Die Hathor heisst daher Herrscherin 
und Wächterin des Amenthes, der Unterwelt?#2, und Aus- 
überin der Vergeltung, Eri-n-ose,Erinnys. Da die Erde nach 
der allgemeinen Vorstellung der Alten den Mittelpunkt des in- 
nenweltlichen Raumes einnimng, und das Himmelsgewölbe mit 
den von ihm eingeschlossenen Himmelskörpern: Sonne und 
Mond, Re und Joh, sammt den 5 Planeten sich täglich um 
diesen Mittelpunkt herumdreht; da ferner die schöpferischen 
Kräfte: Menth - Harseph, der geistige Schöpfergott und 
Phtah, die erzeugende Wärme, durch den ganzen inneren 
Weltraum verbreitet sind: so ist es klar, dass alle diese Gott- 
heiten nicht allein in der Oberwelt, sondern auch zugleich in 
der Unterwelt herrschen. Menth-Harseph, Phtah, Re und Joh 
sind also zugleich oberweltliche und unterweltliche Gotthei- 
ten 243, Als solcher erhält Phtah, weil die Unterwelt zu- 
gleich der Aufenthalt der verstorbenen Seelen und der Ort der 
Vergeltung ist, den Titel Phtah-Sokari-Osiri, d. ἢ. Phtah 
der Vergeltung-Uebende, der Wächter des Frevels 244; denn 
beide Titel sind keine Eigennamen, sondern blosse Beinamen. 
Joh, der Mondgott, ist eine der Hauptgottheiten bei dem Tod- 
tengericht, vor welchem die abgeschiedenen Seelen von ih- 
rem irdischen Leben Rechenschaft ablegen, um den verdienten 
Lohn ihrer Thaten zu empfangen. Der Sonnengott Re endlich 
Tmu, Etmu, der Strahlende, ist als unterirdische Gottheit 
der Gemahl der Hathor, der Göttin der Unterwelt, und Ehu, 
die Morgenröthe, der anbrechende Tag, ist Beider Sohn. In 
dieser Eigenschaft als unterirdische Gottheit erhält Re den Ti- 
tel: Wächter der Nacht, sowie er in Bezug auf die Ober- 
welt, als Alles durchspähender Aufseher, den Titel: Wächter 
des Himmels führt. Ebenso sind auch alle übrigen Gottheiten 
des zweiten und dritten Göttergeschlechtes zugleich Gottheiten 
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der Unterwelt. Seb und Netpe, Mui und Taphne, Osiris und 
Isis, Bore-Seth und Nephthys, Arueris, Horus, Harpokrates, 
Anubis, Schai und Rannu, Taat, Chaseph und Tme kommen alle 
zugleich als unterweltliche Gottheiten vor (s. Note 172) und 
sind auf mannigfache Weise bei den verschiedenen Scenen 
des Todtenreiches betheiligt, durch welche die abgeschiedenen 
Seelen bei ihrer Durchwanderung der Unterwelt hindurchgehen 
müssen, ehe sie zum Aufenthalte der Seligen gelangen. Die 
"Versammlung der zweiundvierzig Todtenrichter, vor welcher 
die abgeschiedene Seele ihr Sündenbekenntniss ablegen muss, 
ehe sie ihren Urtheilsspruch erhält, ist aus sämmtlichen höhe- 
ren und niederen Gottheiten zusammengesetzt245, Ganz ins- 
besondere ist aber die Familie der Kroniden bei den Aemtern 
des Todtenreiches betheiligt. Osiris ist in der Unterwelt 
ebenso der Beherrscher der abgeschiedenen Seelen und Vor- 
steher des Todtengerichtes, wie er in der Oberwelt Beherr- 
scher des Menschengeschlechtes und König von Aegypten war. 
Als Herrscher der Verstorbenen und Vorsteher des Todtenge- 
richtes heisst er: Sar-api,d.h. Osiris der Richter 346, denn er ist 
es, welcher der abgeschiedenen Seele das Ergebniss der von Joh 
dem Mondgotte, Taat dem Sohne des Joh, Horus dem Jün- 
geren und Anubis, in Gegenwart der Tme, der Göttin der Ge- 
rechtigkeit, vollzogenen Sündenwägung kund thut. Ausser Osi- 
sis kommen noch Isis und Nephihys als Göttinnen der Un- 
terwelt vor, und selbst Bore -Seth- Typhon ist einer der un- 
terweltlichen Genien, welche bei dem Todtengerichte thätig 
sind. Diese vier Genien der Unterwelt sind: Amseth, Taat, 
Anubis und Arueris #7, Sie stehen zugleich als Himmels- 
pförtner den vier Weltgegenden vor. 

Mit Einem Worte, alle Gottheiten sind zugleich überir- 
dische und unterirdische 398, 

So ist also das Weltall nach der Glaubenslehre der Ac- 
gypter ein in allen seinen Theilen aus göttlichen Wesen zu- 
sammengeseiztes, beseeltes Ganze, das aus der Einheit eines 
Urwesens hervorgehend, sich in eine unendliche Zahl von Gott- 
heiten zertheilt, die aber alle insgesammt von einer das Ganze 
regierenden Einheit, der Urgotiheit, zusammengefasst und be- 
gränzt werden. Jamblich hat vollkommen Recht, wenn er 
sagt 249, dass die Lehre der Aegypter über die Grundursachen, 
von der höchsten an bis zu der letzten hin, mit dem Ur-Einen 
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beginne, und zur Mannigfaltigkeit einer von dem Ur-Einen 
wiederum regierten Vielzahl fortschreite, und dass durchweg 
die in sich unbegränzte Entstehungswelt von einem begrän- 
zenden Maasse und einer höchsten Alles vereinigenden Ur- 
sache zusammengehalten werde. 

Dies kugelförmige, beseelte, aus göttlichen Wesen zusam- 
mengesetzte Weltganze, mit dem Erdball in seiner Mitte, steht 
unter dem fortdauernden, unmittelbaren Einflusse der Urgottheit 
selbst, in deren Schoosse es ruht. Alles, was in der Welt 
geschieht, wird durch den Einfluss der Urgottheit hervorge- 
bracht; welcher von allen Seiten des kugelförmigen Himmels- 
gewölbes, des äussersten Umfanges der Welt, auf deren in- 
nersten Mittelpunkt, den Erdball hin gleichsam einstrahlt. Die 
Erde ist das letzte Ziel des von dem Himmelsgewölbe rings- 
um auf sie einwirkenden göttlichen Einflusses und verhält sich 
leidend gegen denselben, während die äusseren Theile des 
Weltalls, das Himmelsgewölbe mit den Gestirnen und Him- 
melskörpern die vermittelnden Wesen sind, durch welche der 
göttliche Einfluss stattfindet. So zerfällt also das ganze Welt- 
all in Bezug auf den göttlichen Einfluss in einen thätigen und 
einen leidenden Theil. Der thätige Theil des Weltalls sind das 
Himmelsgewölbe mit seinen Gestirnen und die grossen Himmels- 
körper, durch welche der göttliche Einfluss stattfindet ; der lei- 
dende Theil ist die Erde, auf welche der göttliche Einfluss einwirkt. 

Diese Anschauung von dem Verhältniss der Welt zur Ur- 
gottheit, welche allen Vorstellungen, nicht blos der Aegypter, 
sondern auch der übrigen alten Völker über die Regierung 
und Leitung der Welt zu Grunde liegt, ist nicht ein ganz will- 
kürliches Erzeugniss der Einbildung, sondern hat ihre Veran- 
lassung zum grössten Theil in der Sinnenwahrnehmung. Denn 
die Sinnenwahrnehmung zeigt die Erde ruhig und bewegungs- 
los, das Himmelsgewölbe dagegen mit den Himmelskörpern in 
beständiger Bewegung und Thätigkeit, durch welche alle Ver- 
änderungen in dem physischen Zustande der Erde erst hervor- 
gebracht werden. Der Wechsel der Tage und Nächte, der 
Monate, der Jahreszeiten und Jahre mit den sämmtlichen, von 
diesem Wechsel hervorgebrachten Veränderungen in dem phy- 
sischen Zustande der Erde hängt offenbar lediglich von den 
Bewegungen des Himmelsgewölbes und der unter ihm befind- 
lichen grossen Himmelskörper ab. 
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Da nun der Aegypter den Himmel als den Sitz seiner Göt- 
terwelt ansah, und zwar nicht blos im figürlichen, sondern im 
eigentlichen Sinne des Wortes, da ihm die Gestirne eben so 
viel beseelte, göttliche Geister und Dämonen, die grossen Him- 
melskörper eben so viele grosse Gottheiten waren, so begreift 
es sich, wie ihm alle Bewegungen und Erscheinungen des 
Himmels als unmittelbare Handlungen der Götter galten, als 
- Thätigkeiten der Götter, der Gehülfen und Diener jenes Alles 
regierenden Einflusses, welchen die hinter dem Himmelsge- 
wölbe befindliche Urgottheit auf das Innere der Welt und de- 
ren Mittelpunkt, die Erde, ausübte. So erklärt es sich, wie 
die Aegypter in dem Himmel und seinen Erscheinungen den 
unmittelbaren Ausdruck jener göttlichen Weltregierung erblick+ 
ten, welchen jedes religiöse Gefühl auf die Gottheit zurück- 
führt. Die Beobachtung der Himmelserscheinungen war für sie 
eine Beobachtung der unmittelbaren göttlichen Welitregierung. 
Ihre Himmelsbeobachtung musste nothwendig eine religiöse 
Färbung annehmen. Die Himmelskunde war ein Theil ihrer 
Theologie. Da nun jedes religiöse Gefühl nicht blos die Zu- 
stände der äusseren Natur, sondern auch besonders die mensch- 
lichen Schicksale von der höheren Leitung einer göttlichen 
Weltregierung abhangen lässt, so lag es dem Aegypter nahe, 
dass er nicht blos die physischen Zustände, deren Abhängig- 
keit vom Himmel der Augenschein lehrt, sondern auch die Ge- 
schicke der Menschen von dem Einflusse des Himmels gelei- 
tet werden liess. Nach seiner Ansicht fanden auch alle Ein- 
flüsse der Gottheit auf die Geschicke der Menschen durch die- 
selbe Vermittlung statt, wie die Einflüsse auf die physische 
Natur, nämlich durch die Erscheinungen des Himmels. 

Die Himmelsbeobachtungen waren also für den Aegypter 
nicht allein deshalb von der grössten Wichtigkeit, weil sie, in 
einer Epoche, wo noch .keine künstlichen Erfindungen zur Mes- 
sung der Zeit vorhanden waren, — noch keine Uhren, keine 
Kalender — das einzige Mittel darboten, den Stand der Zeit, 
der Tage, der Nächte, der Monate, der Jahreszeiten, des Jah- 
res zu bestimmen, sondern auch, weil er aus den Erscheinun- 
gen des Himmels den Einfluss der Gottheit kennen zu lernen 
glaubte. Die Sorge um die Zukunft und der Wunsch, sein be- 
vorstehendes Geschick im Voraus schon kennen zu lernen, 
der von jeher bei der menschlichen Schwäche so mächtig war 
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und der unter allen Völkern und zu allen Zeiten die mit al- , 
len Religionen mehr oder minder eng verbundenen Mittel zur 
Erforschung der Zukunft durch Orakel, Weissagungen, Zei- 
chendeuterei und Aehnliches veranlasst hat, gab diesem Theile 
der Himmelsbeobachtung die grösste Wichtigkeit. Und so ent- 
wickelte sich bei den Aegyptern, wie bei andern Völkern des 
Alterthums, der Aberglaube der Sterndeuterei, der Astrologie. 
Wegen dieser praktischen Wichtigkeit der Himmelsver- 
änderungen für das tägliche Leben war die Beobachtung des 
Himmels die Beschäftigung einer besonderen Priesterklasse, der 
Horoskopen, der Beobachter der Gestirne und Himmelskör- 
per. Dieser Priesterklasse lag also die Beobachtung des Him- 
mels ob, sowohl in Bezug auf die Zeitbestimmungen, auf die 
Ordnung und Fesisetzung der jährlichen Reihenfolge von Be- 
schäftigungen, Arbeiten und Feste im bürgerlichen Leben der 
Aegypter, mit einem Worte, das ganze Kalenderwesen, als 
auch in Bezug auf die Vorherbestimmung und Voraussagung 
der menschlichen Schicksale, die eigentliche Astrologie. Sie 
waren die praktischen Sternbeobachter und Sterndeuter 250, 
Diese Himmelsbeobachtungen, welche die Aegypter schon 
in den frühesten Zeiten anstellten, theils zum Behufe der Zeit- 
bestimmungen nach dem Stande der Gestirne, theils zum Be- 
hufe ihrer astrologischen Vorhersagungen, gaben zugleich die 
Veranlassung zu einer neuen Klasse von Gottheiten, der Ge- 
stirngottheiten. Um nämlich den Stand der beweglichen Him- 
melskörper, der Sonne, des Mondes und der Planeten im en- 
geren Sinne, während ihrer periodischen selbstständigen Bewe- 
gungen am Himmel genau bestimmen zu können, bildeten sie 
aus den bedeutendsten Sterngruppen die sogenannten Stern- 
bilder. Zu Anfang, in den allerersten Zeiten der ägyptischen 
Civilisation, mochien diese Sternbilder willkürliche Gebilde der 
Phantasie gewesen sein, hergenommen von Gegenständen des 
gemeinen Lebens, so z. B. das Sternbild der Bärin in der 
Nähe des nördlichen Poles; das Bild der Wage, um diejenige 
Sterngruppe zu bezeichnen, in dessen Nähe die Sonne in den 
ältesten Zeiten, während der Tag- und Nachtgleiche stand; das 
Bild des Wassermannes für diejenige Sterngruppe, in dessen 
Nähe die Sonne beim Eintritt der Nilüberschwemmungen stand; 
das Bild der Schnitterin für die Sterngruppe, bei welcher die 
Sonne zur Erntezeit stand, u. 8. w. Später aber, als der reli- 
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giöse Glaube so weit ausgebildet war, dass man den Himmel 
für den Aufenthaltsort der Götter und die Gestirne für gött- 
liche Wesen hielt, sah man in den Sternbildern Göttergestal- 
ten; und zwar theils die Gestalten jener Götter, welche einst 
auf Erden gelebt hatten und nun zum Himmel zurückgekehrt 
waren, theils die Gestalten einzelner untergeordneter Götter 
aus jener Schaar von namenlosen guten Geistern und Dämo- 
nen, welche mit den höheren Göttern zugleich auf der Erde 
gelebt hatten und mit ihnen jetzt den Himmel bewohnten. Zu 
jener ersien Klasse gehörte z. B. das Sternbild der Bärin, wel- 
ches nichts Anderes war, als die Thiergestalt der Rhea-Net- 
pe; das Sternbild der Wage, das nun zur Gestalt der Tme, 
der Göttin der Gerechtigkeit wurde, welche die Wage in der 
Hand hält; das Bild des Wassermannes, das nun zum Nil- 
Okeamus wurde; das Bild der Schnitterin, jetzt die Gestalt 
der Rannu, der Vorsteherin des Getreides, u. s. w. Zu die- 
ser Klasse gehörten wahrscheinlich die sämmtlichen Bilder des 
sogenannten Thierkreises; zur zweiten Klasse dagegen diesämmt- 
lichen Bilder der Paranatellonten, d.h. der mit den Bildern des 
Thierkreises gleichzeitig auf- und untergehenden südlich oder 
nördlich vom Thierkreise gelegenen Sterngruppen 251 und die 36 
Dekane 252. Denn jedes Sterabild des Thierkreises theilten die 
Aegypter in drei Dekane, so benannt, weil jeder Dekan wieder 
zwei Unterabtheilungen von je fünf Graden hatte, so dass der 
Thierkreis in 360 Unterabtheilungen eingetheilt war. 

Diesen Gestirn-Gottheiten legten die Aegypter verachie- 
denartige Eigenschaften bei, theils wohlthätige, theils schäd- 
liche, je nach der angenommenen Einwirkung der Gestirne und 
Sternbilder auf die physische Natur, indem die irdischen , in 
der Reihenfolge der Jahreszeiten eintretenden Veränderungen: 
Kälte, Hitze, Dürre, Feuchtigkeit, günstige oder ungünstige 
Zustände des Wachsthumes und der Witterung und dergleichen, 
dem Einfluss der gleichzeitig am Himmel stehenden Gestirne 
zugeschrieben wurden. Da man nun auch den beweglichen 
Gestirnen, den Planeten und grossen Himmelskörpern je nach 
der Natur der mit ihnen verbundenen Gottheiten bestimmte 
Eigenschaften und Einflüsse zuschrieb 253, so erklärt sich dar- 
aus das Wesen der ägyptischen Sterndeutung. Sie bestand 
darin, den Gestirnen auf die menschlichen Schicksale einen ähn- 
lichen günstigen oder ungünstigen Einfluss, nach Aehnlichkeit 
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ihres physischen Einflusses auf Witterung und Erdzustände, zu- 
zuschreiben und demnach auch den Verlauf der menschlichen 
Angelegenheiten aus dem Stand der Himmelserscheinungen vor- 
herzubestimmen, indem man verglich, welche Erscheinungen 
am Himmelsgewölbe bei dem Eintritt einer irdischen Begeben- 
heit stattgefunden hatten, welchen Stand die Planeten, mit 
Sonne und Mond, am Himmel einnahmen, welche Sternbilder 
am Himmel zu der Zeit auf- oder untergegangen, sichtbar oder 
unsichtbar waren, d. h. um mit der astrologischen Kunstspra- 
che sich auszudrücken, in welchem Hause eines der Dekane 
der Sternbilder und in Gesellschaft welcher Gestirngruppen 
(Paranatellonten) die Planeten zur Zeit einer Begebenbheit 
standen. 

Dieser religiöse Charakter trug sich nothwendig auch auf 
den ägyptischen Kalender über. Jedem Monate, jedem Tage, 
ja jeder Tagesstunde stand eine Gestirn-Gotiheit vor, und die 
Namen unserer heutigen Wochentage sind noch eine Ueber- 
lieferung aus jenem längstverschollenen ägyptischen Kalen- 
der254, Selbst die ägyptische Arzneikunde, die ja auch von 
einer besonderen Priesterklasse ausgeübt wurde, trug densel- 
ben religiös-astrologischen Charakter. Wie jeder einzelne Theil 
des Jahres, so stand auch jeder einzelne Theil des menschlihen 
Körpers unter dem Einfluss einer besonderen Gestirngottheit 283. 
Und die Aderlassmännchen, welche noch heutzutage die Rück- 
seiten von manchen unserer Volkskalender zieren, sind eine 
Spur des bis auf unsere Tage fortgeerbten Einflusses jener 
astrologischen Heilkunde der alten Aegypter. 

So wurde der Glaube an einen durch die Vermittelung 
des Himmelsgewölbes und der Gestirne stattfindenden, Alles re- 
gierenden Einfluss der Urgottheit zu einem das ganze Leben der 
Aegypter beherrschenden Aberglauben; alle Ereignisse des 
menschlichen Lebens, von der Geburt an bis zum Tod, hingen 
nach dem Glauben der Aegypter von dem Stande der Gestirne 
ab. Eine Verheirathung, eine Reise, ein Rechtsstreit, eine Hei- 
lung konnten nicht unternommen werden, ohne die Gestirne zu 
befragen. Der Aberglaube der Tagwählerei hat in diesem 
astrologischen Glauben seinen Grund. 

Dass endlich auch der Aberglaube der Zeichendeuterei, 
d. h. die Vorhersagung der Zukunft aus auffallenden zufälli- 
gen Begebenheiten, unter einem Volke blühen musste, das in 
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Allem und Jedem den unmittelbaren Einfluss der Götter er- 
blickte, begreift sich leicht. Und in der That sagt Herodot, 
dass bei allen übrigen Völkern zusammen nicht so viel Zei- 
chen seien beobachtet worden, als bei den Aegyptern allein, 
denn jede auffallende Erscheigung mit den darauf eintretenden 
Ereignissen sei von ihnen aufgezeichnet worden, und wenn nun 
etwas Aehnliches wieder vorfiele, so schlössen sie dann auch 
auf einen ähnlichen Ausgang der Vorbedeutung 238, 

Bei dieser Ansicht von der Regierung der Welt durch die 
Urgottheit verbanden die Aegypter zu gleicher Zeit die Vor- 
stellung von einer weltregierenden Vorsehung mit der einer 
unabänderlich wirkenden Nothwendigkeit. Die Verschieden- 
artigkeit der die Urgottheit bildenden göttlichen Wesen machte 
ihnen die Vereinigung dieser beiden einander wesentlich wi- 
derstrebenden Vorstellungen möglich; denn dem guten Ur- 
geiste, dem Amun-Kneph, kam eine mit Einsicht, nach Zwe- 
cken handelnde Vorsehung zu; der Pascht aber, der Hüterin 
der unabänderlichen Weltordnung, die in der äusseren Natur 
wirkende Nothwendigkeit. Das in den Gestirnen ausgespro- 
chene, zwingende Geschick sahen sie daher als eine Wirkung 
dieser beiden höchsten Ursachen: der Vorsehung und der Noth- 
wendigkeit, zugleich an, und die Gestirngottheiten als die Die- 
ner und Werkzeuge des von diesen beiden Ursachen verhäng- 
ten Geschickes25%@, Zugleich aber schrieben sie den höheren 
Gottheiten die Kraft zu, die Beschlüsse des Geschickes zu lö- 
sen und aufzuheben25”b, So fand sich, wie man sieht, schon 
in der ägyptischen Ansicht von der Weltregierung dieselbe 
Schwierigkeit, die sich auch in den späteren Glaubenslehren 
bis auf diesen Tag fühlbar gemacht hat, der Widerspruch näm- 
lich zwischen einer Alles regierenden und leitenden Vorse- 
hung, einem Schicksal, und zwischen der selbstständigen Frei- 
heit des Einzelnen, welche nothwendig angenommen werden 
muss, wenn die Zurechnung der guten und bösen Handlungen 
bei dem Menschen stattfinden soll, wie dies in der ägypti- 
schen Lehre angenommen wird, da sie eine Vergeltung nach 
dem Tode lehrt 258, 

Mit diesem Bilde von dem Weltganzen hingen die Vor- 
stellungen der Aegypter von der Stellung des Menschenge- 
schlechtes in demselben aufs Engste zusammen. 
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Nach der schon oben vorgetragenen Lehre entstand das 
Menschengeschlecht erst, nachdem die früheren Bewohner der 
Erde, die rein geistigen Götter und Dämonen, dieselbe verlas- 
sen und ihren Wohnsitz am Himmelsgewölbe in den Gestir- 
nen eingenommen hatten. Als durch den Kataklysmos die Erde 
von dem Frevel gereinigt worden war, womit die Empörung 
gegen die Götter sie befleckt hatte, sollten nun auch die Dä- 
monen und Geister, welche an der Empörung gegen die Göt- 
ter Theil genommen hatten, von diesem Frevel gereinigt werden. 
Amun bildete zu diesem Behufe irdische Körper, in welche 
die empörerischen Geister herabsteigen und eingeschlossen wer- 
den sollten, um durch einen Büssungszustand auf der Erde sich 
von jenem Frevel zu sühnen und ihre. ursprüngliche Reinheit 
[ wieder zu erlangen. So entstand das Menschengeschlecht, und 
alle seitdem auf Erden Gebornen sind nur solche zur Büssung 
ihres Vergehens vom Himmel auf die Erde herabsteigende 
verbrecherische Dämonen, 

Die Seelen der Menschen waren also gleich allen übrigen 
Gottheiten und Dämonen im Anfange der Weltentstehung mit 
geschaffen und entstanden demnach nicht erst im Augenblicke 
der Geburt. Dies ist die Vorstellung von der Präexistenz der 
Seelen 259. 

Die Aegypter stellten sich folglich vor, dass, wenn ein 
Mensch geboren werden sollte, ein solcher schuldiger Geist 
aus den höheren Himmelsräumen auf die Erde niedersteigen 
müsse, um sichmit dem zu gebärenden Leibe zu verbinden. Der 
schuldige Geist nimmt seinen Weg durch den Thierkreis und 
die Milchstrasse und erhält auf diesem Wege durch den Him- 
mel unter dem Einflusse der zur Zeit der Geburt gerade herr- 
schenden Gestirne, der Zeichen des Thierkreises, der Dekane 
und Planeten, diejenigen Eigenschaften, welche über seinen 
Charakter auf der Erde entscheiden, d. h. er erhält hier die 
niederen Theile seiner moralischen Natur, sein Gemüth und 
seine Begierden; mit dem Geiste verbindet sich die Seele 260, 
Denn nach dem allgemeinen Glauben der Alten ist der mensch- 
liche Geist nicht ein einfaches, sondern ein zusammengesetz- 
tes Wesen; der eine Theil göttlicher und unvergänglicher Na- 
tur ist der eigentliche Geist; der andere Theil irdischer und 
vergänglicher Natur ist die Seele. Durch diesen letzteren Theil 
ist der Mensch dem Einflusse der physischen Natur und dem in 
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ihr wirkenden Geschicke unterworfen, und daher die Wichtig- 
keit der himmlischen Konstellationen in dem Augenblicke der 
Geburt; denn von dem günstigen oder ungünstigen Einflusse 
der Gestirne hängt die bessere oder schlechtere Beschaffenheit 
der Seele ab, mit welcher sich der Geist verbinden muss, um 
zu dem irdischen Leben befähigt zu werden 361, 

Zugleich erhält jeder gefallene auf die Erde niederstei- 
gende Geist einen anderen guten, nicht gefallenen Dämon zum 
Begleiter und Schutzgeiste für die Dauer seines irdischen Auf- 
enthaltes, der ihn durch seine ganze Büssungszeit nicht ver- 
lässt. Die Lehre von den Schutzgeistern der Menschen ist also 
ägyptischen Ursprungs 22, 

Sobald «der Geist durch die Geburt mit dem Körper ver- 
bunden ist, beginnt sein Büssungszustand.. Die Ansicht, 
dass das Leben eine Büssungszeit, der Körper für den Geist 
gleichsam ein Gefängniss sei, ist also auch eine ägyptische 283, 

Die ganze religiöse Einrichtung des ägyptischen Lebens 
zielte nun dahin ab, zur Heiligung und Läuterung der mensch- 
gewordenen Geister beizutragen. Daher die strengen Reini- 
gungsgesetze der Aegypter: die Beschneidung 369, die häufigen 
Waschungen, besonders der Priester, die Vermeidung alles Un- 
reinen, sowohl der unreinen Thiere, als auch der unreinen 
Menschen, d.h. aller Nichtägypter; denn, wie die Hebräer, de- 
ren Ceremonialgesetzgebung ein Abbild der ägyptischen war, 
glaubten auch die Aegypter sich durch den Umgang mit Frem- 
den verunreinigt 265. 

Mit dem Tode war demnach auch die Existenz des Gei- 
stes nicht beendigt; der Geist, welcher nicht mit der Geburt 
entstanden war, hörte auch mit dem Tode nicht auf. Die Ae- 
gypter sind, wie Herodot sagt ?#, die ersten, welche die Un- 
sterblichkeit der Seele lehrten. Der Tod war vielmehr für 
die Aegypter eine Befreiung aus dem irdischen Büssungszu- 
stande und eröffnete die Möglichkeit in die frühere himmlische 
Heimath zurückzukehren, in jene höheren Räume des Firma- 
mentes, wo die Götter und reinen Dämonen ein seliges Le- 
ben führen 287, 

Zu diesem Ende kommen die abgeschiedenen Geister zuerst 
in die Unterwelt, d. ἢ. in die zwischen Erd« und Mond be- 
findlichen unterirdischen Lufträume 398, und werden von den 
unterweltlichen Gottheiten geprüft. Das.Ergebniss dieser Prü- 
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fung bestimmt dann ihr weiteres Geschick. Wird der Geist 
völlig geläutert und gereinigt befunden, so steigt er aus der 
Unterwelt durch die Sphären der Planeten, wo er die bei sei- 
nem Herabsteigen angenommenen niederen Theile, die Seele, 
zurücklässt, hinauf in die höheren Regionen, den Sitz der 
reinen Götter und Geister, um da für immer mit denselben ein 
seliges Leben zu führen 269, 

Werden sie aber nicht geläutert genug befunden, und hat- 
ten sie sich gar in ihrem irdischen Leben mit Verbrechen be- 
fleckt, so müssen sie wieder auf die Erde zurückkehren und 
nach Maassgabe ihrer Sündhaftigkeit sich von Neuem mıt ei- 
nem Menschen- oder Thier-, oder auch wohl Pflanzenleib ver- 
binden, um einen nochmaligen Büssungszustand durchzugehen. 
Diese büssende Rückkehr ins irdische Leben wiederholte sich 
so oft, bis der Geist endlich seine ursprüngliche Reinheit wie- 
dererlangt hatte. Dies ist die berühmte ägyptische Lehre von 
der Seelenwanderung 279°. Eine Darstellung dieser Wanderung 
der Seele durch die Unterwelt, wie sie in dem Todtenreiche 
ankommt, die elysäischen Felder bebaut, dann in den Palast 
des Osiris eintritt und dort gerichtet wird, und nach dem er- 
wünschten günstigen Ausspruche in die höheren Sphären des 
Weltraumes: des Mondes und der Sonne, aufsteigt, bis sie end- 
lich in den obersten himmlischen Räumen bei den höchsten, 
grössesten Gottheiten anlangt, — dies macht den Inhalt der 
unter dem Namen des Todtenbuches bekannten Sammlung von 
Gebetsformeln und Reden aus, welche die Aegypter in grös- 
serer oder geringerer Vollständigkeit den Verstorbenen auf 
Papyrusrollen in die Begräbnisse mitzugeben pflegien, und 
welche sich als die einzigen Ueberreste der ägyptischen Lite- 
ratur, zum Theil aus hohem Alterthum, bis auf unsere Tage 
erhalten haben. Namentlich ist die wichtige Scene, welche 
die Prüfung und den Urtheilsspruch über das vergangene Le- 
ben der Seelen darstellt, ein Hauptbestandtheil in diesen sinn- 
bildlichen Schilderungen des Schicksals, das den Seelen nach 
dem Tode bevorsteht ?”'. In dem Todtenpalaste des Osiris, 
den gewöhnlich ein reichverzierter Pylon andeutet, sieht man 
die Seele vor den zweiundvierzig Richtern, die aus dem ge- 
sammten ägyptischen Götterkreise bestehen, in knieender Stel- 
lung, offenbar, um das Bekenntniss ihrer Sünden abzulegen. 
Begleitet von der Göttin Tme, der Göttin der Gerechtigkeit, 
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erscheint sie dann vor dem Osiris, in dessen Beisein der 
wichtigste Akt: die Abwägung ihrer Sünden, vorgenommen 
wird. Zu diesem Behufe sieht man eine grosse Wage auf- 
gerichtet, auf deren einer Wagschale ein sinnbildliches 
Gefäss steht, das Herz oder die Sünden der abgeschiede- 
nen Seele enthaltend, während auf der anderen Schale ein 
τ kleines Standbild der Göttin der Gerechtigkeit, der Tme, das 
Gegengewicht bildet. Der Gott Horus, der Sohn des Osiris 
und der Isis, steht an der einen Wagschale und beobachtet 
die Zunge der Wage; der Gott Anubis, Sohn des Osiris 
und der Nephthys, steht an der anderen Schale, die das Ge- 
gengewicht trägt, und beobachtet den Stand dieses Gegenge- 
wichtes. Auf der Höhe der Säule, welche den Wagbalken 
trägt, thront Thot der einmal grosse in seiner Eigenschaft als Vor- 
steher der Wägung. Neben der Wage, zu Osiris hin gerich- 
tet, steht Joh- Thot, der zweimal grosse, der Mondgott, der 
Urheber der heiligen Bücher, der ägyptische Religionsstifter 
und Gesetzgeber selbst, im Begriffe, das Ergebniss der Wä- 
gung mit einem Schreibrohre auf eine Tafel zu verzeichnen. 
Zur äussersten Linken ist der Thron des Osiris, und vor ihm 
sitzt die Göttin der Unterwelt, die Wächterin des Todtenrei- 
ches, die Züchtigerin der Frevler, die Hathor, die in ihrer 
Eigenschaft als Wächterin des Todtenreiches in Hundsge- 
stalt dargestellt ist, das Urbild des griechischen Cerberus. 
Osiris selbst mit den Zeichen seiner Macht und Heiligkeit, 
der Geissel, dem Krummstab und dem priesterlichen Panther- 
fell geschmückt, von den Göttinnen Isis und Nephthys umge- 
ben, fällt den entscheidenden Spruch. 


Alle vorkommenden Gottheiten sind hierbei nicht blos durch 
ihre eigenthümliche Gestaltung, sondern noch durch ausdrück- 
liche hieroglyphische Bezeichnung ihrer Namen kenntlich ge- 
macht. 


Die folgenden Theile des Todtenbuches enthalten die Wan- 
derungen der für rein erklärten Seele durch die verschiedenen 
Himmelsgebiete des Thot d. i. des Mondgottes Joh, des Sonnen- 
goites Re bis zu den höchsten Himmelsräumen des Urfeuers 
Phtah und der Urmaterie Neith; und schliessen mit Gebeten 
an die überweltliche, unentstandene Urgottheit, den Weltschö- 
pfer Amun - Kneph. 
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Das entgegengesetzte Schicksal: die Zurückverbannung 
auf die Erde, um wieder in einen neuen Menschen- oder Thier- 
leib einzugehen, kommt bei diesen Darstellungen im Todten- 
buche nicht vor, 'da es in der Natur der Sache lag, im Inter- 
esse der abgeschiedenen Seele nur das günstigste Geschick der 
Unterwelt vorauszusetzen. Auf anderen hieroglyphischen Bil- 
dern findet sich aber auch dieser Ausgang des Todtengerich- 
tes dargestellt. So wird z. B. cine Secle in Gestalt eines 
Schweines durch den Thot von dem Throne des Osiris fort- 
getrieben, um anzudeuten, dass sie für ihre Sünden verdammt 
worden ist, auf der Erde in dem Körper eines Schweines ge- 
boren zu werden?2??, Dass im ungünstigen Falle eine Seele 
den Kreislauf aus der Unterwelt in irdische Verkörperungen 
und wieder in die Unterwelt zurück bis auf eine Dauer von 
3000 Jahren erdulden konnte, sagt ausdrücklich Herodot. Es 
lag aber in der Macht eines Jeden, durch ein heiliges und tu- 
gendhaftes Leben diese Wanderung abzukürzen, denn eine 
vollkommen geläuterte Seele war fähig, nach ihrem Abschei- 
den von der Erde und der bestandenen Prüfung in der Unter- 
welt in die höheren Himmelsräume emporzusteigen und an der 
Seligkeit der Götter Theil zu nehmen 318, Eine Ewigkeit der 
Strafen kannte also die ägyptische Glaubenslehre nicht, son- 
dern das ganze irdische Leben mit den verschiedenen Graden 
der Seelenwanderung musste nach ihrer Vorstellung eine end- 
liche Läuterung und Heiligung der Seele zur Folge haben. 

Es bedarf keiner weiteren Ausführung, dass diese Ansichts- 
weise trotz der fremdartigen Formen in ihren einzelnen Thei- 
len eine keineswegs rohe, sondern vielmehr sehr verfeinerte 
ist und sich hoch über die Vorstellungsweisen der meisten üb- 
rigen alten Völker erhebt. 

Die Lehre von der Präexistenz der Seelen, von den Schutz- 
geistern, von dem menschlichen Leben als einem Büssungs- 
zustande, von der Unsterblichkeit und der Vergeltung nach dem 
Tode, von der Scelenwanderung, dies alles sind also ägyp- 
tische Lehren. Alle diese Lehren haben eine solche Ueberein- 
stimmung unter einander, sind so eng zusammenhängende Glie- 
der einer und derselben Kette von Vorstellungen , dass wohl 
Niemand mehr ihren inneren Zusammenhang bezweifeln wird, 
Namentlich aber die Lehre von einem Aufenthalt der Seele 
in der Unterwelt nach dem Tode, von einer dort stattinden- 
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den Belohnung und Bestrafung ist in dem engsten Zusammen- 
hange mit der Seelenwanderungslehre, und es findet keines- 
wegs ein Widerspruch zwischen beiden statt, eine hebt die 
andere keineswegs auf, wie man bisher wohl aus Mangel an 
genauerer Kenntniss sich eingebildet hat. Im Gegentheil: die 
Seelenwanderung ist erst die Folge des in der Unterwelt statt- 
gefundenen Richterspruches. Die bei dem Seelengericht statt- 
findende Belohnung besteht in dem Aufsteigen der Seele in 
die höheren himmlischen Räume und in ihrer Wiederkehr zu 
den seligen Göttern und Dämonen, von welchen sie scheiden 
musste, als sie zur Büssung auf die Erde niederstieg. Die in 
der Unterwelt ausgesprochene Strafe dagegen besteht gerade 
in der Nothwendigheit, von Neuem auf die Erde zurückzu- 
kehren und einer neuen Geburt unterworfen zu werden. Selbst 
der so auffallende Glaube, dass die Scelen bei einer solchen 
wiederholten Verkörperung sogar Thier- oder Pflanzengestalt 
annehmen mussten, hat seinen Grund darin, für die verschie- 
dene grössere oder geringere Strafbarkeit ‘und die Verderbt- 
heit der Seele in Folge ihrer irdischen Vergehungen sich eine 
angemessene Strafe zu denken. 

An diese Lehre von dem Herabsteigen der Seelen aus 
dem Himmel auf die Erde, knüpft sich nun eine eigenthüm- 
liche Ausbildung des astrologischen Glaubens der Aegypter. 
Sowie sie alle irdischen Begebenheiten von dem Ausflusse 
des Himmels und der Gestirne abhängig machten, so musste 
ihnen, natürlich auch der wichtigste Akt im menschlichen Le- 
ben, die Geburt des Menschen, ganz besonders unter dem Ein- 
flusse des Himmels stehen. Und wie alle übrigen irdischen 
Begebenheiten von dem Einflusse des gleichzeitig am Himmel 
stattfindenden Standes der Gestirne abhingen, so machten sie 
auch die Geburt selbst und das ganze dem Menschen auf der 
Erde bevorstehende Schicksal von dem Einflusse der im Augen- 
blicke der Geburt am Himmelsgewölbe befindlichen Gestirne 
und Sternbilder abhängig. In welchen Zeichen des Thierkrei- 
ses Sonne und Mond bei der Geburt standen, welche Planeten 
am Himmel sichtbar waren, welche Sternbilder zu dieser Zeit 
-auf- oder untergegangen waren, besonders aber, welchen Schutz- 
geist die Seele unter dem Einflusse der Gestirne bei ihrer Geburt 
zum Begleiter ins Leben erhalten hatte, davon hing nach ihrer 
Meinung das Glück oder Unglück eines Menschen während seines 
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irdischen Lebens ab. Ein Haupttheil der Sterndeuterei beschäftigte 
sich also damit, nach Anleitung der Sternkunde den zur Zeit der 
Geburt stattfindenden Zustand des Ilimmelsgewölbes zu be- 
stimmen, um daraus das Schicksal der Menschen vorher- 
zusagen. Dies ist das von den Aegyptern gegründete und 
ausgebildete Nativitätsstellen, die Verfertigung der Horosko- 
pien 274, 

So begreift sich nun auch ein anderer Theil des ägypti- 
schen Aberglaubens: die Geisterbeschwörungen. Ein grosser 
Theil der bei den späteren Neuplatonikern vorkommenden Theur- 
gie fliesst aus diesem ägyptischen Aberglauben, und bestand in 
einer vorgeblichen geheimen Wissenschaft, entweder seinen 
Schutzgeist, seinen Genius, oder andere göttliche Wesen, oder 
auch Verstorbene, in der Unterwelt befindliche Geister durch 
Beschwörungsformeln dahin zu bringen, dass sie dem Men- 
schen sichtbar würden, und ihm auf seine Fragen Rede und 
Antwort stünden 275, Und dass dieser Aberglaube keineswegs 
blos ein Produkt der späteren Zeit war, beweist die Nach- 
sicht der Alten, dass Empedokles, der auch in seinen Schrif- 
ten den Glauben an Schutzgeister lehrt, einst mit seinem Schü- 
ler Gorgias eine solche Geisterbeschwörung unternommen 
habe2?6. Die gauze religiöse und spekulative Richtung der 
Griechen und der späteren Völker gründet sich also im Gu- 
ten wie im Bösen, in ihrem Glauben und Aberglauben, auf die 
ägyptische Bildung. 

So war nach der Glaubenslehre der Aegypter der ge- 
genwärtige Zustand des Weltgenzen und die Stellung des 
Menschengeschlechtes in derselben, nach allen Seiten hin be- 
stimmt. Das Wissensbedürfniss des Menschen fand in der 
ägyptischen Glaubenslehre hinlängliche Befriedigung. Ueber 
die Entstehung der Welt und ihre vergangenen Zustände, über 
ihre jetzige Einrichtung und Beschaffenheit, über seine eigene 
Vergangenheit und Zukunft erhielt der Mensch in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre vollkommene Auskunft, 

Enthielt diese Glaubenslehre aber auch Aufschlüsse über 
die Zukunft des Weltganzen? denn ein solcher Aufschluss 
über die Zukunft des WVeltalls scheint zur Befriedigung der- 
menschlichen Wissbegierde nöthig, und die meisten älteren 
Glaubenslehren und spekulativen Systeme suchen etwas über 
diesen dunklen Gegenstand festzusetzen. Dass auch die ägyp- 
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tische Lehre hierüber nicht schwieg, lässt sich mit Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen; aber die vorhandenen Nachrichten 
sind ungenügend, um etwas Bestimmites darüber festsetzen zu kön- 
nen. Nach manchen Nachrichten der Alten hätten die Aegyp- 
ter die Ewigkeit der Welt gelehrt, d- h. sie hätten dem Welt- 
ganzen in seiner jetzigen Zusammensetzung und Einrichtung 
eine unendliche Fortdauer zugeschrieben 3:7, Nach anderen 
Nachrichten dagegen hätten sie eine Zerstörung der Welt durch 
Feuer und Wasser gelehrt 378, d. ἢ. wohl: eine Auflösung der 
Welt, die sich jetzt von der Urgottheit gesondert entwickelt 
hat, und ein Zurückgehen derselben in die Urgottheit, aus der 
sie sich ausgeschieden. Innere und äussere Gründe sprechen 
für diese letztere Meinung. Die inneren Gründe sind diese. 
Das Menschengeschlecht bestand, wie wir gesehen haben, aus 
den auf die Erde zur Büssung herabgestiegenen empörerischen 
Dämonen. Die Entstehung neuer Menschengeschlechter musste 
also so lange fortdauern, bis alle gefallenen Geisier durch die 
Menschwerdung gereinigt sein würden. So gross man nun auch 
das Heer jener Geister annehmen -mochte, welche einst der 
Empörung gegen die Götter sich schuldig gemacht hatten, so 
viel verschiedene irdische Geburten auch ein und derselbe 
Geist bei der Metempsychose nach dem Maasse seiner Ver- 
derbtheit mochte zu überstehen haben, so musste doch end- 
lich eire Zeit eintreten, in welcher alle gefallenen Geister ihre 
Schuld abgebüsst hatten und von ihren Vergehen gereinigt 
waren, dann mussten also die menschlichen Geburten aufhören 
und die Erde wäre ohne Bewohner. Dann hätte ihr längeres 
Dasein offenbar keinen Zweck. Eutweder müsste sie dann 
wieder der Aufenthalt der seligen Geister werden, oder sie 
müsste aufhören. Für diese letztere Aunahme spricht nun — 
und dies sind die äusseren Gründe —, dass auch die Pythago- 
räer, besonders die sogenannte orphische Theogonie, welche aus 
der ältesten pythagoräischen Schule herrührt, ausdrücklich eine 
Auflösung, ein Zurückgehen der Welt in die Gottheit lehren. 
Da sich der orphisch-pythagoräische Vorstellungskreis bis in 
die kleinsten Theile aufs Engste an die ägyptische Glaubens- 
lehre anschliesst, ja mit ihr vollkommen identisch ist, so ist 
es in der That höchst unwahrscheinlich, dass er in einer so 
bedeutenden und wichtigen Lehre von ihr abweichen und eigen- 
thümlich sein sollte; besonders, da durch eine solche Lehre 
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von der künftigen Vereinigung der Welt mit der Urgottheit 
der ägyptische Vorstellungskreis erst seine innere Abrundung 
erhält. Es ist also höchst wahrscheinlich, dass die Lehre von 
einer Auflösung der Welt und ihrem Zurückgehen in die Ur- 
gottheit, aus der sie hervorgegangen war, auch den Schluss- 
stein des ägyptischen Glaubensgebäudes ausmachte. Zugleich 
scheinen die Aegypter damit die Annahme von grossen Welt- 
perioden verbunden zu haben. Die noch erhaltenen Spuren 
von dieser Vorstellungsweise sind aber so dunkel, dass sich 
wenigstens bei dem jetzigen Zustande unserer Kenntnisse von 
der ägyptischen Literatur nichts Sicheres darüber festsetzen 
lässt. Die Aegypter scheinen nämlich eine seit dem Bestehen 
der Welt mehrfach erfolgte Veränderung im Laufe der gros- 
sen Himmelskörper angenommen zu haben. Diese Lehre scheint 
aus einer merkwürdigen Stelle des Herodot hervorzugehen, 
denn er berichtet als eine Nachricht der ägyptischen Prie- 
ster 279, dass während der Dauer ihrer Geschichte, die sie auf 
11,340 Jahre angeben, von den letzten in Aegypten herrschen- 
den Göttern an gerechnet, die Sonne viermal ihren gewöhn- 
lichen Aufgangsort gewechselt habe, indem sie zweimal da, wo 
sie nun untergehe, aufgegangen, und da, wo sie nun aufgehe, 
untergegangen sei, d. ἢ. zweimal aus ihrem jetzigen gewöhn- 
lichen Laufe herausgetreten und dann wieder hineingetreten sei. 
(Denn wäre sie nach dem ersten Wechsel nicht wieder zu 
ihrem alten gewohnten Laufe zurückgekehrt, so hätte sie ja 
nicht zum zweitenmale heraustreten können; und da sie jetzt 
wieder in ihrem alten gewöhnlichen Laufe ist, so muss sie 
auch wieder in ihn zurückgekehrt sein, was eben die vier von 
Herodot erwähnten Wechsel ausmacht.) Und zwar habe die- 
ser Wechsel stattgefunden, ohne irgend eine Aenderung in den 
Zuständen von Aegypten hervorzubringen. Mit dieser Stelle 
scheint nun eine andere, ebenso auffallende, im Politikos des 
Plato 380 in Verbindung zu stehen, in welcher dieser phanta- 
sieenreiche Denker die grossen Perioden der Weltdauer durch 
eine plötzlich eintretende Veränderung der Erdumdrehung her- 
vorbringen lässt, die in Bezug auf den scheinbaren Aufgang 
der Sonne den nämlichen Erfolg hat, dass nämlich die Sonne 
durch die umgekehrte Erdumdrehung plötzlich da aufgeht, wo 
sie bisher untergegangen war. Obwohl Plato in der nämlichen 
Stelle an diese plötzlich eintretende Umkehrung der Erdum- 
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drehung die persische Lehre ven der Auferstehung der Todten 
anknüpfti, so kann doch diese Vorstellung von einer plötzlich 
eintretenden Erdumdrehung nicht persisch sein, da die erhal- 
tenen, ziemlich vollständigen Nachrichten der Alten von der 
persischen Lehre auch nicht das Geringste, mit einer solchen 
Ansicht Verwandte berichten, was sie bei der so auffallenden 
Natur einer solchen Vorstellungsweise wohl schwerlich unter- 
lassen hätten. Da nun der ganze Dialog vom Staatsmann sehr 
stark nach ausländischer, "besonders ägyptischer Weisheit 
schmeckt, so ist es sehr wahrscheinlich, dass Plato in der 
angeführten Stelle zwei verschiedene, nicht zusammengehörige 
Vorstellungskreise mit einander verschmolzen habe, und diese 
Bemerkung in Verbindung mit der angeführten Stelle des He- 
rodot führt darauf: in jenem Wechsel der Himmelsbewegung 
eine ägyptische Lehre zu erkennen. 
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Di. gegebene Darstellung der ägyptischen Spekulation, 
trotzdem, dass sie aus lauter einzelnen Bruchstücken zusam- 
mengefügt ist, wird hoffentlich ein in seinen wesentlichen Be- 
standtheilen vollständiges, in sich zusammenhängendes Ganze 
darbieten. Sie schliesst sich an keine der früher versuchten 
Darstellungen an, ist lediglich aus einer lang dauernden Be- 
schäftigung mit den Quellen selbst hervorgegangen, und ent- 
hält zu einem grossen Theile Götterbegriffe und Glaubens- 
lehren, die bisher gänzlich unbekannt waren, und von denen 
der Verfasser selbst noch nichts ahnen konnte, als er seine 
ägyptischen Studien begann, weil er während der Quellenfor- 
schung das richtige Neue erst lernen, das irrige Alte verlernen 
musste. Der Verfasser wagt es daher, das gefundene Ergeb- 
niss als ein von allem Einfluss persönlicher Voruriheile freies, 
blos aus dem Studium des Gegenstandes selbst hervorgegan- 
genes anzusehen. Er schämt sich nicht, zu gestehen, dass 
er selbst sich nur allmählig und nach Ueberwindung mancher 
eigenen Verwirrung in diesem fremdarligen Vorstellungskreise 
zurechtfinden lernte, und dass er erst durch den Zusammen- 
hang des Ganzen das Verständniss einzelner Vorstellungen 
erhielt, mit denen er, als er sie zuerst in seinen Quellen fand, 
nichts anzufangen wusste. Dies Geständniss der Schwierig- 
keiten des eigenen Lernens, in das wohl alle die Quel- 
lenforscher mit einstimmen werden, welche ein bisher nicht 
zugängliches Gebiet des Wissens zuerst anzubauen versuchten, 
mag zugleich denjenigen Lesern, welchen bei der Neuheit der 
ägyptischen Studien eine vollständige Prüfung des in den Noten 
dargebotenen Materials für den Augenblick noch unthunlich 
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sein sollte, eine Bürgschaft wenigstens für die Gewissenhaf- 
tigkeit der angestellten Forschungen geben. 

Das auf diese Weise gefundene Ergebniss gewährt ein 
Bild der ägyptischen Glaubenslehre, welches von den, bisher 
über sie herrschenden Vorstellungen gar sehr abweicht. Es 
würde zwecklos sein, alle die verschiedenen, zum Theil 
abentheuerlichen Ansichten, welche Aeltere und Neuere über 
die ägyptische Glaubenslehre vorgebracht haben, hier einzeln 
aufzuführen und zu widerlegen. Denn sie finden ihre Berich- 
tigung in der gegebenen quellenmässigen Darstellung schon 
von selbst. Nur Eine Ansicht möge hier näher berührt wer- 
den, welche der Stifter der letzten philosophischen Schule 
sich angeeignet und sogar in scine Spekulationen verarbei- 
tet hat; die also wohl noch bei Vielen, durch das Ansehen 
eines so grossen Namens geschirmt, in Gültigkeit steht, und 
selbst durch die äussere Form der ägyptischen Göttergestalten 
bestätigt zu werden scheint. Es ist dies die Ansicht von der 
Entstehung der ägyptischen Glaubenslehre aus einem Thier- 
dienste. Schon .den Griechen waren die einem ungewohnten 
Auge so auffallenden und selbst anstössigen bildlichen Formen 
der ägyptischen Gottheiten, besonders aber ihre Thiergestalten 
ein Räthsel, und die albernen Geschichtchen, womit sie die 
Entstehung dieser Thiergestalten erklären wollten, zeigen hin- 
länglich, dass sie dieselbe nicht zu erklären vermochten. 
Auch bei den Neueren sind es hauptsächlich diese Thierfor- 
men der ägyptischen Gottheiten, welche die Meinung begün- 
stigt haben, als sei die ägyptische Götterverehrung aus einem 
rohen Thierdienste entstanden, und zeuge daher von einer 
sehr niedrigen Bildungsstufe der Aegypter. Diese ganze An- 
sicht beruht lediglich auf mangelhafıer Sachkenntniss und ist 
völlig unbegründet. Es streift daher wahrhaft ans Komische, 
wenn man selbst einen grösseren Denker tiefsinnig klingende 
Spekulationen mit vollem Ernste auf diese bodenlose Annahme 
bauen sieht. 

Ohne weiter auf eine Erörterung einzugehen, ob auf diese 
Weise überhaupt eine Götterverehrung entstehen könne, und 
bei irgend einem der uns bekannten Völker entstanden sei 
— was geradezu verneint werden muss — mag es genügen, das 
Räthsel dieser auffallenden Erscheinung mit zwei Worten zu 
lösen. Dice ganze äusserliche Gestaltung der ägyptischen 
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Götter entstand aus der Hieroglyphenschrift. Die in jenen 
frühen Zeiten, als die ägyptische Schrift erfunden ward, noch 
unbehülfliche Kunst war natürlich nicht im Stande, die ver- 
schiedenen und so zahlreichen Gottheiten durch eine indivi- 
dualisirte und charakteristische Gestaltung von einander zu 
unterscheiden, wie es erst viel später der griechischen Kunst 
in der Zeit ihrer höchsten Entwicklung möglich ward. Sie 
musste also bei der Darstellung der verschiedenen göttlichen 
Wesen zu äusseren Hülfsmitteln greifen, welche dem Beschauer 
die gemeinte Gottheit so bezeichneten, dass er sie mit keiner 
anderen verwechseln konnte. Diese Bezeichnung der Götter- 
gestalten geschah durch die Hieroglyphenschrift. Da die Hiero- 
giyphenschrift zum Theil aus Lautzeichen (phonetischen 
Zeichen), zum Theil aus Begriffszeichen (Symbolen) besteht, 
so war auch die Bezeichnung der Göttergestalten eine doppelte, 
theils durch Lauthieroglyphen, theils durch Begriffshieroglyphen. 
Diese Bezeichnung fand zuerst und am einfachsten so statt, 
dass man über die Göttergestalten diejenige Hieroglyphe setzte, 
welche entweder den Namen der Gottheit, ja auch nur den 
Anfangsbuchstaben ihres Namens, oder ihren Begriff aus- 
drückte. Auf die erste Weise, zur Bezeichnung des ganzen 
Namens, erhielt z. B. die Neith, die Athene der Griechen, ein 
Weberschiff über ihren Kopf, das im Aegyptischen Net heisst 
und daher zugleich den Buchstaben N bezeichnet; die Isis 
einen Thron oder Sessel, der im Aegyptischen Ese heisst; die 
Okeame einen Schild, der im Aegyptischen Okham heisst. 
Auf ähnliche Weise tragen die Nephtys, die Hathor, die Isis- 
Selk, d. h. die Isis als Göttin von Pselkis, ihre ganzen 
Namenszeichen auf dem Kopfe, wie die Noten zur Darstel- 
lung der ägyptischen Glaubenslehre im Einzelnen nachweisen. 
Nach der zweiten Weise, als Hindeutung auf den Anfangs- 
buchstaben des Götternamens, erhält die Göttin Me, die Themis 
der Griechen, über ihrem Kopfe eine Strausfeder, den Buch- 
staben M; der Gott Seb, der. Kronos der Griechen, eine Gans, 
den Buchstaben S; die Göttin Netpe, ein Wassergefäss, den 
Buchstaben N, u. s. w. Auf die dritte Weise endlich, als 
symbolische Bezeichnung des Götterbegriffes, erhalten z. B. 
Harseph-Menth und Phtah, die Gottheiten der innenweltlichen 
Schöpfung, der Entstehung und Erzeugung, über ihrem Kopfe 
einen Skarabäus, das Symbol der Erzeugung. So tragen 
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Pascht, Hathor und Sate, als Hüterinnen der Weltordnung 
und Ueberwacherinnen des Sonnenlaufes über ihrem Kopfe 
ein Auge, das. sprechende Symbol des Begriffes Aufseher. 

An diese erste und einfachste Bezeichnungsweise der 
Göttergestalten schliesst sich nun eine zweite, welche darin 
besteht, dass die Hieroglyphe des Götterbegriffes 
geradezu die Stelle eines Götterbildes vertritt. 
Da nun ein Theil der Hierogiyphen Thiergestalten sind, so 
kommt es, dass auch Thierbilder zu hieroglyphischen Bezeich- 
nungen von Götterbegriffen angewandt wurden, ebensogut 
als andere ganz leblose Gegenstände, wie z. B. der soge- 
nannte Nilmesser, der Nichts ist als ein ganz gewöhnliches 
Hausgeräthe, ein Säulentischh Aus der Hieroglyphenschrift 
also und nicht aus dem Thierdienste sind diese thiergestal- 
tigen Götterbilder hervorgegangen. Im Gegentheile diese thier- 
gestaltigen Götterbilder sind es, welche den Thierdienst ver- 
anlasst haben. Denn erst nachdem man sich gewöhnt hatte, 
den Namen eines Gottes mit einer Thiergestalt geschrieben zu 
sehen, konnte man auf den Gedanken kommen, das lebendige 
Thier selbst, mit dessen Gestalt eine Gottheit bezeichnet 
wurde, als cin Symbol des Gottes, ein ihm geweihtes Thier 
zu betrachten. Denn die Mehrzahl dieser Thiergestalten hat 
mit dem Götterbegriffe, den sie bezeichnen, durchaus keinen 
tieferen inneren Zusammenhang, als den einer nicht einmal 
immer sehr nahe liegenden Aehnlichkeit in einzelnen Attri- 
buten, oder gar nur den, dass Thier- und Göttername mit 
demselben Buchstaben des Alphabets anfangen. Diese rein 
hieroglyphischen Götterbilder entstehen nämlich ebensowohl 
aus den Namens-, wie aus den Begriffshieroglyphen. So 
dient der Ibis, im Aegyptischen Chib, die Hieroglyphe des 
Buchstabens Ch, zur Bezeichnung des Mondgottes Joh- Thot 
in seiner Eigenschaft als Regler des Monates, Chonsu; und der 
Ibis ist daher eine der gewöhnlichsten Darstellungsformen des 
Joh-Thot. So stellt auf der Scene der Sündenwägung im 
Todtenbuche die Straussfeder, der Buchstabe M, die Göttin 
Me vor, u. 8. w. Besonders häufig aber dienen als Götter- 
bilder die begriffbezeichnenden Hieroglyphen, d. h. die Bilder 
von solchen Gegenständen, welche durch eine nähere oder 
entferotere Gedankenverbindung mit dem Begriff einer Gott- 
heit in Beziehung stehen. Diese Beziehungen sind sehr man- 
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nigfach, und meistens so ganz in dem eigenthümlichen Vor- 
stellungskreise der Aegypter begründet, dass man ohne die 
Kenntniss dieses Vorstellungskreises die zwischen dem Gegen- 
stande und dem zu bezeichnenden Götterbegriffe stattfindende 
Ideenverbindung gar nicht errathen kann. So wird Amun- 
Kneph der gute Urgeist, der Agathodaemon der Griechen, 
unter der Gestalt einer Schlange dargestellt, welche sich um 
den Weltkreis schlingt, weil die geistige Urgottheit als die 
Weltkugel von aussen ringsum einschliessend gedacht wurde; 
Sevek, der Gott der unendlichen, Alles zerstörenden Zeit, 
das böse Urwesen, unter der Gestalt eines Krokodiles, weil 
dies das zerstörendste und gefürchtetste der den Aegyptern 
bekannten Raubthiere war; Amun- Menth, der innerhalb 
der Welt Alles schaffende und erzeugende Geist, unter der 
Gestalt eines Bockes, weil die Aegypter dem Bocke die 
grösste Zeugungskraft zuschrieben; aus demselben Grunde 
Phtah-Thore, der materielle Weltbildner, unter der Gestalt 
eines Skarabäus, weil dieser als ein Sinnbild der männlichen 
Zeugung galt; denn die Aegypter glaubien, diese Käfer seien 
blos männliche Thiere, die sich ohne Weibchen fortpflanzten. 
Anubis, der Götter- und Himmelswächter, unter der Gestalt 
eines Hundes oder Schakals, weil eine ‚Schakalart das die 
Wohnungen der Aegypter bewachende Thier war. So er- 
scheint die Okeame, die Gemahlin des Nil, gewöhnlich in 
der Gestalt einer Bärin, weil sie in dem gleichnamigen Stern- 
bilde am Himmel wohnend gedacht wurde; der Sonnengott 
Re erscheint in seiner Eigenschaft als Aufscher der Welt, 
wie er in mehreren Inschriften genannt wird, in der Gestalt 
eines grossen, mit Füssen und Fittigen versehenen Auges, 
die sprechendste Bezeichnung eines die Himmelsräume durch - 
wandelnden Aufsehers. 

Dieses letzte Beispiel ist ein recht handgreiflicher Beweis, 
dass die Göttergestalten Nichts als eine figürliche Begriffs- und 
Namensbezeichnung der betreffenden Götter sein sollen. Eben- 
sowenig sollten demnach unter Sevek dem Gott der Zeit 
das Krokodil, unter Kneph dem guten Urgeist die Schlange, 
unter Amun-Menth der Bock, unter Anubis der Hund, unter 
der Okeame die Bärin, u. 8. w. vergöttert werden, als unter 
dem Sonnengott Re ein wandelndes Auge. Bei allen diesen 
Göttergestalten kann also auch nicht im Entferntesten an eine 
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Entstehung aus dem Thierdienste gedacht werden. Ohnehin 
hatten viele der Thiere, deren Gestalten zu Göttersymbolen 
gebraucht wurden, niemals eine religiöse Verehrung erhalten, 
wie z. B. die Bären, die Skarabäen, die Sperber, die Löwen u. a. 

So wird z. B. der Sonnengott in seiner Eigenschaft als 
Wächter des Himmels unter der Gestalt eines Löwen dar- 
gestellt, welcher ebenfalls das Sinnbild des Begriffes Wächter 
ist Um den Löwen noch stärker als den Darsteller des 
Sonnengottes zu bezeichnen, erhält er häufig die menschliche 
Kopfbildung des Sonnengottes mit dessen eigenthümlichem 
Kopfputze; dies ist dann: jene Sphinx-Gestalt, über die so 
vieles gefabelt worden ist. 

Aber nicht blos einzelne Götterbegriffe, sondern auch 
ganze Götterklassen werden auf eine solche Art dargestellt. 
So drückt die Hieroglyphenschrift den Begriff Geist, im 
Aegyptischen Bai, nach der lautbezeichnenden Weise durch 
einen Sperber aus, da dieser im Aegyptischen Bais, Baieth 
heisst, und daher ein Zeichen für den Laut B ist. Sollen 
also die höheren Gottheiten in ihrer Eigenschaft als geistige 
Wesen bezeichnet werden, so werden sie insgesammt als 
Sperber abgebildet und unterscheiden sich unter einander nur 
durch die verschiedene Form ihrer anderweitigen, jedem Gotte 
eigenthümlichen Abzeichen. So erscheint z. B. der Sonnen- 
gott Re als ein Sperber mit der Sonnenscheibe über dem 
Kopfe; der Mondgott Chonsu als ein Sperber mit der Mond- 
scheibe und der Mondsichel; Horus der ältere als ein Sper- 
ber mit dem königlichen Kopfputz, dem Pschent; der jüngere 
Horus als ein Sperber mit der Peitsche, dem Zeichen der 
königlichen Macht, u. s. w. 

Eine andere gewöhnliche Hieroglyphe für den Begriff 
Bai, Seele, Geist, ist das Schaaf, das ebenfalls den Buch- 
staben B bezeichnet. Sollen daher die beiden höchsten gött- 
lichen Urwesen, Amun-Kneph der Urgeist, und Neith die 
Urmaterie, die ja auch beseelt gedacht wurde, in ihrer Eigen- 
schaft als geistige Wesen dargestellt werden, so erhält Amun- 
Kneph, der sonst als Schlange abgebildet wird, die Gestalt 
eines Widders, und Neith, deren gewöhnliche Bezeichnung 
der Geier ist, die Gestalt eines Schaafes. 

Auch in diesem Falle, wo mehrere Gotiheiten zu- 
gleich unter einer und derselben 'Thierform dargestellt werden, 
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erscheint es recht in die Augen springend als widersinnig, 
wenn man alle diese, ihrem Begriffe nach so verschiedenen 
Gottheiten als aus der Verehrung des sie bezeichnenden 
Thieres, des Sperbers oder Schaafes, hervorgegangen ansehen 
wollte; besonders da jede einzelne dieser Gottheiten auch 
noch in anderer Thiergestalt vorkommt, eine und dieselbe 
Gottheit also aus der Verehrung mehrerer Thiere müsste her- 
vorgegangen sein, was eine handgreifliche Ungereimtheit ist. 
Es wird im Gegentheil jetzt vollkommen klar sein, dass der 
Thierdienst sich erst aus dieser hieroglyphischen Bezeich- 
nungsweise der Götterbegriffe entwickelte, indem man das- 
jenige Thier, welches die gewöhnlichste hieroglyphische Be- 
zeichnung eines Götternamens war, auch als diesem Gotte 
geheiligt ansah, und dann ein solches Thier in dem Tempel 
desjenigen Gottes pflegte, mit dem es auf diese Weise in 
Verbindung gesetzt worden war. Ein solches, in einem Tem- 
pel gepflegtes Thier galt den Verständigen offenbar nur als 
ein Symbol des in dem Tempel verehrten Gottes, und erst in 
dem späteren Aberglauben des gemeinen Volkes konnte die 
Vorstellung aufkommen, als sei dies. Thier der verkörperte 
Gott selbst. Ehe also der Thierkultus entstehen und zu einem 
so rohen Aberglauben ausarten konnte, mussten die dasselbe 
veranlassenden Götterbegriffe längst vorhanden und ausgebil- 
det sein, nicht aber umgekehrt. Denn nach den Gesetzen der 
geistigen Entwicklung mussten die religiösen Vorstellungen 
schon längst vorhanden, ja selbst zu einem gewissen Grade 
von Ausbildung gelangt sein, ehe die Kultur so hoch stieg, 
dass das Bedürfniss einer Schrift fühlbar wurde. Auch bei 
den Aegyptern war also der religiöse Vorstellungskreis längst 
vorhanden, ehe die Hieroglyphenschrift erfunden wurde, welche 
die Veranlassung zum Thierkultus gab. 

Aus der hieroglyphischen Darstellung der Götterbegriffe 
entsteht nun eine dritte, welche aus den Formen menschlicher 
Götterbilder und hieroglyphischer Begriffsbezeichnungen ge- 
mischt ist. Die Göttergestalten erhalten in dieser Form ge- 
wöhnlich einen menschlichen Rumpf mit einem hierogly- 
phischen Zeichen an der Stelle des menschlichen Kopfes, und 
zwar steht dann am häufigsten an der Stelle des menschlichen 
Kopfes ein sinnbildlicher Thierkopf. So wird z. B. Amun- 
Koeph, der in der Gestalt des Widders vorkommt, auch in 
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widderköpfiger Menschengestalt abgebildet; Neith in ganzer 
Kuh- oder Schaafgestalt oder in kuh- oder schaafköpfiger 
Menschengestalt; Sevek in ganzer Krokodilgestalt. und in 
krokodilköpfiger Menschengestalt; Amun-Menth in ganzer 
Widder- oder Stiergestalt und in widder- oder stierköpfiger 
Menschengestalt; Thot in ganzer Ibisform oder in ibisköpfiger 
Menschenform; Anubis in ganzer Schakalsgestalt und in 
schakalköpfiger Menschengestalt; und so unzählige andere. 
So erscheinen die sämmtlichen oben angeführten Gottheiten, 
welche als geistige Wesen in Sperberform vorkommen, wie 
Re, Chonsu, Arueris, Horus u.s. w. auch in sperberköpfiger 
Menschengestalt, nur durch ihre eigenthümlichen Abzeichen 
von einander unterschieden. Und dass auch hier nicht an 
einen Thierkultus zu denken ist, beweisen andere Götterfor- 
men, wo nicht aus dem Thierreiche entlehnte hieroglyphische 
Buchstabenzeichen die Stelle des Kopfes vertreten. So wird 
Seb, der Kronos der Griechen, mit einem Menschenrumpfe 
dargestellt, der an der Stelle des Kopfes einen Stern trägt, 
die. Hieroglyphe des Buchstaben S und zugleich seine Be- 
zeichnung als Gestirngottheit; die Göttin Me, die Themis, 
kommt vor mit menschlichem Rumpf, der an der Stelle des 
Kopfes eine Straussfeder hat, die Hieroglyphe ihres Anfangs- 
buchstaben M; Phtah-Thore kommt vor mit menschlichem 
Rumpfe, auf welchem statt des Kopfes ein Käfer steht, die 
Hieroglyphe des Buchstaben Th und zugleich seine Bezeich- 
nung als weltschöpferische Gottheit; Phtah-Totunen trägt auf 
einem menschlichen Rumpfe statt des Kopfes einen sogenannten 
Nilmesser; d.h. den oberen Theil eines Säulentisches, einer Art 
Etagere, die gewöhnliche Hieroglyphe des Buchstaben T; u.s.w. 

Auch umgekehrt kommen Thiergestalten mit mensch- 
lichem Kopfe vor, wie z. B. die oben berührte Form des 
Sonnengottes Re als Löwe mit Menschenkopf. So erklärt 
sich, wie Osiris, der Dionysos der Griechen, nicht blos in 
stierköpfiger Menschengestalt, sondern auch als menschen- 
köpfiger Stier vorkommt, und zwar letzteres besonders auf 
griechischen Münzen. Auch verschiedenartig zusammen- 
gesetzte Thiergestalten kommen auf diese Weise vor, z. B. 
Amun-Kneph, der sowohl unter der Gestalt einer Schlange, 
als unter der Gestalt eines Widders erscheint, auch als 
widderköpfige Schlange; u. s. w. 
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Dass die äussere Form der Göttergestalten nur zur Be- 
zeichnung des Götterbegriffes dienen sollte, beweisen end- 
lich unwiderleglich diejenigen Götterbilder, welche aus mehr- 
fachen symbolischen Gegenständen zusammengesetzt sind, um 
auf diese Weise die verschiedenen Aemter und Wirkungs- 
kreise einer Gottheit anzudeuten. Es sind gewöhnlich Thier- 
gestalten, die an einer Menschengestalt angefügt sind. Diese, 
vom Standpunkte der Kunst aus, ganz unbegreiflichen, wahr- 
haft ungeheueren und widerlichen Götterbilder erhalten, wenn 
man sie vom Standpunkte der Hieroglyphenschrift aus als eine 
Zusammensetzung begriffsbezeichnender Hieroglyphen betrach- 
tet, auf einmal einen Sinn, und werden aus hässlichen, aben- 
teuerlichen Götterbildern zu einer zwar auf den ersten An- 
blick fremdartigen, aber doch vollkommen verständliehen 
Schrift. Belege hierfür geben mehrere in den Anmerkungen 
vorkommenden Erklärungen solcher Götterbilder; so das drei- 
köpfige Bild der Pascht; das vielgliederige Bild, das den 
Sonnengott Re in allen seinen Aemtern und Wirkungskreisen 
darstellt. 

Schon der Wechsel dieser verschiedenen Gestaltungen 
für eine und dieselbe Gottheit, so dass eine und dieselbe 
Gottheit in Menschengestalt, Thiergestalt, in thierköpfiger 
Menschengestalt und menschenköpfiger Thiergestalt, in ein- 
köpfiger und mehrköpfiger oder überhaupt vielgliederig-zusam- 
mengesetzter Gestalt vorkommen kann, wie z. B. der Sonnen- 
gott Re, — schon das allein beweist, dass diese äussere Form 
nur ein Darstellungsmittel für die hieroglyphische Schreibweise 
ist, um einen Götterbegriff möglichst genau zu bezeichnen. 
Zu allen Zeiten hat die rohe Kunst zu solchen Behelfen ihre 
Zuflucht genommen, um einen Begriff darzustellen, wenn sie 
nicht im Stande war, ihn dureh die blosse Individualisirung 
der Menschengestalt sicher auszuprägen. So hat sich auch 
wohl die ältere christliche Kunst bei Darstellung der vier 
Evangelisten zur Charakterisirung der einzelnen dadurch ge- 
holfen, dass sie mit Bezug auf eine bekannte Stelle bei Ezechiel 
dem Lukas einen Ochsen, dem Matthäus einen Löwen, dem 
Johannes einen Adler, dem Markus einen Engel beigesellte ; 
ja cs kommt auch vor, dass man den Lukas geradezu mit 
einem Ochsenkopf, den Matthäus mit einem Löwenkopf, den 
Johannes mit einem Adlerkopf u.s. w. darstellte, um sie so von 
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einander zu unterscheiden. So wird Christus als Lamm dar- 
gestellt, der heil. Geist als Taube, u. s. w. Ebensowenig, 
wie sich die älteren Christen bei solchen Bildern dachten, 
dass Christus wirklich Lammsgestalt, der heil. Geist wirklich 
die Figur einer Taube, Lukas wirklich einen Ochsenkopf ge- 
habt habe, ebensowenig dachten sich also auch die älteren 
Aegypter, dass ihre Götter wirklich die oft so barocken For- 
men besässen, welche sie ihnen in der hieroglyphischen 
Schreibweise gaben, besonders da sie mit diesen Formen 
wechselten, ein Gott demnach mehrere Formen gehabt haben 
müsste, was widersinnig ist. Da aber die Neueren sich nicht 
scheuen, den Aegyptern das Unsinnigste aufzubürden, und der 
gesunde Menschenverstand der Aegypter bei unseren heutigen 
Vorurtheilen nicht im besten Credit steht, so ist es gut, dass 
Herodot bei Gelegenheit der bocksförmigen Abbildung des 
Harseph-Menth, des ägyptischen Pan, des innenweltlichen 
Schöpfergeistes, die ausdrückliche Bemerkung hinzufügt, die 
Aegypter hätten keineswegs geglaubt, dass die Gottheit auch 
so aussähe, wie sie dieselbe darzustellen pflegten, sondern 
dass sie allen übrigen Göttern gleich sei; wodurch denn die 
äusseren Götterformen auch von Herodot für das erklärt wer- 
den, was sie wirklich sind, nämlich für ganz äusserliche 
Formen, die mit der eigentlichen Vorstellung von den Gott- 
heiten Nichts gemein haben. 

So viel zur Berichtigung der irrigen Ansicht, als sei die 
ägyptische Spekulation aus einem Thierdienste hervorgegangen. 
Ein noch genaueres Eingehen ins Einzelne liegt ausser dem 
Zweck dieser Schrift, und des Vorgetragenen würde schon 
zu viel sein, wenn nicht zu befürchten gewesen wäre, dass 
ohne diese Bemerkungen jene Ansicht einer vorurtheilslosen 
Auffassung der hier gegebenen Darstellung der ägyptischen 
Glaubenslehre im Wege gestanden hätte. 

Die ägyptische Glaubenslehre nahm vielmehr, wie sich 
aus ihrer Darstellung selbst überzeugend ergiebt, gleich allen 
übrigen alten Religionen, ihren Ursprung in einer Verehrung 
der unmittelbaren äusseren Natur; denn die höchsten und älte- 
sten Götterbegriffe, welche sich zunächst an die Urgottheit 
anschliessen, d.h. die acht Götter ersten Ranges, sind sämmt- 
lich kosmischer Natur; sie bedeuten die grossen Theile des 
Weltalls und die in demselben wirkenden Kräfte. 
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Diese ältesten Göttervorstellungen sind zugleich mit einer 
Lehre von der Entstehung der Welt aufs Engsie verbunden; 
ein weiterer Beweis, dass dieselben aus der Anschauung der 
äusseren Natur und dem Streben nach einer Erklärung der- 
selben hervorgegangen sind. An diesen ältesten Kern hat 
sich aber noch eine reiche Hülle sowohl von untergeordneten 
Göttergestalten, als auch von Göttersagen und moralischen 
Vorstellungen angeschlossen, die offenbar einen anderen Ur- 
sprung haben als die Anschauung der Aussenwelt; denn sie 
haben in derselben keine Veranlassung und tragen Nichts zu 
ihrer Erklärung bei; wie z. B. die Lehre von dem Götter- 
kampfe und von der Seelenwanderung. Diese Vorstellungen 
mussen also aus einer anderen Quelle geflossen sein. 

Eine Nachweisung nun, wie die ägyptische Glaubenslehre 
von jenen einfachen, aus der unmittelbaren Anschauung der 
Aussenwelt hervorgegangenen Götterbegriffen zu jener wei- 
teren Ausbildung gelangt sei, eine Geschichte ihrer allmäh- 
ligen Eniwicklung wäre nicht blos im Allgemeinen deshalb 
von dem grössten Interesse, weil uns dadurch eine Aussicht 
in die älteste Kulturgeschichte geöffnet würde, ein Gebiet, 
das bis jetzt noch mit dem dichtesten Dunkel bedeckt ist, 
sondern auch insbesondere deshalb, weil wir dadurch allein 
in den Staud gesetzt würden, ihre Eigenthümlichkeit zu be- 
greifen, dasjenige, wodurch sie sich gerade vor anderen 
Glaubenslehren auszeichnet. Wir haben schon früher den 
Satz aufgestellt, dass es nur zwei Wege giebt, in das Wesen 
einer Erscheinung einzudringen, den der Vergleichung, und 
den der geschichtlichen Entwicklung. Auf dem Wege der 
Vergleichung mehrerer verwandten Erscheinungen unter ein- 
ander können wir das ihnen allen Gemeinsame von dem 
scheiden, was einer jeden einzelnen besonders noch eigen- 
thümlich ist. Das Gemeinsame lässt sich alsdann durch sich 
selbst begreifen; denn es muss eben, weil es einer Mehrheit 
von Erscheinungen gemeinsam ist, durch allgemeine Gesetze 
bedingt worden sein, unter welchen die Erscheinungen ent- 
standen. So begreift sich aber nur das Gemeinsame; das 
Besondere jedoch, das was einer jeden Erscheinung eigenthüm- 
lich ist, bleibt auf diesem Wege unverstanden. Dies Ver- 
ständniss des Besonderen kann nun blos auf dem zweiten 
Wege erlangt werden, nämlich durch die Einsicht in seine 
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Entstehung, durch die Kenntniss seiner Entwicklungsge- 
schichte. Die Vergleichung der verschiedenen alten Glaubens- 
lehren unter einander Ichrt uns, dass das ihnen Gemeinsame 
in jenen aus der äusseren Erfahrungswelt hervorgegangenen 
Götterbegriffen beruhe, welche nothwendiger Weise deshalb 
in allen Glaubenskreisen gleich oder ähnlich sein mussten, 
weil allen eine und dieselbe Erscheinungswelt, ein und der- 
selbe Anblick des Weltalls zu Grunde liegt. Dies ist der 
gemeinsame Boden, aus welchem alle Glaubenskreise hervor- 
gegangen sind. Dass aber aus diesem gemeinsamen Boden 
so verschiedenartige Gebilde entstehen konnten, die eigen- 
thümliche Gestaltung, die jeder einzelne Glaubenskreis erhielt, 
dies kann sich offenbar nur aus der Entwicklungsgeschichte 
der einzelnen Völker erklären, bei welchen sich die einzelnen 
Glaubenskreise gestaltet haben. So kann also auch das 
Verständniss dessen, was der ägyptischen Glaubenslehre 
eigenthümlich ist, nur durch die Entwicklungsgeschichte 
der geistigen Bildung bei den Aegypiern seine Erklärung 
finden. 

Es begreift sich von selbst, dass eine ins Einzelne ge- 
hende Darstellung des Entwicklungsganges, auf welchem die 
ägyptische Glaubenslehre zu ihrer späteren Ausbildung gelangte, 
bei Jder fragmentarischen Natur der uns erhaltenen Nachrich- 
ten und unserer kaum erst begonnenen Bekanntschaft mit den 
ägyptischen Quellen vor der Hand noch unthunlich ist. Die 
Hauptumrisse dieses Entwicklungsganges lassen sich aber 
allerdings auch jetzt schon erkennen, und ein immer schär- 
feres Hervortreten seiner bis jetzt noch unseren Augen ver- 
hüllten Theile gehört bei der wachsenden Bekanntschaft mit 
den ägyptischen Denkmälern ebensowenig in das Reich des 
Unmöglichen, als die hier gegebene Darstellung der ägyptischen 
Glaubenslehre selbst, an deren Möglichkeit wohl auch nur 
Wenige vor der Entzifferung der Hieroglyphenschrift, ja selbst 
noch in unseren Tagen geglaubt haben werden. Was sich 
jetzt schon erkennen lässt, mag in kurzen Umrissen hier 
folgen, theils um das nebelhafte Dunkel, in welches die ägyp- 
tische Kultur für unsere Unkenntniss bisher gehüllt war, 
einigermaassen zu erhellen, und dem Leser das Gefühl zu ver- 
schaffen, dass er sich bei diesen Untersuchungen über die 
ägyptische Glaubenslehre noch auf geschichtlichem Boden be- 
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finde, theils um dadurch einen Fingerzeig für künftige weitere 
Forschungen zu geben. 

Schon im Vorhergehenden wurde versucht, die Haupt- 
epochen der ägyptischen Geschichte festzusetzen. Nach dem 
dort Vorgetragenen sind es deren vier. Die erste umfasst 
die funfzehn ältesten Dynastieen, von der Entstehung des ägyp- 
tischen Staates an bis zum Einfall der Phöniker; angeblich 
vom 6. Jahrtauseud an bis ins 24. Jahrhundert v. Chr. G. 
Auf diese Urgeschichte folgt die Zeit der phönikischen Dy- 
nastieen, der sogenannten Hyksos,. welche ein halbes Jahr- 
tausend, (512 Jahre giebt Syncellus an) über Niederägypten 
herrsehten, von 2300 bis 1788 v. Chr. G. nach einer ungefäh- 
ren Berechnung. Nach der Vertreibung dieser phönikischen 
Dynastie tritt die eigentliche Blüthezeit Aegyptens ein, und es 
erhebt sich unter den grossen Königen seiner achtzehaten 
Dynastie an die Spitze einer über ganz Westasien ausgebrei- 
teten Oberherrschaft. Auf diese Blüthezeit folgt unter den 
folgenden Dynastieen, von der 20. an bis zur 24., eine Zeit 
des Sinkens und der Erschlaffung, durch welche Aegypten 
endlich seine Selbstständigkeit verliert und zuerst um 718 v. 
Chr. G. unter eine äthiopische, dann vorübergehend um 583 
v. Chr. G. unter eine babylonische, und endlich um 525 v. Chr. 
6. unter die persische Oberherrschaft geräth, Nach dieser 
ersten persischen Eroberung durch Kambyses hat es zwar noch 
drei eigene Dynastieen, wird aber von Darius um 339 zum 
zweitenmale erobert und bleibt von nun an fortdauernd unter 
fremder Oberherrschaft, zuerst unter griechischer und dann 
unter römischer. 

An diesen Verlauf der politischen Geschichte Aegyptens 
knüpft sich nun auch naturgemäss die Entwicklung seiner 
geistigen Bildung und insbesondere seiner Glaubenslehre. 

In die ältesten Zeiten seiner Selbstständigkeit fällt die 
Entstehung und die allmählige Ausbildung seiner höchsten und 
ältesten Götterbegriffe, namentlich der acht kosmischen Gott- 
heiten; denn dass diese, welche ‘von den Aegypiern ausdrück- 
lich die ältesten genannt werden, auch zugleich die zuerst 
entstandenen sein mussten, wurde schon oben nachgewiesen. 
Mit ihnen zugleich müssen sich auch die hauptsächlichsten 
sagengeschichtlichen Gottheiten in ihrer ältesten, noch nicht 
kosmischen Bedeutung entwickelt haben, da die Zeit dieses 
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fgihesten Zeitabschnittes gross genug ist, um die in der Erin- 
ıerung fortlebenden sagengeschichtlichen Persönlichkeiten all- 
mählig zu Götterwesen zu erheben. Diesen ältesten Kreis von 
Götterbegriffen fanden also die Phöniker schon vor, als sie in 
Aegypten einfielen und sich der Herrschaft über dasselbe 
bemächtigten. 

Die zweite Epoche in der Entwicklungsgeschichte der 
ägyptischen Glaubenslehre fällt dagegen in die Zeiten der 
phönikischen Herrschaft in Aegypten, durch welche der ägyp- 
tische Götterkreis mit dem arianischen in Berührung kam; denn 
wir haben oben schon wahrscheinlich gemacht, dass die Phö- 
niker in ihren Ursitzen am persischen Meerbusen, d.h. in dem 
babylonischen Theile von Mesopotamien, die arianischen Göt- 
tervorstellungen theilten und von da in ihre Auswanderung 
mitnahmen. Dass aber bei der Einnahme Aegyptens durch die 
Phöniker ein Zusammenstoss und eine Verschmelzung des 
arianischen Götterkreises mit dem ägyptischen stattfinden 
musste, liegt in der Natur der Sache; denn es würde gegen 
alle geschichtlicheu Analogieen streiten, wenn man sich diese 
Einsahme Aegyptens durch die Phöniker so vorstellen wollte, 
als wären die älteren Bewohner des Landes dadurch gänzlich 
vertrieben worden, und als hätten nun die Einwanderer das 
ganze Land selbst bevölkert, neue Staatseinrichtungen gegrün- 
det und eine neue Götterverehrung eingeführt. Die Beispiele 
späterer, bekannterer Eroberungen, sowohl Aegyptens, als auch 
anderer Länder durch einen fremden Volkstamm beweisen 
vielmehr, dass nur der herrschende Theil der Nation, der 
Kriegerstamm und der aus ihm stammende König, also nur 
der Adel des Volkes, in solchen Fällen vertrieben wurde, dass 
aber der dienende Theil der Nation, die arbeitenden Klassen 
des gemeinen Volkes, und der Priesterstand im Lande blieben 
und nur ihre Herren wechselten. Der eingedrungene fremde 
Stamm, der in den meisten Fällen noch roher und darum 
gerade tapferer war, nahm dann die Einrichtungen und Sitten 
des unterjochten gebildeteren Volkes entweder gänzlich oder 
doch wenigstens zum Theil an, indem er mit denselben seine 
eigenen vermischte. Ein ähnliches Verhältniss muss auch in 
Aegypten unter der Herrschaft der Phöniker stattgefunden 
haben. Auch unter ihnen müssen die bürgerlichen und 
religiösen Einrichtungen der Acgypter fortbestanden und 
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ebensowohl auf die fremden Eroberer Einfluss ausgeübt, als 
von ihnen erlitten haben. 

Glücklicher Weise sind wir über diesen wichtigen Punkt 
nicht ganz auf Muthmaassungen beschränkt, sondern können, 
unterstüzt durch die Denkmäler, aus den überlieferten ge- 
schichtlichen Nachrichten, so ärmlich und fragmentarisch sie 
auch sind, die Annahme des ägyptischen Glaubenskreises 
durch die Phöniker chronologisch wenigstens noch festsetzen. 

Herodot 23! und Diodor 232 nennen bekiunntlich als Er- 
bauer der drei grossen Pyramiden die Könige: Cheops, 
Chephren, des Cheops Bruder, und Mykerinos, des Cheops 
Sohn. Diese Angabe hat sich durch die neuesten Unter- 
suchungen der Pyramiden 283 vollkommen bestätigt, denn diese 
haben zur Auffindung hieroglyphischer Inschriften geführt, auf 
welchen sich die ägyptischen Namen finden, deren gräcisirte 
Formen Herodot und Diodor angeben. Der Erbauer der ersten 
Pyramide heisst Schufu, der Cheops des Herodot; der der 
zweiten Schefre, der Kephren oder Chephren Diodors und Hero- 
dots; der der dritten Menkare, der Mecherinos des Diodor 
und Mykerinos des Herodot. Diese Könige waren phönikische, 
von dem Stamme jener Plethi, Philisti, welche wir als die 
Eroberer Aegyptens nachgewiesen haben. Dies bezeugt aus- 
drücklich Herodot: Die Namen dieser Könige, sagt er, nennen die 
Aegypter aus Hass nicht gern, sondern sie heissen die Pyra- 
miden: Pyramiden eines Hirten Philitis, der um jene Zeit seine 
Heerden in diesen Gegenden weidete. Statt der verhassien 
Königsnamen nannten die Aegypter also nur das Volk, zu dem 
sie gehörten: das Hirtenvolk der Plethi oder Philisti. Denn 
dass in dieser entstellten Sage von einem Hirten Philitis eine 
geschichtliche Erinnerung an das Hirtenvolk der Philisti liege, 
ist offenbar und auch schon von Anderen bemerkt worden; 
mag die Entstellung nun auf Rechnung der Sage selbst kom- 
men, etwa weil sie dem Volke schon halb verschollen und 
unverständlich war, oder mag sie auf einem Missverständnisse 
Herodots beruhen. Durch die Nachweisung der phönikischen 
Herkunft dieser Könige erklärt sich nun auch die Angabe des 
Diodor: unter dem Vorgänger dieser Könige habe der Nil 
erst diesen Namen Nil erhalten, da er früher Aegyptos ge- 
heissen. Ob der Nil wirklich früher Aegyptos geheissen habe, 
wie Diodor sagt, mag auf sich beruhen, da sein eigentlicher 
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Name Okham, Okeanos war, wie wir nachgewiesen haben. 
Jedenfalls aber ist die Umänderung des altägyptischen Namens 
in den des Nil auffallend; denn Nil, Neil-os, ist kein ägyp- 
tisches, sondern ein phönikisches Wort; das Substantivum Na- 
hal, Nachal, Fluss, ist cine Nebenform des phönikischen Nahar, 
welches ebenfalls Fluss bedeutet, und aus dem die Griechen 
ihren Gott Nereus gemacht haben, wie aus dem Namen 
Okham ihren Okeanos. Na-hal, Nahar ist aber noch in den 
Schriften der Hebräer der gewöhnliche Name des Nil 28%, 
Diese Namensumänderung konnte demnach offenbar erst ein- 
treten, als ein phönikisch redendes Volk an den Ufern des 
ägyptischen Stromes wohnte, also erst nach dem Einfalle der 
Phöriker in Aegypten. 

Weshalb aber waren diese phönikischen Könige so ver- 
hasst? Weil sie das Volk, sagt Diodor, zur Erbauung der 
Pyramiden mit Frohndienst plagten. Aber Mykerinos baute 
auch eine Pyramide und das Volk musste offenbar bei diesem 
Baue dieselben Frohndienste leisten, wie unter seinen Vor- 
gängern, und doch war er nicht verhasst. Dieser Hass muss 
also einen andern Grund haben, und den giebt Herodot an. 
Cheops und Chephren, sagt Herodot, zwangen das Volk nicht 
allein zu Frohnden, sondern sie verschlossen auch die Tempel 
und hoben den Gottesdienst auf, das heisst mit andern 
Worten: sie verfolgten den ägyptischen Gottesdienst, den 
ägyptischen Götterglauben. Hundert und sechs Jahre — die Re- 
gierungsdauer des Cheops und Chephren — sagt Herodot, 
werden gerechnet, dass bei den Aegyptern das höchste Unheil 
herrschte und die während dieser ganzen Zeit verschlossenen 
Tempel nicht geöffnet wurden. Mykerinos dagegen, berichtet 
Herodot weiter, liess die Tempel wieder öffnen und das zum 
äussersten Elende gebrachte Volk wieder an seine Beschäf- 
tigungen und zu seinem Gottesdienste zurückkehren. Deshalb 
wird er denn auch von den Aegyptern unter allen Königen, 
die Aegypten je gehabt, am meisten gelobt. 

Aus diesen Angaben stellt sich nun die wichtige That- 
sache heraus, dass unter den drei ersten phönikischen Königen 
der ägyptische Glaube und Gottesdienst unterdrückt war, und 
dass erst der vierte König dieser Dynastie den Gottesdienst 
wieder frei gab. “Das heisst offenbar: die drei ersten phöni- 
kischen Könige hatten den ägyptischen Götterglauben und 
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Götterkult noch nicht angenommen, sondern blieben ihrem 
alten arianischen Glaubenskreise treu, und erst der vierte 
König wandte sich dem ägyptischen Glauben zu. 


Diese Angabe enthält durchaus Nichts, was nicht ganz 
natürlich wäre und aus den geschichtlichen Verhältnissen 
von selbst hervorginge. So lange die Phöniker ihre eigene 
Volksthümlichkeit, ihre eigenen Sitten und Gebräuche noch 
behielten, so lange hielten sie auch noch an ihrem eigenen 
Glauben fest. Und erst als sie anfingen sich mit dem von ihnen 
bezwungenen Volke zu verschmelzen, dessen Sitten und Ge- 
bräuche anzunehmen — wozu, wie die Geschichte mehrfach 
zeigt, immer eine geraume Zeit nöthig ist — erst als sie 
anfingen auf dem ägyptischen Boden ansässig zu werden, 
als die neuen Generatiogen Aegypten wie ihre wirkliche Hei- 
math, ihr wirkliches Geburts- und Vaterland betrachteten, 
erst da sahen sie auch den ägyptischen Glauben als Jen 
ihrigen an. 


Zu diesen Angaben Herodots und Diodors fügt nun Ma- 
netho 285 noch einen sehr bedeutsamen Zug hinzu. Dieselben 
vier Könige in derselben Reihe führt nämlich die Manetho- 
nische Chronik als eine memphitische Dynastie und zwar 
ausdrücklich von einer anderen, fremden Herkunft auf. Der 
Name memphitische Dynastie begreift sich ohne Schwierig- 
keit; denn es wird angegeben, dass die Phöniker, als sie 
Aegypten einnahmen, Memphis zur Hauptstadt ihres Reiches 
in Aegypten machten; die phönikischen Könige konnten also 
von Manetho eine memphitische Dynastie genannt werden. 
Der nicht ägyptische Ursprung dieser Dynastie liegt klar in 
dem Beisaiz, sie sei fremder Herkunft gewesen. 


Ueber die Identität der einzelnen Könige endlich kann 
auch kein Zweifel sein; denn den zweiten König, welchen 
Manetho Suphis nennt, erklärt er ausdrücklich für identisch 
mit demjenigen, den Herodot Cheops nenne; und in der That 
sind die Namen Suphis und Cheops beide gleich richtige und 
mangelhafte hellenisirte Formen des ägyptischen Namens 
Schufu, für dessen Zischlaut die griechische Schrift gar 
keinen bezeiehnenden Buchstaben hatte, da der Laut selbst 
der griechischen Sprache mangelte. Der vierte König heisst 
bei Manetho Mencheres, dessen Identität mit Mencherinos 


Drittes Kapitel. 203 


und Mykerinos unzweifelhaft ist, da die Form Mencheres den 
ägyptischen Namen Menkare sogar noch genauer wiedergiebt, 
als jene beiden andern Formen. Der dritte König Chephren, 
der Bruder des Suphis oder Cheops, heisst bei Manetho: 
Suphis der Zweite; auch das begreift sich leicht, da die ägyp- 
tischen Könige alle neben ihren Eigennamen noch Beinamen 
hatten, Chephren aber selbst nur ein solcher Beiname gewesen 
zu sein scheint, da Sche-phre im Aegyptischen „der Sonne 
gleich“ bedeutet, so dass also sein Eigenname recht wohl 
dem seines Bruders gleich gewesen sein kann. Der erste 
König, den Diodor Nileus nennt, heisst bei Manetho: Soris, 
und dies kann offenbar nur der eigentliche Name gewesen 
sein, Nileus dagegen nur ein Beiname, davon hergenommen, 
dass unter diesem Herrscher der Strom Aegyptens den neuen 
phönikischen Namen Nil, Nahal, erhielt. 

So weit lässt sich also Manetho mit Herodot und Diodor 
in Uebereinstimmung bringen; ganz unvereinbar mit diesen 
beiden ist aber Manetho darin, dass er diese memphitische 
Dynastie ins Uralterihum zurückversetzt, ins 4. Jahrtausend ΄ 
vor Chr. G., indem er sie zur vierten seit dem Anfange der 
ägyptischen Geschichte macht. Hier steckt offenbar eine 
Unrichtigkeit. Denn wenn auch nicht die Angabe Herodots 
diese Könige deutlich für phönikische erklärte, so würden die 
Denkmäler, welche ihre Namen in Hieroglypheninschriften er- 
halten haben, unwiderleglich gegen ein so hohes Alterthum 
sprechen. Denn wer möchte, bei einigem Nachdenken, die 
Annahme für wahrscheinlich ja auch nur für möglich halten, 
dass die Hieroglyphenschrift schon im vierten Jahrtausend 
vor Chr. G. ihre volle Ausbildung erlangt gehabt habe, wie 
. sie auf den in den Pyramiden gefundenen Inschriften erscheint; 
eine Ausbildung, die schon einen hohen Stand der Kultur vor- 
ausseizt und also nur das Erzeugniss einer langen Entwick- 
lung sein konnte. Die ausgebildete Hieroglyphenschrift in 
diese Urzeiten so nahe den Anfängen aller Geschichte ver- 
seizen zu wollen, ist geradezu widersinnig. Es muss also 
hier entwe er eine Verwechslung mit ähnlich klingenden 
Namen stattgefunden haben, oder, was noch wahrscheinlicher 
ist, eine blosse Unordnung in den Auszügen des Syncellus 
aus der Manethonischen Chronik. Denn dass diese höchst 
kopflos gemacht oder von den Abschreiberu sehr übel zuge- 
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richtet worden sind, das zeigen sie an nur zu vielen Stellen, 
und gerade auch noch, wie wir gleich sehen werden, in dieser. 

Man wird also die Zurückversetzung dieser mempithischen 
Dynastie in ein so frühes Alterthum für eine blosse Unord- 
nung ansehen, und dagegen die weit spätere Stellung der- 
selben bei Herodot und Diodor als die richtige annehmen 
müssen; und dann ist sie nach den angegebenen Gründen 
eine phönikische. 

Von dem dritten dieser Könige, dem zweiten Suphis, dem 
Chephren des Herodot, sagt nun Manetho — nach dem Aus- 
zuge des Eusebius, denn der des Syncellus hat in dieser 
Stelle gar keinen Sinn —: ‚er sei zuerst ein Götterverächter 
gewesen, später aber habe er sich bekehrt und ein heiliges 
Buch geschrieben, das die Aegypter in sehr hohen Ehren 
hielten.“ Nach dieser Angabe hätte also schon unter Che- 
phren die feindselige Stellung der phönikischen Herrscher 
gegen den ägyptischen Glauben und Götterdienst aufgehört, 
und das Dokument dieser Hinwendung zum ägyptischen Glau- 
ben, also offenbar eine Schrift theologischen Inhaltes, eine 
Art Bekenntnissschrift oder Glaubensformel, die unter Chephren 
und vielleicht auf seinen Befehl veröffentlicht wurde, wäre 
unter die heiligen Bücher der Aegypter aufgenommen worden 
Auch diese Angabe hat durchaus nichts Befremdendes oder 
Upglaubliches, sondern stimmt auf's Beste mit dem, was wir 
sonst schon über die Entstehung der heiligen Bücher bei den 
Aegyptern aus den Angaben der Alten kennen gelernt haben, 
dass nämlich das Ganze der heiligen, sogenannten herme- 
tischen Bücher eine Sammlung einzelner aus‘ verschiedenen 
Zeiten und von verschiedenen Verfassern herrührenden Schrif- 
ten war, ebenso wie die heiligen Schriften aller übrigen 
Nationen. 

Demnach wäre die Annahme des ägyptischen Glaubens 
und Gottesdienstes von Seiten der Phöniker eine von dem herr- 
schenden Königshause selbst ausgegangene Regierungsmaas- 
regel gewesen, entweder ein Zugeständniss an die Priester- 
schaft und an das auf’s Aeusserste geiriebene Volk, oder der 
natürliche Einfluss der ägyptischen Bildung und Gesittung auf 
den herrschenden Stamm; denn es lässt sich wohl als wahr- 
scheinlich voraussetzen, dass die Phöniker unter den von ih- 
nen beherrschten Aegyptern eine Art von adeligem Kriegerstand 
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bildeten, in dessen Händen die Herrschaft ruhte, während die 
Aegypter selbst das arbeitende und Tribut zahlende Volk aus- 
machten. 

Wie soll man sich nun diesen Religionswechsel denken? 
Geradezu als ein Verlassen des alten Götterkreises und eine 
Vertauschung desselben mit dem neuen, oder als eine Ver- 
schmelzung beider? Nach ähnlichen Fällen in der Geschichte 
zu urtheilen möchte wohl die letztere Annahme grössere Wahr- 
scheinlichkeit haben; denn kein Volk verlässt leicht seine al- 
ten gewohnten Götter; es nimmt wohl neue an, aber es behält 
die alten daneben; geschah dies doch sogar bei vielen Völkern 
dann, wenn 'ein neuer Glaube durch die Gewalt der Waf- 
fen eingeführt wurde. Dass dies nun auch hier der Fall war, 
dass beide Götterkreise, der arianische und der ägyptische, 
mit einander verschmolzen, in einander übergetragen wurden, 
erhellt aus der ägyptischen Glaubenslehre selbst. Denn die 
“ägyptische Glaubenslehre trägt selbst noch in ihrer späteren voll- 
endeten Ausbildung deutliche Spuren des arianischen Götter- 
kreises an sich, indem sie theils noch geradezu arianische 
Gottheiten, an Namen und Bedeutung kenntlich, enthält; theils 
in einzelnen Götterbegriffen eine solche Anhäufung und Verbin- 
dung verschiedenartiger innerlich gar nicht zusammenhängen- 
der Eigenschaften und Aemter aufweist, dass man deutlich sieht, 
wie solche Begriffe nur aus der Verschmelzung verschieden- 
artiger Gölterwesen entstanden sein konnten. Göftterbegriffe, 
die aus dem arianischen Götterkreise geradezu in den ägyp- 
tischen übergingen, sind z. B. Anath und lUorus der Aeltere. 
Denn die Göttin Anais, Anath, ist offenbar die bei den Aria- 
nern so hoch verehrte Anahid, die Mondgöttin und Himmels- 
königin, obgleich sie bei den Aegyptern diese Bedeutung ver- 
lor, da diese einen Mondgott, den Joh, hatten, der eine alte 
hochverehrte Gottheit war, und den die Anahid nicht verdrängen 
konnte, besonders da die ägyptische Sprache der Vorstellung 
von einer Mondgöttin entgegenstand, weil der Mond bei ihr 
ein Wort männlichen Geschlechtes war. Ganz ähnliche Bei- 
behaltungen von Götterwesen unter einem festen Namen, mit 
ganzem oder theilweisem Verluste der ursprünglichen Bedeu- 
tung werden wir aber auch noch in den anderen alten Glau- 
benskreisen der Phöniker und Griechen wiederfinden. Ebenso 
erinnert Horus der Aeltere, dem von den Aegyptern ein Wohn- 
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sitz in der Sonne und die Aufsicht über den Sonnenlanf zu- 
geeignet wurde, selbst noch durch den Namen lebhaft an den 
Hvare, Khor, den Sonnengott der Arianer. Von der Verschmel- 
zung phönikisch-arianischer und ägyptischer Vorstellungen in ei- 
ner und derselben ägyptischen Gottheit bietet ein auffallendes Bei- 
spiel Ombte-Seth-Typhon dar; denn nur durch eine Verschmel- 
zung verschiedenartiger Begriffe zu Einem Ganzen lassen sich die 
verschiedenen und innerlich unzusammenhängenden Aemter be- 
greifen, die Seth noch in der späteren ägyptischen Glaubens- 
lehre beigelegt werden. Es wurde nachgewiesen, dass Ombte- 
Seth ursprünglich bei den Aegyptern die Bedeutung eines 
Kriegsgottes hatte, und dass er sich als solcher auf Hierogly- 
phenbildern aus älterer Zeit noch findet. In dieser Bedeutung 
fanden die Phöniker also den Gott in Aegypten vor. Sie sahen 
daher ihren eignen Kriegsgott, den arianischen Feuergott Atar, 
Ader, das Feuer in seiner zerstörenden Eigenschaft, die Gluth- 
hitze in Ombte-Seth, verbanden die beiden Götterbegriffe 
mit einander, und so erhielt Seth die ihm ursprünglich ganz 
fremde Bedeutung eines Gottes der Gluthhitze, der versengen- 
den Dürre, des Samum. In dieser Form scheinen sie, wie es 
sich von einem kriegerischen Volke begreift, dem Seth eine 
besondere Verehrung gewidmet zu haben, so dass Seth ihr 
Hauptgott wurde. Da sie nun zugleich ein seefahrendes Volk 
waren, so erklärt sich’ daraus die weitere Erscheinung, dass 
Seth als Hauptgott einer seefahrenden Nation auch die Be- 
deutung eines Gottes der See erhielt, und dass auch später 
überall, wo sich Phöniker ausbreiteten, der Kult des Poseidon 
vorkam, der, wie oben nachgewiesen wurde, kein anderer als 
Seth ist. — Eine ähnliche Vermischung arianischer und ägyp- 
tischer Vorstellungen scheint ebenfalls bei Seb und Netpe 
stattgefunden zu haben; denn auch in dem arianischen Glau- 
benskreise machen die Zeit und das Wasser zwei der höch- 
sten Götterbegriffe aus, die wie Seth und Netpe zu einem Göt- 
terpaare verbunden wurden. Weniger in die Augen fallend ist 
diese arianische Färbung bei der Netpe, offenbarer dagegen bei 
Seb. Denn die feindliche Rolle, welche Seb in der ägyptischen 
Göttersage spielt, scheint nicht blos aus seinem Begriffe, als 
zerstörende Zeit, sondern auch daher zu rühren, dass die Vor- 
stellung von einer den Phönikern eigenen, den Aegyptern also 
feindlich erscheinenden Gottheit, dem Kevan, mit ihrem 
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ursprünglich ägyptischen Begriffe verbunden wurde. Selbst auf 
den Osiris scheinen arianische Vorstellungen übergetragen wor- 
den zu sein; denn seine Versetzung in die Sonne, als Vor- 
steher ihrer wohlthätigen und belebenden Wärme, scheint in 
der Uebertragung der arianischen Vorstellung von Siva, dem 
Feuer in seiner guten Eigenschaft, auf den Osiris ihren Grund 
zu haben; eine Uebertragung, die nicht so fern lag, als man 
sich gewöhnt hatte, den dem Osiris feindlich gegenüberstehen- 
den Seth-Typhon als das Feuer in seiner zerstörenden Eigen- 
schaft aufzufassen. Auf diese Weise finden sich also alle be- 
deutenden arianischen Götterbegriffe in der ägyptischen Glau- 
benslehre wieder, nämlich Kevan, die Zeit; Ap, das Himmels- 
gewässer; Siva, das Feuer in seiner wohlthätigen, und Surija,. 
das Feuer in seiner zerstörenden Eigenschaft; Hvare, die 
Sonne, und Anahid, der Mond. 

Aus diesen Beispielen geht also hervor, dass der ägyp- 
tische Glaubenskreis durch Aufnahme arianischer Götterbe- 
grife oder durch Verschmelzung solcher mit ägyptischen 
wirklich umgebildet worden is. Zugleich stellt sich dabei 
heraus, dass der arianische Glaubenskreis, als der unausgebil- 
detere und weniger ausgedehnte, in dem ägyptischen, als dem 
ausgebildeteren und ausgedehnteren aufging und nicht umge- 
kehrt; dass also der ägyptische Glaubenskreis bei dieser 
Verschmelzung der vorherrschende blieb, dem der arianische 
untergeordnet wurde; ganz wie es die dargestellten geschicht- 
liehen Verhältnisse erwarten liessen. So erhellt auch aus 
dem Vorgetragenen, dass man sich diese Verschmelzung der 
beiden Glaubenskreise nicht als etwas von der herrschenden 
Dynastie oder der Priesterschaft absichtlich Gemachtes, Ver- 
anstaltetes, sondern als das natürliche Ergebniss der durch 
den Verkehr beider Völker, der Phöniker und Aegypter, mit 
einander in Berührung gebrachten Glaubenskreise selbst vor- 
stellen muss, so dass die dem Mykerinos zugeschriebene theo- 
logische Schrift nur der Ausdruck einer schon in dem Volke 
vorhandenen Ansichtsweise gewesen sein kann. 

Es ist nun sehr überraschend, dass sich eine Erinnerung 
an diesen Zusammenstoss der beiden Glaubenskreise, und die 
endliche Unterordnung des arianischen unter den ägyptischen, 
in der Glaubenslehre selbst noch erhalten hat. Dies ist die 
Sage von dem Götterkampfe. Gleich auf den ersten Anblick 
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erscheint die Sage vom Götterkampfe als die nach Sagenart 
ausgeschmückte Erinnerung an den Kampf zweier feindlich 
einander gegenüber stehenden Kulte oder Götterkreise, der 
mit der Besiegung und Verdrängung des einen derselben 
endigte. Die Sage ist daher auch schon mehrfach so aufge- 
fasst und erklärt worden. Was kann nun näher liegen, als 
in dieser im ägyptischen Glaubenskreise zuerst vorhandenen 
und auch später noch fortdauernden, also auf ägyptischem 
Grund und Boden entstandenen Sage eine Erinnerung an den 
Zusammenstoss des arianischen und ägyptischen Glaubens- 
kreises unter der Herrschaft der Phöniker zu erkennen, wie 
wir ihn oben aus geschichtlichen Nachrichten nachgewiesen 
haben. Diese Erklärung spricht so für sich, dass sie keiner 
weiteren Ausführung bedarf. Es mag nur erlaubt sein, darauf 
aufmerksam zu machen, dass die Gottheit, welche bei dem 
Götterkampfe an der Spitze des feindlichen Götterheeres steht: 
Seb, der Gott der Zeit, gerade die höchste Gottheit des aria- 
nischen Götterkreises und eine der Hauptgottheiten der Phö- 
niker war, und dass selbst der Name Apophis, unter welchem 
Seb als Haupt und Anstifter des Götterkampfes erscheint, ein 
phönikischer ist, denn unter den erhaltenen Namen der phö- 
nikischen Herrscher über Aegypten findet sich neben einem 
Archles, d. h. Herakles, auch ein Apophis. 

Die Verschmelzung des arianischen Götterkreises mit dem 
ägyptischen und die Sage vom Götterkampfe sind also offen- 
bar Zusätze und Erweiterungen des ägyptischen Glaubens- 
kreises, die erst unter der Herrschaft der Phöniker entstanden 
sind. Wie weit aber war der ägyptische Glaubenskreis selbst 
schon ausgebildet, als er diese Zusätze erhielt? Könnten 
wir diese Frage beantworten: wir würden für die Entwicklungs- 
geschichte des ägyptischen Glaubens einen festen Halt haben, 
der für eine Menge von andern Einzeluntersuchungen als 
Ausgangspunkt dienen könnte, und von dem aus man im Stande 
wäre, wie von einem Mittelpunkte aus die Entwicklung des 
ägyptischen Glaubens sowohl nach seinen Anfängen zurück, 
als auch nach seiner späteren völligen Ausbildung hin weiter 
zu verfolgen. 

Zu diesem festen Ausgangspunkte führt nun aber die vor- 
ausgegangene Darstellung durch die Vergleichung des phöni- 
kischen Glaubenskreises mit dem ägyptischen. Wenn, wie 
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wir nachgewiesen haben, die Phöniker unter Chephren den 
ägyptischen Glaubenskreis annahmen, so muss dieser sich auch 
bei den Phönikern in der späteren Zeit, als sie ausserhalb Aegyp- 
tens neue Wohnsitze angenommen hatten, nothwendig wieder- 
finden, selbst den Fall gesetzt, die Phöniker hätten ihn auf 
eine eigenthümliche Weise ausgebildet. Wenn man dann im 
Stande wäre, diese etwanige spätere phönikische Zuthat auszu- 
scheiden, so müsste der ägyptische Glaubenskreis in der Ge- 
stalt zum Vorscheine kommen, die er, als ıhn die Phöniker 
annahmen, also zur Zeit Chephrens, hatte. Diesen so gefun- 
denen Glaubenskreis brauchte man alsdann nur mit dem ägypti- 
schen in seiner abgeschlossenen Gestalt zu vergleichen, um zu 
finden, was in diesem leiztern erst Produkt der späteren 
nach-phönikischen Entwicklung ist. 

Diese Untersuchung kann nun wirklich angestellt werden, 
weil die Voraussetzung, von der sie ausgeht, durch die vor- 
handenen Nachrichten von der phönikischen Glaubenslehre voll- 
kommen bestätigt wird, und zwar in einem Grade, den man 
kaum hätte vermuthen können. Denn die phönikische Glaubens- 
lehre besteht so ganz und gar aus ägyptischen Bestandtheilen, 
dass in ihr auch nicht Eine neue Lehre, Ein neuer Götter- 
begriff vorkommt; durchaus Nichts, das sich nicht auch in der 
ägyptischen fände. Denn selbst die einzige Lehre, die von den 
Alten als eine phönikische angegeben wird, die Lehre von 
deu Urtheilchen der Materie, oder wie man sie gewöhnlich 
ungenau nennt, von den Atomen, ist, streng genommen, keine 
den Phönikern eigenthümliche; denn sie ist nichts Anderes, als 
die weiter ausgebildete ägyptische Lehre von der Urmaterie. 
Die phönikische Glaubenslehre enthält, wie wir sehen werden, 
keine anderen Götterbegriffe als die ägyptischen, d.h. die vier 
Wesen der Urgottheit sammt den kosmischen Gottheiten, fer- 
ner den irdischen und sagengeschichtlichen Götterkreis, und 
zwar in seiner aus derVermischung des arianischen und ägyp- 
tischen Götterkreises hervorgegangenen Gestaltung. An diese 
Götterbegriffe schliesst sich die Sage von dem Götterkampfe 
nebst der gesammten übrigen an die irdischen Götter geknüpften 
Sagengeschichte, wie z. B. die ganze Sage von Osiris und 
Typhon. Nur die Lehre von der Seelenwanderung fehlt in der 
phönikischen Glaubenslehre gänzlich, wenigstens lässt sich in 
den bis jetzt bekannten Denkmälern und Nachrichten nicht die 
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geringste Spur entdecken; statt ihrer findet sich blos die Vor- 
stellung von einem Todtenreiche, als einem Sammelplatze der 
Schatten, welchem Osiris als Todtenherrscher vorsteht. In 
allen übrigen Theilen aber ist der phönikische Glaubenskreis 
mit dem ägyptischen so vollkommen übereinstimmend, dass 
man ihn geradezu eine Kopie des ägyptischen nennen muss, 
Durch das Ergebniss dieser Vergleichung erhalten wir al- 
so eine ganz genaue Vorstellung von dem Stande der Ent- 
wicklung, welche die ägyptische Glaubenslehre erreicht hatte, 
als die Phöniker aus Aegypten vertrieben wurden. Zu dieser 
Zweit enthielt die ägyptische Glaubenslehre schon Alles, was 
wir in der späteren phönikischen Glaubenslehre wiederfinden: 
die Vorstellung von einer vierfachen Urgottheit; die acht kos-: 
mischen Gottheiten und also auch wohl die an sie geknüpfte 
Weltentstehungslehre ; die irdischen und sagengeschichtlichen 
Gottheiten in den durch den arianischen Götterkreis hervor- 
gebrachten Umgestaltungen, und vermehrt durch die aus dem 
arianischen Götterkreise herübergenommenen Gottheiten; dage- 
gen noch keine Seelenwanderungslehre, sondern an deren Stelle 
die blosse Vorstellung von einer Unterwelt, als einem Sammel- 
platze der abgeschiedenen Seelen, einem Schattenreiche, wie 
sie bei der Mehrzahl der übrigen Völker: den Hebräern, 
Griechen u. s. w. und auch bei den Phönikern vorkommt, 
Dieses Ergebniss ist sehr wichtig, denn es giebt uns über 
den inneren Entwicklungsgang der ägyptischen Glaubenslehre 
einen, den Meisten wohl ziemlich unerwarteten Aufschluss ; 
den nämlich, dass die Seelenwanderungslehre späteren, die 
Lehre von der Urgottheit dagegen früheren Ursprunges ist, denn 
jene kann sich erst nach der Vertreibung der Phöniker aus 
den älteren unausgebildeten Vorstellungen von der Unterwelt 
entwickelt haben, die letztere aber muss um diese Zeit in ih- 
ren Hauptzügen schon vorhanden gewesen sein. Wenn man 
' aber erwägt, dass, wie die Untersuchung aller alten Glaubens- 
kreise lehrt, das menschliche Nachdenken bei seinem Erwa- 
chen zuerst auf die Aussenwelt gerichtet war, und dass es sich 
dagegen erst sehr spät und bei einer schon weit vorgeschrit- 
tenen Entwicklung auf die Ergründung der menschlichen Natur 
selber wandte, so wird man begreiflich finden, dass auch in 
der ägyptischen Spekulation zuerst diejenigen Lehren, welche 
das Weltall, dieses grosse Ganze von Gottheiten, erklären 
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sollten, also eine Welt- und Götter-Entstehungslehre, früher 
vorhanden waren, als eine Lehre von dem Menschengeschlechte; 
das Nachdenken über die Weltentstehung musste aber noth- 
wendig frühzeitig auf die Vorstellung von einer Urgottheit füh-. 
ren, denn diese ist ja nichts Anderes, als jener letzte Urgrund, 
aus dem man sich die Welt musste entstanden denken. 

So richtig diese Schlussfolgerung bei genauerem Nach- 
denken erscheinen wird — wenn schon sie unseren gewöhn- 
lichen Vorstellungen widerspricht —; so ıst es doch gut, dass 
die frühe Ausbildung der Lehre von der Urgottheit auch noch 
auf das äussere Zeugniss einer bei Jamblich 286 erhaltenen Nach- 
richt gestützt werden kann. Zwar ist diese Nachricht so karg 
und kurz, dass man bisher ‚Nichts mit ihr anzufangen wusste; 
die vorausgegangenen Untersuchungen gewähren jedoch glück- 
licher Weise alle zum Verständnisse nöthigen Aufklärungen. 
Die Stelle des Jamblich lautet: „Die agyptische Götter- 
verehrung hat Hermes (Thot) gelehrt, ausgelegt hat sie aber 
der Prophet Bitys dem Könige Ammon, wie er sie zu Sais 
in Aegypten im Allerheiligsten (d. h. in dem Tempel der Neith; 
eben diese war die zu Sais verehrie Hauptgottheit) mit hiero- 
glyphischen Buchstaben geschrieben fand; er ist es, welcher 
den Namen des Gottes überlieferte, der durch die 
ganze Welt hindurchgeht.“ Man sieht, es ist von ei- 
ner Darstelinng der ägyptischen Glaubenslehre die Rede, wel- 
che ein saitischer Oberpriester der Neith (denn das bedeutet 
der Titel Prophetes, wie wir oben gesehen haben) unter ei- 
nem Könige Ammon abgefasst hatte, dem sie als dem gleich- 
zeitigen Herrscher zugeeignet war. Diese Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre stammte nach dem Vorgeben des 
Bitys von Hermes selber her, indem er sie in dem Allerhei- 
ligsten des Neith- Tempels in Sais in Hieroglyphen abgefasst 
vorgefunden haben wollte. Dass Bitys seine offenbar von ihm 
selbst herrührende Schrift dem Hermes zuschrieb, darf man 
nicht geradezu als einen priesterlichen Betrug erklären, wie 
die Neueren so schnell zu thun bei der Hand sind, sondern 
muss es vielmehr für eine Wirkung jener frommen Sinnesart 
halten, die auch das eigene Wissen als einen Ausfluss des 
Gottes ansieht, von welchem alle religiöse Erleuchtung abge- 
leitet wird. Dieser war aber, wie wir geschen haben, dem 
Aegypter Thot-Hermes, der Spender des äusseren und inneren 
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Lichtes, der ja für die Gläubigen ein wirkliches Wesen und 
nicht blos ein leerer Name war. Den Inhalt seines Werkes 
aber dem Thot zuzuschreiben, musste für Bitys um so natür- 
licher sein, da er in seinem Buch ja nur die allgemein angenom- 
mene Götterlehre vortragen konnte, wie sie sich zu seiner Zeit 
gestaltet hatte, wobei das ihm etwa Eigenthümliche, Neue, 
sich nur als eine Folgerung aus dem schon Angenommenen, 
als eine nähere Bestimmung und Entwicklung des :Vorhan- 
denen, keineswegs also als eine ganz selbstständige Schöpfung 
auftreten konnte, wie dies ja bei der Ausbildung aller Glaubens- 
lehren durch einzelne Lehrer auch bei den neueren Völkern 
der Fall ist. :Für diese Auffassungsweise spricht die Sitte des 
ganzen Alterihums, die religiöse Einsicht als einen unmittel- 
baren Ausfluss und als eine Offenbarung der Gottheit anzusehen ; 
eine Sitte, die sich auch bei den übrigen Theilen der ägypti- 
schen heiligen Schriften, der sogenannten hermetischen Bü- 
cher, wiederfindet; denn trotzdem, dass dieuns erhaltenen Nach- 
richten einzelne hermetische Schriften auf einzelne mit Namen 
genannte, Urheber zurückführen, wie z.B. die Rechtsbücher, 
welche ‘einen so bedeutenden Theil der Priesterschriften aus- 
machten, auf den König Mnevis —, die ärztlichen Priester- 
schriften auf den König Nechepso: so werden die heiligen 
Bücher doch. im Ganzen immer dem Gotte aller Weisheit und 
aller Offenbarung, dem Thot-Hermes, zugeschrieben: 

. In dieser Darstellung der ägyptischen Götterlehre durch 
Bitys, war nun, wie es bei Jamblich heisst, der Name des 
Gottes veröffentlicht, der durch die ganze Welt hindurchgeht. 
Dieser die Welt durchdringende Gott ist aber, wie in der Dar- 
stellung der ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen worden 
ist, kein andcrer, als der in die Welt übergegangene göttliche 
Geist, Amun-Kneph, der Bildner und Beseeler der Welt, .der 
weltschöpferische Geist Harseph-Menth; der Emanirte: Pan, 
Phan, — der Pan der Griechen und Phanes der Orphiker. Die 
Lehre von einem. geistigen Weltschöpfer und Beseeler fand 
sich also in der Schrift des Bitys und, wie es scheint, zum 
ersten Male schriftlich vorgetragen, da in der angeführten Stelle 
diese Lehre ausdrücklich auf die Schrift des Bitys als auf die 
älteste schriftliche Quelle zurückgeführt wird. Hierin liegt 
aber noch keineswegs mit Nothwendigkeit die Andeutung, dass 
diese Lehre nun auch wirklich von Bitys herrühre, ein Erzeug- 


Drittes Kapitel. 313 


niss seines Denkens sei; die Stelle kann vielmehr ganz ein- 
fach so verstanden werden, dass Bitys nur der Darsteller des 
Lehrbegriffes war, wie er sich bis zu seiner Zeit’ ausgebildet 
hatte. Diese letztere Ansicht wird dadurch wahrscheinlich, 
dass die phönikische Spekulation den Begriff eines Pan - Har- 
seph ebenfalls besitzt; sie muss also schon zur. Zeit, als die 
Phöniker aus Aegypten vertrieben wurden, vorhanden gewe- 
sen sein, gesetzt auch, dass sie sich während der’Dauer ihrer 
Herrschaft erst ganz ausgebildet hätte. Denn es lässt sich 
nicht annehmen, dass die Phöniker auch noch nach ihrer Ver- 
treibung mit Aegypten eine religiöse oder wissenschaftliche 
Verbindung gehabt hätten, da andere Theile der ägyptischen 
Glaubenslehre sich bei ihnen nicht finden, offenbar weil sie 
erst später entstanden und ihnen daher nicht bekannt wurden. 
Welche Auslegung man nun auch vorziehen mag, so liegt doch 
in der Stelle jedenfalls, dass in derSchrift desBitys die Götter- 
lehre schon bis zu dem Begriff eines in die Welt übergegan- 
genen, dieWelt durchdringenden Geistes ausgebildet war; und 
dies setzt nothwendig die Lehre von dem Urgeiste vor seinem 
Uebergange in die Welt, also die Lehre von der Urgottheit und 
der Weltentstehung voraus. 

In welche Zeit fällt nun die Abfassung dieser Schrift des 
Bitys über den in die Welt emanirten Urgeist? Um dies zu 
bestimmen, braucht man nur die Regierungszeit jenes Königs 
Ammon zu wissen, mit welchem Bitys gleichzeitig war. Nun 
findet sich aber in den uns erhaltenen Köpigsverzeichnissen 
und hieroglyphischen Denkmälern gar kein solcher Name Ammon, 
Amun, ja es ist sogar höchst unwahrscheinlich, dass dieser 
Name jemals ein Personenname gewesen sei, da er die Be- 
zeichnung der höchsten Gottheit war, die so heilig verehrt 
wurde, dass man ihren Namen nur mit einer heiligen Scheu 
nannte; einen solchen Götternamen anzunehmen, würde gera- 
dezu als eine Entheiligung desselben, eine wahre Gotteslä- 
sterung erschienen sein. So Etwas konnte bei den religiösen 
Aegyptern ebensowenig stattfinden, als bei irgend einem an- 
deren frommen Volke, so lange noch wirkliche Götterfurcht und 
Frömmigkeit vorhanden waren, jemals die Namen der höheren 
Gottheiten als Personennamen gebraucht wurden; ganz abge- 
sehen davon, dass die Bedeutung des Namens selbst: der Ver- 
borgene, Unerkenubare , einer solchen Anwendung widerstrebt. 
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Es liegt also sehr nahe, in dem Namen Ammon nur die irrige 
Verwechslung des bekannteren Götternamens mit einem ähn- 
lich klingenden Personennamen zu vermuthen, wie dies auch 
schon Andere gethan haben. Ein solcher ganz ähnlich klin- 
gender Name ist aber Amos, d. h. Joh-mos, „der von dem 
Mond Erzeugte“; derselbe Name, der bei den Griechen ge- 
wöhnlich in der gräcisirten Form Amosis, Amasis vorkommt. 
Die Verwechslung dieses Namens Amos mit dem Gottes- 
namen Ammon ist aber um so leichter, da dieser letztere auch 
unter der Form Amus vorkommt, ein unkundiger Schreiber al- 
so in Amos den Gottesnamen Amus sehen und dafür die-ge- 
wöhnlichere Form Ammon setzen konnte. Unter dem Namen Amos 
kommen aber zwei Könige vor, einer zu Anfange der 18. Dynastie, 
unter welchem die letzten Phöniker glücklich aus Aegypten ver- 
trieben wurden, der Vertilger der phönikischen Menschen- 
opfer zu Ilithyiopolis; und ein anderer zu Ende der 26. Dy- 
nastie, der von 570 bis 525 v. Ch. G. herrschte, der aus den 
Nachrichten der Griechen bekannte Amosis oder Amasis, der 
Zeitgenosse des Kyros, des Polykrates von Samos, und des 
Pythagoras, derselbe Amasis, der kurz vor dem Einfalle der 
Perser in Aegypten starb. An diesen letzteren haben nun die 
Erklärer wirklich gedacht, weil er wie die ganze 26. Dynastıe, 
die sogenannte saitische, in Sais residirte, so dass also die 
Verbindung eines saitischen Oberpriesters mit einem saitischen 
Könige natürlich scheint, während die 18. Dynastie wahr- 
scheinlich in Theben residirte, da sie die thebanische heisst. 
Demnach hätte also Bitys sein Werk unter Amasis, etwa kurz 
vor der Ankunft des Pythagoras in Acgypten, frühestens um 
570 v. Ch. G. herausgegeben. Bei dieser Annahme muss es 
nun im höchsten Grade auffallend erscheinen, dass ein so wich- 
tiger und für die ganze ägyptische Glaubenslchre so wesent- 
licher Götterbegriff, wie der des die Welt durchdringenden, 
beseelenden göttlichen Geistes, sich erst so spät, in den letz- 
ten Zeiten der ägyptischen Geschichte, sollte entwickelt ha- 
ben. Gegen eine solche Widersinnigkeit spricht nun nicht 
allein das Vorhandensein dieses Götterbegriffes in der phöni- 
kischen Glaubenslehre, sondern auch dessen frühe Verbreituug 
unter den Griechen. Denn wenn man auch dem Herodot 297 
nicht beistimmen kann, der die Bekanntwerdung des Pan in 
Griechenland aus dem Grunde in die Zeit des trojanischen 
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Krieges setzt, weil die Griechen den Pan für einen Sohn des 
Hermes und der Penelope hielten, so muss man doch jeden- 
falls zugeben, dass Pan eine schon in alterZeit von den Grie- 
chen verehrte Gottheit war. Besonders aber sprechen die 
ägyptischen Denkmäler selbst gegen eine so späte Entstehung 
dieses Götterbegriffes, da Pan, d. h. Harseph - Menth, schon 
auf den ältesten Hieroglyphenbildern vorkommt. 

Es ist also unmöglich, dass Bitys, der die Lehre vom Pan 
in seiner Schrift zum ersten Male vorgetragen haben soll, un- 
ter dem späteren Amasis gelebt habe; er muss demnach unter 
jenen ersten Amasis, den ersten König der 18. Dynastie um 
1800 v. Ch. G. gesetzt werden, unter welchem die Phöniker 
aus Aegypten vertrieben wurden. Die Schrift des Bitys und 
die in ihr vorgetragene Lehre von dem in die Welt emanirten 
Urgeiste ist also mit dem Aufenthalte der Phöniker in Aegyp- 
ten gleichzeitig. Da nun derselbe Götterbegriff auch in der 
pbönikischen Glaubenslehre gefunden wird, so ist es klar, dass 
er kein neuer, von Bitys erst aufgestellter sein konnte, son- 
dern dass er schon vor Bitys in der: ägyptischen Glaubenslehre 
musste vorhanden gewesen sein, also schon zur Zeit der phö- 
nikischen Herrschaft selbst. Es ist nicht abzusehen, was der 
Richtigkeit dieser Schlussfolgerung entgegenstehen sollte. 

Jedenfalls aber musste der Begriff der Urgottheit schon 
vor Bitys, also unter der Herrschaft der Phöniker, in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre vorhanden sein, ehe Bitys den Begriff 
des die Welt durchdringenden, in die Welt emanirten Urgeistes 
aufstellen konnte, selbst wenn dieser ein Produkt seiner eige- 
nen Spekulation gewesen. wäre. 

Das Vorhandensein der Lehre von der Urgottheit zur Zeit der 
phönikischen Herrschaft in Aegypten erhält also in dieser 
Nachricht des Jamblich auch eine äussere geschichtliche Stütze, 
und der Bückschluss von der Ausbildung der phöni- 
kischen Glaubenslehre auf die der ägyptischen wird durch 
diese Bestätigung eines seiner wichtigsten Theile auch in sei- 
ner Gesammtheit um so überzeugender. 

Dass aber der ägyptische Glaubenskreis auch nach der 
Vertreibung der Phöniker die Gestaltung beibehielt, die er un- 
ter der phönikischen Herrschaft erhalten hatte, erhellt daraus, 
dass die oben nachgewiesenen Veränderungen, welche der 
ägyptische Götterkreis unter den Phönikern durch sein Zusam- 
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mentreffen mit dem arianischen erlitt, sich auch noch in der 
späteren ägyptischen Glaubenslehre vorfinden. Nur scheinen 
die von den Phönikern hauptsächlich verehrten Gottheiten nach 
der Vertreibung der Phöniker als übelthätige angesehen wor- 
den zu sein, indem die Aegypter den Groll, welchen sie. gegen 
ihre Feinde und Unterdrücker fühlten, auch auf deren Lieblings- 
gottheiten übertrugen. So begreift es sich z. B. wie es kam, 
dass Seth-Typhon den Aegyptern später so verhasst war, denn 
er wurde als Kriegsgott von den Phönikern vorzugsweise ver- 
ehrt, er war der wahre phönikische Nationalgott. So mag 
auch der Grund, warum Seb, der Zeitgott, in der ägyptischen 
Sagengeschichte als ein so übelthätiges, böses Wesen erscheint, 
mit darin liegen, dass er eine der phönikischen Hauptgotthei- 
ten war; seine Rolle im Götterkampfe als Haupt der Empörung 
und Feind der guten d. h. der ächt-ägyptischen Gottheiten, — 
diese wenigstens geht aus seiner Stellung im arianischen Götter- 
kreise, als des Hauptes der von den Phönikern verehrten Gott- 
heiten, deutlich hervor. Trotz dieser Abneigung gegen die von 
den Phönikern vorzugsweise verehrten, oder ursprünglich ganz 
arianischen Gottheiten ist also doch eine eigentliche Reaktion 
gegen dieselben, etwa eine Wiederherstellungder altägyptischen 
Götterlehre, wie sie vor dem Einfalle der Phöniker bestanden 
hatte, mit Nichts beweisbar. 

Dagegen eine Reaktion gegen die phönikische Kultus- 
weise, wenigstens gegen die den Phönikern eigenthümlichen 
rohen und grausamen Menschenopfer, muss unmittelbar nach 
der Vertreibung der Phöniker stattgefunden haben. Denn es 
wird berichtet 388. Amasis habe die vor ihm in llithyiopolis ge- 
bräuchlichen Menschenopfer für immer abgeschafft. Dieser Ama- 
sis kann nun nicht der Jüngere, der Zeitgenosse des Kyros 
und Pythagoras, gewesen sein, denn sonst hätte die Erinnerung 
an die Menschenopfer zur Zeit Herodots noch nicht so ver- 
schwunden sein können, dass ihm Zweifel kamen, ob sie je- 
mals in Aegypten stattgefunden hätten. Jener ältere Amasis, 
unter welchem die Phöniker völlig aus Aegypten vertrieben 
wurden, muss es also gewesen sein, der die Menschenopfer 
abschaffte. Da nun llithyiopolis, wo die Meuschenopfer stattfanden, 
in demjenigen Theile von Aegypten liegt, welchen die Phö- 
niker besetzt hatten, Menschenopfer aber bei den Phönikern 
sowie bei den übrigen syrischen Stämmen ein alter und selbst 
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noch bis in die späteren Zeiten fortdauernder Brauch waren, so 
ist es klar, dass diese Menschenopfer, die Amasis abschaffte, 
zum phönikischen Kult gehörten, und dass daher Herodot mit 
Recht behaupten konnte, bei den Aegyptern selbst wären nie=- 
mals Menschenopfer gebracht worden. Diesen fremden Kult 
schaffte Amasis ab, weil er den Aegyptern aus einem doppel- 
ten Grunde verhasst sein musste: wegen seiner empörenden 
Grausamkeit, und seines phönikischen Ursprunges. 

Mit dieser Vertilgung des phönikischen Kultes in Aegyp- 
ten hängt wohl auch eine andere Erscheinung zusammen, 
welche den neueren Besuchern der ägyptischen Tempelruinen 
sehr auffiel. Sie bemerkten nämlich, dass die Namenshiero- 
glyphe des Seth-Typhon in den Tempeln, wo er früher ver- 
ehrt worden war, ausgekratzt ist, und glaubten das Auskratzen 
dieses Namens bis in die 18. Dynastie zurück verfolgen zu 
können. Da, wie wir oben gesehen haben, Seth der Hauptgott 
der Phöniker war und als solcher von den Aegyptern gehasst 
wurde, so begreift es sich vollkommen, dass gerade zu Anfang 
der 18. Dynastie, als die Phöniker glücklich vertrieben wor- 
den waren, der Hass gegen diese sich auch gegen den von 
ihnen vorzugsweise verehrten Seth wandte, und sein Name 
als der eines feindseligen, keiner Verehrung mehr würdigen 
Gottes überall, wo er sich in den Tempeln fand, ausgekratzt 
wurde. 

Eine andere weniger bedeutende Modifikation des ägyp- 
tischen Götterkreises wurde ebenfalls durch eine Begebenheit 
dieses Zeitraumes veranlasst. Dies ist die bei den Späteren 
gewöhnliche Beschränkung der sagengeschichtlichen Gottheiten, 
der Kroniden, auf die Anzahl von fünf, da ihrer doch eigent- 
lich viel mehr waren. Ausser den fünfen haben wir oben 
schon Schai und Rannu, den Plutos und die Despoina der 
Griechen, noch als Kinder der Netpe nachgewiesen, und wahr- 
scheinlich gehörten dahin auch noch Mar-ouri und Marte, über 
welche sich jetzt noch nichts Bestimmtes angeben lässt, da 
kein genügendes hieroglyphisches Material über sie vorhanden 
ist. Diese Beschränkung der Kroniden auf fünf hat ihren Grund 
in der schon früher erwähnten Reform des Kalenders, die unter 
Aseth, dem Vater des Amasis, stattfand, indem die fünf zu 
dem bisherigen Jahre von 360 Tagen hinzugefügten fünf Schalt- 
tage fünf Schutzgottheiten aus der Zahl der Kroniden erhielten. 
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Dadurch gewöhnten sich denn die Späteren, die ganze Familie 
der Kroniden aus nicht mehr als fünf Gottheiten, jenen Schutz- 
gottheiten der fünf Schalttage, bestehend zu denken, wie z. B. 
Plutarch, welcher des Schai und der Rannu gar nicht erwähnt, 
so dass wir ohne die Hieroglyphenbilder von diesem Götter- 
paare gar nichts wüssten. 

Durch die Zusammenstellung dieser einzelnen, wenn auch 
kärglichen und abgebrochenen Nachrichten, und durch die Ver- 
gleichung des so nah verwandten phönikischen Glaubenskrei- 
ses, war es möglich, den Entwicklungsstand der ägyptischen 
Glaubenslehre zur Zeit der phönikischen Herrschaft in Aegyp- 
ten wenigstens in seinen wesentlichen Zügen aufzuhellen. In 
ein desto dichteres Dunkel ist dagegen die nun folgende Bil- 
dungsepoche eingehüllt. 

Wir haben gesehen, dass die Seelenwanderungslehre zur 
Zeit der Phöniker noch nicht bestand, dass sie sich also erst 
in späterer Zeit aus den früheren einfacheren Vorstellungen von 
der Unterwelt, als einem Sammelplatze der Schatten, ent- 
wickelt haben kann. Dafür spricht nun auch eine auffallende 
Erscheinung im Todtenbuche der Acgypter, in jener Sammlung 
von Gebeten und Anreden, die der Abgeschiedene bei seiner 
Wanderung durch die Unterwelt nach dem späteren Glauben 
der Aegypter zu sagen hatte, und von welcher jeder Verstor- 
bene ein mehr oder minder vollständiges Exemplar mit in sein 
Grab erhielt. Dieses Todtenbuch besteht nämlich aus zwei 
von einander gesonderten Theilen: einem ersten, kürzeren; und 
einem zweiten, bedeutend längeren. Der erste scheint auch 
zugleich der ältere, früher entstandene zu seyn; der zweite 
scheint bedeutend jüngeren Ursprunges. Jener ältere enthält aber 
die Vorstellung von einer Seelenwanderung noch nicht, son- 
dern nur die gewöhnliche bei den meisten alten Völkern ver- 
breitete einfache Vorstellung von einem Schattenreiche; dem 
zweiten jüngeren Theile aber liegt die Seelenwanderungslehre 
durchaus zu Grunde. 

Diese spätere Ausbildung der Seelenwanderungslehre muss 
also in die Zeiten nach der Vertreibung der Phöniker, d. h. 
in die Blüthezeit des ägyptischen Staates unter der achtzehn- 
ten und neunzehnten Dynastie fallen; sie macht die dritte 
Epoche in der Entwicklungsgeschichte der ägyptischen Glau- 
benslehre aus. Ueber diese Epoche fehlen uns aber alle An- 
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gaben, und wir sind daher einstweilen, bis eine grössere Masse 
von hieroglyphischen Texten interpretirt ist, auf blosse Ver- 
muthungen und Schlussfolgerungen beschränkt. 

Bei dem ersten Nachdenken über die Seelenwanderungs- 
lehre fühlt man sich wohl zu der Annahme geneigt, sie müsse 
von aussen her in den ägyptischen Ideenkreis eingedrungen 
sein. Nun ist, ausser den Aegyptern, kein anderes Volk be- 
kannt, das die Seelenwanderungslehre ebenfalls angenommen 
hätte, als die Inder. Von den Indern also müsste sie zu den 
Aegyptern gekommen sein. Da die Geschichte von einer 
engeren Berührung beider Völker schweigt, so müsste man 
annehmen, dass einer der grossen Eroberer, wie Sesostris aus 
der 18. Dynastie um 1570, oder Rameses-Meiamun aus der 20. 
um 1450 v. Chr. durch ihre grossen Feldzüge nach Asien und 
Indien, von denen die Chroniken und Denkmäler melden, eine 
Kunde indischer Lehren nach Aegypten gebracht hätte. Diese 
Annahme hat aber vor der Hand wenig Wahrscheinlichkeit, 
und’ zwar aus einem doppelten Grunde. Einestheils scheint 
die Seelenwanderungslehre der Inder, wie ihre gesammte 
übrige religiöse und philosophische Spekulation bedeutend 
jünger, als die der Aegypter. Die neueren Untersuchungen 
über die indische Literatur haben herausgestellt, dass, mit 
Ausnahme der Veden, alle übrigen Schrifterzeugnisse der Inder 
erst von den Zeiten der christlichen Aera an entstanden sind, 
ja dass die Abfassungszeit vieler bis gegen das zehnte Jahr- 
hundert unserer Zeitrechnung hin reicht, und dass sie also fast 
mittelalterig sind. Die Veden selbst scheinen ihrem Inhalte 
nach kaum viel älter zu sein, als die zoroastrischen Schriften, 
also höchstens aus dem ersten Jahrtausend vor Chr. G. her 
zu datiren; ihre Sammlung und schriftliche Abfassung ist ohne- 
hin viel jünger. Da nun die Veden, so weit wir sie kennen, 
die Seelenwanderungslehre nicht erwähnen, so muss diese 
selbst noch jünger sein, als die Veden. An eine Entlehnung 
der ägyptischen Seelenwanderungslehre von Indien her ist also 
vor der Hand, so lange noch das jetzige Dunkel über die 
ältere Bildungsgeschichte Indiens verbreitet ist, gar nicht zu 
denken. Wenn eine solche Entlehnung aber auch möglich 
wäre, so ist sie doch anderentheils aus inneren Gründen nicht 
wahrscheinlich. Die Seelenwanderungslehre, sowie die ganze 
Lehre vom Menschengeschlechte, ist bei den Aegyptern aufs 
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Engste mit der Lehre vom Götterkampfe verbunden. Um den 
durch ihre Theilnahme am Götterkampfe begangenen Frevel 
zu sühnen, müssen die schuldigen Geister vom Himmel herab- 
steigen, und ihre 'sämmtlichen irdischen Verkörperungen sind 
nur Büssungen für diesen vor ihrem Erdenleben begangenen 
Frevel. Es ist also offenbar, dass die Seelenwanderungslehre 
in einem religiösen Ideenkreise entstanden ist, in welchem der 
Götterkampf einen so wesentlichen Bestandtheil der Göttersage - 
und der Glaubenslehre ausmachte, dass das Nachdenken über 
die Ursache der Uebel und Leiden unseres irdischen Lebens, 
die es als einen Büssungszustand erscheinen liessen, auf jene 
Glaubenslehre vom Götterkampfe hingeführt wurde, und eine 
Theilnahme an jener Empörung gegen die Götter als den allein 
wahrscheinlichen Grund der irdischen Büssungen und Leiden 
ansah. Diese Verbindung der Seelenwanderungslehre mit dem 
Götterkampfe spricht also für ihre Entstehung bei den Aegyp- 
tern selbst. Und warum sollten nicht zwei Völker zu gleicher 
Zeit auf eine und dieselbe Vorstellungsweise verfallen sein, 
die, so fremdartig sie auch unseren Vorstellungen erscheint, 
doch auf das Engste mit zwei religiösen Ueberzeugungen ver- 
bunden ist, die in allen Glaubenslehren eine mächtige Rolle 
spielen: dem Glauben an eine göttliche Gerechtigkeit, die keinen 
Menschen ohne Grund leiden lässt, — und dem Glauben an die 
mögliche Vervollkommnung der menschlichen Natur, so ver- 
derbt sie auch ist. Diese zwei Ueberzeugungen aber sind es, 
die, mit einander verbunden, die Entstehung der Seelenwande- 
rungslehre hinläuglich erklären. 

Nur eine weiter vorgeschrittene Bekanntschaft mit den 
ägyptischen Literatur - Denkmälern selbst kann es uns möglich 
machen, aus dem Gebiete dieser ganz vagen Vermuthungen 
auf den Boden fester geschichtlicher Thatsachen überzugehen. 

Nachdem die ägyptische Glaubenslehre in dieser Epoche 
ihre völlige Ausbildung erlangt hatte, scheint sie ziemlich un- 
verändert sich erhalten zu haben, bis sie zugleich mit dem 
Staate ihrem Verfalle entgegenging. Ein Einfluss der zoro- 
astrischen Lehre auf die ägyptische unter der Herrschaft der 
Perser lässt sich nicht nachweisen. Wahrscheinlich fand auch 
keiner statt; einestheils wohl, weil die ägyptische Glaubens- 
lehre zu dieser Zeit schon abgeschlossen war, also für fremde 
Einflüsse weniger empfänglich; anderentheils, weil die Perser, 
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nachdem die ersten Misshandlungen unter dem wüthenden Kam- 
byses vorübergegangen waren, ein mildes und tolerantes Re- 
giment führten, so dass Darius von den Aegyptern sogar unter 
die verehrtesten Gesetzgeber und die beliebtesten Herrscher 
gezählt wurde. 

Nur Eine Erscheinung, die mit dem Verfalle der ägypti- 
scheu Glaubenslehre verbunden war, ist für den Zweck dieser 
Darstellung einer genaueren Beachtung werth, da sie auf die 
Beurtheilung der Quellen, aus denen wir einen grossen Theil 
unserer Kenntnisse von der ägyptischen Glaubenslehre schöpfen 
müssen, von bedeutendem Einflusse ist. Dies ist die Erschei- 
nung, dass wie bei andern Völkern, so auch bei den Acgyp- 
tern die Verehrung der aus der Sagengeschichte entstande- 
nen Göttergestalten wegen ihrer der Phantasie und dem Fas- 
sungsvermögen des Volkes leichter zugänglichen Natur immer 
vorherrschender wurde, bis diese endlich die ältereo kosmischen 
Götterbegriffe so schr verdrängten, dass die Begriffe und Aemter 
der älteren, höheren Gottheiten ganz auf sie übergetragen wur- 
den. Schon Herodot, im 5. Jahrhundert vor Chr. G., bemerkt 289, 
dass die übrigen grossen Gottheiten nur eine örtliche Vereh- 
rung in den einzelnen Städten und Distrikten Aegyptens ge- 
nössen, während der Dienst des Osiris und der Isis durch ganz 
Aegypten verbreitet sei. Zur Zeit Plutarchs 390. im ersten 
Jahrhundert nach Chr, G., waren Isis und Osiris schon zu 
höchsten Gottheiten, zu Lenkern und Regierern des Weltalls 
geworden, und Volk wie Priester fanden schon Anstoss an der 
mit ihnen verbundenen Sagengeschichte; die Erzählung ihrer 
Leiden und ihres Todes wurde als etwas mit ihrer göttlichen 
Natur Unvereinbares und gläubigen Gemüthern Zweifel Erre- 
gendes betrachtet, das nur dem engeren Kreise der höher Ein- 
geweihten als allegorische Hülle tieferer Geheimlehren mit- 
getheilt wurde. Als endlich im 5. und 6. Jahrhundert nach 
Chr. G. der Dienst der übrigen ägyptischen Götter schon fast 
in ganz Aegypten von der Uebermacht des Christenthums ver- 
drängt worden war, erhielt sich noch in Philae die Vereh- 
rung der Isis und des Osiris, und diese beiden Gestalten des 
ägyptischen Götterkreises fielen zuletzt. Auf dieser Erschei- 
nung, dass in den späteren Zeiten der ägyptischen Religion die 
aus dem Sagenkreise hervorgegangenen Göttergestalten sich 
immer mehr zu allgemeinen Gottheiten steigerten und dadurch 
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an die Stelle der älteren, eigentlich kosmischen Götterbegrifte 
traten, — auf ihr beruht die ganze Verwirrung, worin bei Plu- 
tarch, namentlich in seiner Abhandlung von Isis und Osiris, 
die ägyptische Götterlehre erscheint, denn bei ihm, dem Neu- 
platoniker, der in Isis und Osiris zugleich die beiden höchsten 
Prinzipien seinerSchule, den Urgeist und die Materie, erblickt, 
ist die Vermengung der verschiedenartigsten Götterbegriffe und 
deren Uebertragung auf die im altägyptischen Systeme nur 
untergeordneten Gestalten des Osiris und der Isis zu ihrem 
höchsten Gipfel gelangt, und hat dadurch eine richtige Auf- 
fassung der ägyptischen Glaubenslehre, ehe der Zugang zu den 
ägyptischen Quellen selbst eröffnet wurde, fast unmöglich 
gemacht. 
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D. jetzt der Leser die ägyptische Glaubenslehre in ihrem 
ganzen Umfange vor Augen hat und auch ihre Entstehungs- 
geschichte in den Hauptumrissen verfolgen kann , so wird es 
ihm leicht werden, sich ein selbstständiges Urtheil über sie zu 
bilden. Wir wollen uns daher auf einige wenige Bemerkun- 
gen beschränken. 

Wir sehen, dass die ägyptische Glaubenslehre, gleich allen 
übrigen Religionen, den eigentlichen Kern der religiösen Spe- 
kulation: die Vorstellungen von der Gottheit und ihrem Ver- 
hältnisse zur physischen und moralischen Welt, sowie von 
dem Menschengeschlechte und dessen Stellung zu Gottheit und 
Welt, mit einer Masse ausserwesentlichen Beiwerkes um- 
kleidet. Dieses Beiwerk ist es eigentlich, was den gewöhn- 
lich sogenannten mythologischen Theil der Religion ausmacht. 
Wenn daher Plutarch sagt, die ägyptische Spekulation sei 
zum grössten Theile in Fabeln und Erzählungen gehüllt, die 
nur einen trüben Durchschein und Schimmer der Wahrheit 
darböten, so sagt er etwas durchaus Wahres, nur aber von 
der ägyptischen Religion nicht allein und ausschliesslich Gel- 
tendes. Dieser mythologische Theil der Religionen ist, wie 
schon oben nachgewiesen wurde, aus den menschlichen Zu- 
ständen , den Staatseinrichtungen und dem Volksleben ent- 
nommen; 68 bildet gleichsam die Hülle des religiösen Vor- 
stellungskreises. Ditse Hülle seines Vorstellungskreises muss 
aber jedes Volk nothwendig aus seiner unmittelbaren Umge- 
bung, aus den Formen seines häuslichen und öffentlichen Le- 
bens hernehmen ; denn die sinnlichen Anschauungen, unter 
denen das Bewusstsein erwacht und sich ausbildet, müssen 
auch nothwendig die Formen seines Denkens abgeben. Das- 
selbe Gesetz musste also auch bei den Aegyptern stattfinden; 
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auch sie mussten die Formen ihres religiösen Vorstellungs- 
kreises aus ihrer unmittelbaren Umgebung, ihrer Geschichte, 
ihren eigenthümlichen Staats- und Lebens-Zuständen schöpfen. 
Daher die für uns oft so auffallende Fremdartigkeit ihrer Göt- 
terbegriffe und religiösen Sagen. Diese Fremdartigkeit wird 
nun noch um ein Bedeutendes gesteigert durch die Eigen- 
thümlichkeit ihrer bildenden Kunst, ihren Göttergestalten aus 
der Hieroglyphenschrift stammende Formen zu geben. Diese 
mythologische Hülle muss aber bei der ägyptischen Religion, 
wie bei jeder anderen, abgestreift und zur Seite gelassen wer- 
den, wenu man den eigentlich spekulativen Gehalt auffinden 
will, auf den es uns hier doch allein ankommt. Als solcher 
bleibt denn in der ägyptischen Glaubenslehre Zweierlei übrig: 
ein, wenn man ihn so nennen will, metaphysischer Theil, die 
höheren Götterbegriffe ; und ein moralischer, die Lehre vom 
Menschengeschlechte und dessen Bestimmung. 

Die höheren Götterbegriffe: die von der Urgottheit und 
den acht Göttern ersten Ranges, sind sämmtlich kosmischer 
oder, physischer Natur, die verschiedenen Bestandtheile und 
Kräfte des Weltalls. 

Obgleich nun die ägyptische Götterlehre, wie wir ge- 
sehen haben, auch noch andere Götterbegriffe kennt, die sich 
auf das menschliche Leben und die bürgerliche Gesittung be- 
ziehen und zum Theil aus der Sagengeschichte hervorgingen, 
so sind diese doch nur von untergeordnetem Range, und be- 
finden sich zu den grossen Gottheiten ganz in demselben Ver- 
hältnisse, wie das Meuschengeschlecht. Denn diese unterge- 
ordneten, sogenannten sterblichen Götter — d. ἢ. diejenigen, 
welche nach der Meinung der Aegypter auf der Erde lebten 
und durch den Tod wieder von ihr schieden — sind ebenso- 
wohl, wie die Menschen selber, Dämonen, menschenähnliche 
Geister; nur mit dem Unterschiede, dass diese menschen- 
ähnlich gedachten, sterblichen Götter reine Dämonen sind, 
die Menschen aber gefallene, die zur Busse ihres Abfalles 
auf die Erde herabsteigen und sich mit irdischen Körpern ver- 
binden mussten. Der bekannte pythagoräische Ausspruch: die 
Menschen seien Eines Geschlechtes mit den Göttern, ist also 
mit Bezug auf diese sterblichen Götter ganz im Sinne der 
ägyptischen Glaubenslehre, und offenbar aus ihr hervorge- 
gangen. Aber auch dieser zweiten Klasse von Götterbegriffen 
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ertheilt die ägyptische Glaubenslehre dadurch eine kosmische 
Eigenschaft, dass sie ihnen bestimmte Aufenthaltsörter in dem 
Weltalle und einen Antheil an dem inneren Leben und Haus- 
halte desselben zutheilt. 

Durch diese physische und kosmische Bedeutung ihrer 
Götterbegriffe erhält die ägyptische Glaubenslehre den ausge- 
sprochenen Charakter nicht blos einer Weltvergötterungslehre, 
eines Kosmotheismus, sondern, wenn man das Wort von seiner 
erst in der neueren Zeit erhaltenen Bedeutung entkleidet und 
in seinem ursprünglichen Sinne auffasst, geradezu den eines 
wahrhaften Pantheismus. Denn das All des Vorhandenen zer- 
fällt den Aegyptern zwar in zwei von einander gesonderte 
Hälften: die Welt und die Urgottheit, welche letztere das 
kugelförmige Weltall mit seinen einzelnen Theilen ringsum in 
sich einschliesst und gleichsam in ihrem Schoosse trägt; bei 
dieser Vorstellungsweise wird aber doch die Welt nur als ein 
integrirender Theil der Urgottheit betrachtet, der sich wohl 
innerhalb derselben zu einem Ganzen von selbstständigen, 
unter einander verschiedenen göttlichen Wesen, den grossen 
Theilen der Weltkugel, entwickelt hat, indess demungeachtet 
aus der Urgottheit selbst nicht heraustritt, und ihr als etwas 
Gesondertes, Fremdes gegenübersteht, sondern fortdauernd in 
ihrem Inneren verbleibt, so dass alle Einwirkungen der Ur- 
gottheit auf den Weltball von ihr aus in ihr eigenes Innere 
gerichtet sind, und sich auf die Erde nur desshalb konzen- 
triren, weil sic den innersten Mittelpunkt des Weltballes und 
der Urgottheit selbst ausmacht. Zugleich aber erstreckt sich 
die Urgottheit mit denjenigen ihrer Theile, welche schon vor 
der Entwicklung der Welt vorhanden waren, dem Urgeiste, 
der Urmaterie, dem unendlichen Raum ‚und der Ewigkeit, rings 
über die begränzte Weltkugel in’s Unbegränzte hinaus. Welt 
und Gottheit sind demnach durchaus Eines Wesens, die Welt 
nur der gestaltete endliche Theil der vor und ausser ihr 
gestaltlosen unendlichen Urgottheit, und die Urgottheit selbst 
ist es eigentlich, welche mit diesen ihren beiden Theilen, dem 
zur Welt gestalteten endlichen und dem noch ausserhalb der 
Welt befindlichen gestaltlosen unendlichen, das ganze All des 
Vorhandenen ausmacht. 

Dieser Pantheismus ist aber nicht monotheistisch, sondern 
wesentlich polytheistisch, und zwar nicht blos in Bezug auf 
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die jetzige Ausbildung des Alls, sondern auch in Bezug auf 
dessen Ursprung. In seinem jetzigen Zustande ist das All 
des Vorhandenen zusammengesetzt aus der vierfachen Urgott- 
heit und dem Weltball, der selber wieder aus einer Vielheit 
von göttlichen Wesen besteht, welche theils kosmischer Natur 
sind, die acht grossen Gottheiten, theils rein geistiger, men- 
schenähnlicher Natur, wie alle sogenannten sterblichen Götter 
nebst dem unzähligen Heer der reinen und der gefallenen Dä- 
monen. Aber auch die vorweltliche Urgottheit, aus welcher 
sich das All in seinem jetzigen Zustande entwickelte, wurde 
keineswegs als eine Einheit, sondern als eine Vierheit gött- 
licher Wesen betrachtet, der Urgeist, die Urmaterie, der un- 
endliche Raum und die ewige Zeit. Diese vier Urwesen bil- 
deten nur ein Kollektiv-Ganzes, eine Viereinigkeit, denn es ist 
keine Spur vorhanden , dass die Aegypter etwa versucht 
hätten, diese Vierheit von Urwesen auf eine Einheit zurück- 
zuführen, dass sie eines derselben als das ursprünglichere an- 
gesehen hätten, aus welchem die übrigen hervorgegangen 
wären, sondern alle vier galten als gleich unentstanden und 
ewig, obgleich eine gewisse Rangordnung unter ihnen nicht 
zu verkennen ist, und der Urgeist als das erste und höchste 
der Urwesen betrachtet wurde. Diese Viereinigkeit göttlicher 
Urwesen ist eine der wichtigsten Vorstellungen des ägyp- 
tischen Glaubenskreises, und wir werden in der Folge sehen, 
welchen dauernden Einfluss sie bis in die spätesten Zeiten 
auf die Lehre von der Gottheit ausübt. Denn von der pytha- 
goräischen Schule angenommen, von Plato und den Späteren 
nach dem persischen Ideenkreise umgemodelt, veranlasste sie 
die spätere neuplatonische Lehre von einer Dreiheit göttlicher 
Urwesen, welche in die christliche Lehre von der Dreieinig- 
keit überging. 

Der ägyptische Begriff von der Urgottheit selber ist fer- 
ner dadurch merkwürdig, dass diese nicht als ein blos geisti- 
ges Wesen gedacht wird, sondern auch, da sie die Räumlich- 
keit und die Materie in sich einschliesst, zugleich als wesent- 
lich materiell und ausgedehnt; dies ist als ein wesentliches 
Merkmal dieses Begriffes wohl festzuhalten. Die ägyptische 
Spekulation kannte zwar, wie wir gesehen haben, allerdings 
auch einen Geist in der Urgottheit, und wenn schon unter den 
Alten Einzelne das Gegentheil behaupteten, so ist dies ein 
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offenbarer Irrthum, der sich nur aus einer unvollständigen Kennt- 
niss der ägyptischen Literatur erklären lässt. Eine solche unvoll- 
ständige Kenntniss der ägyptischen Spekulation konnte aber so- 
gar bei einem ägyptischen Priester selbst stattfinden, da. wie wir 
oben gesehen haben, die untergeordneten Priesterklassen nur 
einzelne Theile der Priesterlehre zu erlernen hatten, die eigent- 
liche Theologie, die priesterliche Spekulation dagegen den höch- 
sten Klassen der Priester vorbehalten blieb. So erklärt es sich, 
wie z. B. der Stoiker Chaeremon, der zugleich ein ägypti- 
scher Priester war, von keinen höheren Gottheiten der ägyp- 
tischen Spekulation wissen wollte, als von den kosmischen 
und namentlich von den Gestirngottheiten, soweit sie in dei 
Astrologie und Nativitätsstellerei vorkamen ; wahrscheinlich 
weil er zu der untergeordneten Priesterklasse der Horoskopen 
gehörte, welche von den priesterlichen Büchern nur jenen 
kleinen, auf die niedere Astronomie und Astrologie bezüglichen 
Theil zu studiren hatte. Mit diesem Urgeiste waren aber Ma- 
terie, Raum und Zeit als gleich selbstständige , unentstandene 
Wesen von aller Ewigkeit her verbunden, und zugleich wurde 
er selbst noch, wenn man so sagen darf, materiell aufgefasst, 
da er als ätherartig gedacht wurde. Die Aegypter waren also 
sehr weit von jenem ganz abstrakten Begriffe einer immate- 
riellen, über allen Schranken von Raum und Zeit befindlichen 
Urgottheit entfernt, wie er sich erst in späteren Zeiten nach 
und nach gebildet hat. Einen so abstrakten Gottesbegriff kennt 
überhaupt das ganze Alterthum nicht. 

Diese Vorstellung von der Urgottheit und ihrem Verhält- 
nisse zu dem Weltall ist nun der eigentliche Kern, der Mit- 
telpunkt der ägyptischen Spekulation; sie ist das höchste Er- 
zeugniss, gleichsam die Blüthe jener ältesten Weltanschauung, 
welche das All beseelt und lebend denkt, und die Gottheit 
als mit dem All Eins und dasselbe. Diese Weltanschauung 
liegt, wie wir gesehen haben, allen ältesten Glaubenskreisen 
sowie den aus ihnen hervorgegangenen Spekulationen zu 
Grunde. In allen ältesten Glaubenskreisen : dem indischen, 
baktrischen, altgriechischen, sind die Götterbegriffe, wie wir 
schon mehrmals bemerkten, Sachbegriffe, und keine Personen- 
begriffe, d. ἢ. die Theile und Kräfte des Weltalls selbst. 
Und zwar wurden diese Theile und Kräfte des Weltalls, 
welche die Götterbegriffe ausmachen, ursprünglich, wenn auch 
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als mit einem selbstständigen Leben beseelte Wesen auf- 
gefasst, doch in ihrer wirklichen in der Aussenwelt vorhan- 
denen, materiellen, räumlichen oder zeitlichen Form gedacht, 
und keineswegs in irgend einer vermenschlichten oder men- 
schenähnlichen Gestalt, wie z. B. in späterer Zeit bei den 
Griechen die Quell-, Baum- und Bergnymphen; noch weniger 
aber gar als blosse Allegorieen und bildlich eingekleidete ab- 
strakte Begriffe, wie bei den ganz späten Mythendeutern. 
Die Götterbegriffe waren vielmehr in der ältesten Zeit Sach- 
begriffe im strengsten wörtlichen Sinne. In keiner der auf 
die ältesten Glaubenskreise gegründeten Spekulationen kommt 
diese älteste Weltanschauung so rein und mit andern An- 
sichtsweisen unvermischt, oder so vollständig und konsequent 
zu einer inneren in sich übereinstimmenden Einheit ausgebil- 
det zum Vorschein, wie in der ägyptischen. Denn selbst in 
der baktrischen Spekulation, die an Einfachheit und sinnlicher 
Auschaulichkeit der ägyptischen noch am nächsten kommt 
und auch aus derselben ältesten Weltanschauung eines leben- 
den und beseelten Weltalls hervorgegangen ist, sind doch die 
höheren Götterbegriffe nicht mehr Sachbegriffe, sondern nä- 
hern sich schon durch die Auffassung der Gottheiten, als von 
der materiellen Welt geschiedener, selbstständig existirender 
reiner Geister, unserer modernen Denkweise, und werden, 
wenigstens zum Theil, Personenbegriffe; so dass die baktrische 
Spekulation, obgleich aus der ältesten Weltanschauung hervor- 
gegangen und noch zum grössten Theile auf ihr fussend, doch 
schon den ersten Schritt zur modernen Auffassungsweise der 
Gottheit thut, wie wir später genauer sehen werden. 

In dieser Beziehung, als der reinste Ausdruck der ältesten 
Weltanschauung, die von unserer modernen so sehr abweicht, 
ja ihr in allen wesentlichen Punkten geradezu entgegengesetzt 
ist, nimmt daher die ägyptische Spekulation, besonders in ihrer 
Lehre von der Urgotiheit und dem Weltall, eine höchst wich- 
tige Stelle in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie ein. 
Denn nicht blos die der ägyptischen Spekulation zu Grunde 
liegende Weltanschauung im Allgemeinen, sondern die beiden 
ihr eigenthümlichen Lehren von der Urgottheit und ihrem Ver- 
hältnisse zur Welt insbesondere liegen der gesammten ‚älteren 
Philosophie der Griechen zu Grunde, und die Entwicklung des 
spekulativen Denkens bei den Griechen knüpft sich geradezu 
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an die Verarbeitung einzelner Theile dieser Lehren an, na- 
mentlich an die Vorstellungen von der Urmaterie. Ja selbst 
nachdem Plato durch seine Verbindung der zoroastrischen Spe- 
kulation mit der ägyptischen auch die Lehre von der Urgoti-. 
heit wesentlich umgestaltet hatte, und dadurch die Vorstellung 
von einer Dreiheit der göttlichen Urwesen bei den Späteren 
herrschend machte, so behielt doch der ägyptische Ideenkreis 
durch seine Lehre von der Urmaterie selbst noch auf diese 
Umgestaltung des Urgottheitsbegriffes einen grossen Einfluss. 
Und erst der christliche Ideenkreis, obgleich gerade in einem 
seiner wichtigsten spekulativen Theile, in seiner Lehre von 
der Dreieinigkeit, mit der neuplatonischen Spekulation und hier- 
durch mit der älteren Lehre von der Urgottheit in Verbindung 
tretend, hob diese älteste Weltanschauung und die aus ihr 
hervorgegangene Spekulation auf. 


Die richtige Einsicht in die ägyptische Spekulation, und 
insbesondere in deren wichtigsten Theil, die Lehre von der 
Urgottheit, gewährt also den Schlüssel zu dem Verständnisse 
des gesammten älteren spekulativen Denkens bei den Griechen; 
und so lohnt sich schon dadurch allein die auf die Erforschung 
des ägyptischen Glaubenskreises verwandte Mühe; ganz ab- 
gesehen von dem Nutzen, welchen diese Untersuchungen da- 
durch für uns haben, dass wir, in dem modernen Ideenkreise 
aufgewachsen, durch das Studium der neueren Denker haupt- 
sächlich gebildet und dadurch pothwendig in einer mehr oder 
weniger einseitigen Richtung befangen, durch die Anstrengung 
in einen ganz fremdartigen Ideenkreis uns hineinzuarbeiten, 
gleichsam wie durch eine geistige Gymnastik, uns noch am 
Leichtesten von dieser Einseitigkeit befreien und unseren gei- 
stigen Gesichiskreis erweitern können. 


Den nachgewiesenen materiell pantheistischen Charakter der 
höchsten ägyptischen Götterbegriffe hat man im Auge, wenn 
man von der physikalischen oder physiologischen Bedeutung 
der ägyptischen Gottheiten redet. Aus dem Vorgetragenen ist 
es klar, dass dieser Charakter nur einem Theil der ägyptischen 
Götterbegriffe zukommt, nämlich nur den höheren kosmischen, 
den sogenannten Achten, nebst den höchsten irdischen Gott- 
heiten, welche die innerhalb der Weltkugel und auf der Erde 
eingetretene Ordnung der Dinge darstellen, wie z.B. Okeamus 
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und Okeame, die Gottheiten des Nils und seiner regelmässigen 
Veränderungen ; Seb, der Vertreter des auf Erden sichtbar 
gewordenen Zeitlaufes; Reto, die Göttin der irdischen Welt- 
‚ordnung u. a. Es ist daher irrig, wenn man diesen Charakter 
auch auf jene untergeordneten Götterklassen überträgt, welche 
aus der Sagengeschichte entstanden sind, also gar keine ur- 
sprünglich kosmische Bedeutung besitzen. Dies ist schon im 
Alterthume vielfach geschehen und hat zu jenen allegorisiren- 
den Deutungen geführt, welche die Götterbegriffe in magere 
Kalendernotizen, Witterungszustände und Beschaffenheiten des 
Erdbodens auflösen. Die Sonne im Sommer- oder Wintersol- 
stitium, der Nil im Ab- oder Zunehmen, das Erdreich in der 
Sommerdürre oder nach der Nilüberschwemmung und ähnliche 
noch inhaltslosere Vorstellungen sollen nach dieser Ansicht 
der Kern der ägyptischen Glaubenslehre gewesen sein. Wenn 
diese Erklärungsweise schon in ihrer Anwendung auf die kos- 
mischen Götterbegriffe, die doch wenigstens im Allgemeinen 
einen physikalischen Charakter tragen, zu Missdeutungen und 
Verdrehungen führt und ihnen einen höchst ärmlichen, klein- 
lichen Inhalt unterschiebt, wie viel grössere Widersinnigkeiten 
muss sie nicht erst in ihrer Anwendung auf die sagenge- 
schichtlichen Götterbegriffe hervorbringen, da diesen eine solche 
Bedeutung gänzlich fremd ist und ihnen nur auf die gezwun- 
genste Weise anerklärt werden kann. Man hat sich bei die- 
sen Deutungsversuchen häufig von der Reihenfolge der ägyp- 
tischen Feste leiten lassen, indem man annahm, sie sollten die 
innerhalb eines Sonnenjahres eintretenden Veränderungen des 
Himmels und der Erde darstellen. Man hat aber hierbei nicht 
bedacht, dass die Aegypter ein bewegliches Jahr hatten, wel- 
ches mit dem Sonnenjahre nicht genau übereinstimmte, son- 
dern aus nur 365 Tagen, früher sogar aus nur 360 Tagen be- 
stand, dass also hierdurch auch die Festreihe mit dem Laufe 
der Sonne und der Jahreszeiten nicht in Uebereinstimmung 
bleiben konnte, sondern jedes Fest nach und nach in jede 
Jahreszeit und auf jeden Tag des wirklichen Sonnenjahres 
fallen musste. Hierdurch stürzt begreiflicher Weise diese 
ganze Deutungsart über den Haufen. Schon Plutarch eifert 
gegen die Verirrung der allegorischen Deutungsweise, die er 
besonders den ihm verhassten Stoikern Schuld giebt, obgleich 
ihm dies freilich wunderlich genug ansteht, da er in seiner 
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Abhandlung über die ägyptische Glaubenslehre reichlich in 
denselben Fehler verfällt. 

Die doppelte Natur der ägyptischen Götterbegriffe veran- 
lasste zugleich auch eine entgegengesetzte Verirrung, welche 
darin besteht, alle Götterbegriffe als blosse sagengeschichtliche 
Persönlichkeiten aufzufassen. Es ist. dies jene nach ihrem 
Urheber, dem Alexandriner Euhemerus , benannte euhemeri- 
stische Götterdeutung. Sie war den Gläubigen im Alterthum 
ihrer seichten Aufklärerei willen besonders anstössig, und 
steht auch noch bei vielen unserer heutigen Mythologen in 
keinem guten Rufe. Und doch ist es nicht zu läugnen, dass 
der Euhemerismus gerade in Bezug auf die Hauptgottheiten 
der späteren Griechen, welche, wie wir sehen werden, zum 
grössten Theile aus dem Kreise der ägyptischen sagenge- 
schichtlichen Gottheiten entstanden sind, zum wenigsten eine 
Ahnung des Richtigen enthält, obgleich er in der Form, wie 
er von seinem Urheber im Einzelnen ausgebildet wurde, eben 
so willkührlich als abgeschmackt ist. Welche Verkehrtheiten 
diese Deutungsweise aber in ihrer Anwendung auf wirklich 
kosmische Götterbegriffe veranlasst, davon giebt die Darstellung 
der phönikischen Glaubenslehre durch Philo, von welcher uns 
noch Bruchstücke erhalten sind, ein abschreckendes Beispiel. 
Beide Deutungsweisen, die allegorische sowohl, wie die euhe- 
meristische, fehlen darin, dass sie einseitig sind, und auf das 
Ganze der Götterbegriffe ausdehnen, was nur von einem Theile 
derselben richtig ist. 

Die mit dieser Götterlehre verbundene Weltanschauung 
ist es, welche durch das ganze Alterthum hindurch bis zu den 
letzten drei Jahrhunderten in allgemeiner Geltung stand, und 
auf welche sogar die Astronomen ihre Systeme gründeten; es 
ist die Vorstellung von einer begränzten Kugelgestalt des 
Weltalls, dessen Mittelpunkt die Erde, dessen äusserste Wöl- 
bung der Fixsternhimmel ist. Sogar die von den Astronomen 
so lange Zeit angenommene Hypothese von verschiedenen Wöl- 
bungen zwischen Fixsternhimmel und Erde für die einzelnen 
Planeten ist eine altägyptische Vorstellung. Da uns die Alten 
ausdrücklich berichten, dass die ersten Pfleger der Astronomie 
in Griechenland ihr Wissen aus Aegypten geholt haben, so 
sind es also auch in diesem Gebiete ägyptische Vorstellungen, 
mit welchen sich die Späteren so lange Jahrhunderte hindurch 
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behalfen. Nur trat, wie schon früher nachgewiesen wurde, an 
die Stelle des von den Aegyptern beseelt gedachten, mit einem 
selbstständigen Leben begabten göttlichen Weltalls bei den 
Späteren die Vorstellung einer an sich todten, nur von der 
göttlichen Allmacht erhaltenen Masse. 

Aus der Weltanschauung der Aegypter erklärt sich nun 
auch die Eigenthümlichkeit ihrer Weltentstehungslehre. Schon 
oben wurde hervorgehoben, dass bei den Aegyptern Kosmo- 
gonie und Theogonie Eins sind, und dies folgt mit Nothwen- 
digkeit aus der Natur des ägyptischen Pantheismus, nach 
welchem die Welt selber ein Theil der Gottheit, und die ein- 
zelnen Götter Theile des Weltalls sind. Zugleich konnte den 
Aegyptern die Weltentstehung nichts Anderes sein, als ein 
Vorgang im Innern der Urgottheit selbst, eine Entwicklung 
und Gestaltung der vorher schon in ihr vorhandenen, unent- 
wickelten und gestaltlosen Bestandtheile, wobei von jedem der 
vier Urwesen ein Theil in die neu entstehende Welt überging: 
von dem Urgeiste das die Welt beseelende Leben; von der 
Urmaterie der Stoff; von der unendlichen Ausdehnung der 
innenweltliche Raum; von der Ewigkeit die Zeit. Die Vor- 
stellung von einer Erschaffung der Welt aus dem Nichts durch 
die blosse Allmacht einer. rein geistigen Gottheit war den 
Aegyptern durchaus fremd. Demungeachtet kann man die Welt- 
entstehung nach der Ansicht der Aegypter nicht geradezu eine 
Emanation, einen Ausfluss der Welt aus der Gottheit nennen, 
weil ja die Welt auch nach ihrer Entstehung fortwährend im 
Innern der Urgottheit blieb. Die Aegypter lehrten nur eine 
Weltentwicklung im Schoosse der Urgottheit. Dieser erste, 
wenn man will, metaphysische Theil der ägyptischen Glau- 
benslehre ist der für unsere moderne Denkweise auffallendste, 
eigenthümlichste.e. Alle diese Vorstellungsweisen sind uns 
fremd geworden und in unserem Ideenkreise durch ganz an- 
dere, sehr verschiedenartige ersetzt. Die meisten der ia die- 
sem Theile vorkommenden Vorstellungen liegen uns so fern, 
dass wir ohne die ausdrücklichen (uellenzeugnisse niemals im 
Stande gewesen wären, auch nur das Geringste davon muth- 
maassend zu errathen. Es ist daher kein Wunder, dass die 
Neueren, von unserer modernen Denkweise ausgehend, so viel 
Unsinniges über die ägyptische Götterlehre konjekturirt haben. 
Ks bedarf kaum der Hindeutung, welche wichtige Lehre auch 
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noch für uns darin liegt, dass über die höchsten Gegenstände 
des Denkens von der unserigen so ganz verschiedene Vor- 
stellungsweisen stattfinden konnten, Vorstellungsweisen , in 
welchen die unserigen doch zum Theile wurzeln. Weit 
näher unserer Denkweise liegt dagegen der zweite Theil 
der ägyptischen Glaubenslehre: die Lehre vom Menuschen- 
geschlechte ; obgleich auch sie eine sehr eigenthümliche 
uns fremde Vorstellung, die Seelenwanderungslehre, in sich 
schliesst. 


Der Hauptpunkt, um welchen sich in der ägyptischen 
Lehre vom Menschengeschlechte Alles dreht, ist der, dass die 
Menschen gefallene Geister seien, jene Dämonen, welche einst 
an der Empörung gegen die guten Götter Theil nahmen, und 
darum auf die Erde herabsteigen und Körper annehmen müssen, 
bis sie durch ihren irdischen Aufenthalt jene Schuld gebüsst 
und ihre ursprüngliche Reinheit wiedererlangt haben. Reicht 
hierzu ein einmaliges menschliches Leben nicht hin, und werden 
sie bei dem Todtengerichte in der Unterwelt noch nicht rein 
befunden, so müssen sie von Neuem auf die Erde zurück- 
kehren und nach Maassgabe ihres höheren oder niederen sitt- 
lichen Zustandes in einem Menschen- oder Thierleibe ihre 
Busse fortsetzen, bis sie endlich ihre ursprüngliche Reinheit 
wiedererlangt haben, und von nun an in der Gemeinschaft der 
himmlischen Götter und Geister leben können. 


Bei den Aegyptern also finden sich zuerst die Lehren von 
einer Geisterwelt, sowohl einer reinen, zu welcher dig unter- 
geordneten Götter gehören, als einer gefallenen, welches die 
menschlichen Seelen sind; von der Verwandtschaft der Men- 
schen mit den Göttern; von der Präexistenz und der Unsterb- 
lichkeit der Seelen; von einer Läuterung derselben durch das 
irdische Leben und die Seelenwanderung; von Schutzgeistern, 
welche die Menschen während ihres irdischen Lebens beglei- 
ten; von einem Seelengerichte und einer Belohnung und Be- 
strafung nach dem Tode; und endlich von einer die Menschen 
im Himmel erwartenden Seligkeit. Das irdische Leben er- 
scheint bei dieser Ansicht nur als ein Büssungszustand, als 
eine Art von Verbannung, während der endliche Aufenthalt 
in den himmlischen Räumen als das eigentliche Leben betrach- 
tet wird, zu welchem das irdische nur in dem Verhältnisse 
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des Mittels zum Zwecke steht. Diese Vorstellung, dass der 
Himmel des Menschen eigentliches Vaterland sei, dieses Leben 
nach dem Tode unser eigentliches Leben, unser irdisches da- 
gegen nur ein untergeordneter, vorbereitender Zustand, cine 
Vorstellung, welche auf die Sittenlehre einen so mächtigen 
Einfluss hat und sich in fast allen uns bekannten späteren 
Religionen wiederfindet, — auch sie kommt also ebenfalls zu- 
erst bei den Aegyptern vor. Wenn auch die Seelenwanderung 
Vielen als eine sehr anstössige Zugabe zur Unsterblichkeits- 
lehre erscheinen sollte, so mögen sie bedenken, dass gerade 
die Seelenwanderung es ist, welche die endliche Läuterung 
aller gefallenen Seelen herbeiführt und dadurch die ägyptische 
Glaubenslehre von der Annahme ewiger Höllenstrafen freige- 
halten hat, welche dem Verstande und dem Gefühle noch un- 
gleich anstössiger sind. Dieser Glaube an die endliche Läu- 
terung aller Seelen, auch der schuldigsien, muss aber eine 
güustige Meinung von der geistigen Ausbildung der Aegypter 
erwecken, da er offenbar nur aus ‚einem sehr verfeinerten 
religiösen Gefühle hervorgegangen sein kann. 

Aus dem Vorgetragenen erhellt, dass die ägyptische Glau- 
benslehre eine der ausgebildetsten war; denn sie berührt in 
ziemlicher Vollständigkeit fast alles dasjenige, was früher im 
Allgemeinen als Gegenstand der religiösen Spekulation be- 
zeichnet worden ist. Sie hat eine doppelte Reihe von Götter- 
begriffen, sowohl kosmische als auch menschliche und sagen- 
geschichtliche. Diese Götterlehre erscheint in der Form einer 
Entstehungsgeschichte des Weltalls und des ägyptischen Staa- 
tes, so dass die Entwicklung der kosmischen Götterbegriffe 
zugleich eine Götter- und Weltentstehungslehre ist, die Ent- 
wicklung der sagengeschichtlichen Götterbegriffe eine Ent- 
stehungsgeschichte der menschlichen Gesellschaft und der bür- 
gerlichen Einrichtungen. Neben dieser Götterlehre hat sie 
auch eine eigenthümliche Weltanschauung und eine eben so 
eigenthümlich ausgebildete Lehre vom Menschengeschlechte. 
Nur die Lehre von der Zukunft der Welt scheint mangelhaft 
entwickelt gewesen zu sein, wenn wir anders über diesen 
Theil der ägyptischen Glaubenslehre uns ein Urtheil anmaassen 
können, da gerade über ihn das bis jetzt bekannte Material 
so gut wie gar keine Auskunft giebt. 
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Die Ausbildung der ägyptischen Spekulation ist demnach, 
obgleich in den wesentlichen Theilen vollständig und in ein- 
zelnen derselben sogar sehr entwickelt, doch nicht durchaus 
gleichförmig. Dieselbe ungleiche Ausbildung der einer jeden 
Spekulation wesentlichen und in jeder vorkommenden Be- 
standtheile findet sich auch in den übrigen uns bekannten 
Religionssystemen wieder. Alle enthalten im Ganzen dieselben 
Bestandtheile, aber gerade in der ungleichen Entwicklung 
derselben beruht die Eigenthümlichkeit eines jeden einzelnen. 
Denn die Erzeugnisse der geistigen Bildung bei den verschie- 
denen Völkern sind demselben Gesetze unterworfen, das auch 
bei den Erzeugnissen der materiellen Natur herrscht. Wie 
kein organisches Wesen, weder eine Pflanze noch ein Thier, 
den Organismus seiner Gattung vollständig ausgebildet ent- 
hält, sondern sein eigenthümliches Wesen gerade darin be- 
steht, dass in ihr ein Theil des Gesammitorganismus vorzugs- 
weise entwickelt ist, während ein anderer zurücktritt oder 
sogar gänzlich verschwindet, ebensowenig besitzt irgend ein 
Erzeugniss der geistigen Bildung bei einem Volke diejenige 
Vollkommenheit, die ihm seiner Natur nach im Allgemeinen 
möglich wäre. Und diese mögliche Vollendung selbst kann 
nur aus einer Vergleichung der bei den einzelnen Völkern 
vorkommenden, an sich mangelhaften Bildungen als ein blosses 
Gedankending erkannt werden. Die Geschichte lehrt uns, dass 
keine der bis jetzt entstandenen Glaubenslehren die möglichen 
Gegenstände der religiösen Spekulation alle umfasst, dass 
demnach keine den Zustand der Vollendung erreicht hat; es 
ist also natürlich, dass auch die ägyptische trotz einer sehr 
hohen Entwicklung einzelner ihrer Theile, doch keine durch- 
aus gleichförmige Ausbildung besitzt. 


Es möchte wohl schwerlich jetzt noch Jemand die Mei- 
nung hegen, als hätten die ägyptischen Priester neben der 
hier vorgetragenen, dem öffentlichen Götterdienste zu Grunde 
liegenden Glaubenslehre noch eine andere, tiefere, reinere, etwa 
monotheistische Spekulation besessen, die als ein priesterlicher 
Geheimbesitz dem Volke verschlossen gewesen wäre. Diese 
Meinung ist geradezu ein Hirngespinnst der Neueren. Die von 
den Alten erwähnten Geheimlehren, die‘ Arcana der ägypti- 
schen Priester, sind eben nichts Anderes, als die hier vorge- 
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tragene Glaubenslehre. Denn diese musste bei den Aegyp- 
tern eben so gut im ausschliesslichen Besitz der Priester und 
zwar, wie wir gesehen haben, sogar nur der höheren, gelehr- 
ten Priesterklassen sein, während sie dem Volke verschlosseu 
blieb, wie bei uns die wissenschaftliche Dogmatik ein Eigen- 
thum der Theologen ist und gerade ihrer wissenschaftlichen 
Form wegen nicht blos dem niederen Volke, sondern sogar 
der Mehrzahl der Gebildeten unbekannt bleibt; und zwar in 
beiden Fällen aus einem und demselben Grunde, dem nämlich, 
dass ihre Kenntniss nur durch Unterricht und förmliches Stu- 
dium nach einer eigens hierzu eingerichteten gelehrten Vor- 
bildung erworben werden kann. Dass aber die Aegypter 
solche höhere Schulen zur Bildung ihrer gelelırten Priester- 
klassen besassen, sagen uns die Alten ausdrücklich. So spricht 
Strabo von einer solchen, früher in Heliopolis blühenden, zu 
seiner Zeit, um Christi Geburt, schon verödeten Priesterschule, 
in der Plato während seines Aufenthalies in Aegypten sich 
mit der ägyptischen Wissenschaft bekannt machte. Weit ent- 
fernt also, dass Jene sogenannte Geheimlchre eine den Aegyp- 
tern eigenthümliche Einrichtung gewesen wäre, so ist sie 
weiter Nichts, als jene wissenschaftlich ausgebildete speku- 
lative Form der Glaubenslehre, die zu allen Zeiten und bei 
allen Völkern ein Eigenthum des gelehrten Priesterstandes 
ist, weil zu seiner Erwerbung nothwendig die gelehrte Priester- 
bildung vorausgehen muss. Dass aber die übrigen Aegypter 
von dieser spekulativen Glaubenslcehre ausgeschlossen waren, 
hat seinen Grund einfach in der Erblichkeit der verschiedenen 
bürgerlichen Stände bei den Aegyptern, wornach nur Glieder 
und Abkömmlinge des Priesterstammes sich die gelehrtere 
Priesterbildung erwerben konnten. Es bestand also in Aegyp- 
ten zwischen Priesterlehre und Volksglauben nur der zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern vorhandene Unterschied zwi- 
schen einer gelehrien, durch ein geregeltes, längeres Studium 
zu erlernenden Wissenschaft und dem Kreis von populären 
Kenntnissen und Vorstellungen, den sich auch die grosse 
Masse durch einen geringeren Schulunterricht und durch die 
Theilnabme an der öffentlichen Gottesverehrung aneignen kann. 
Denn auch eine solche niedere Schulbildung besassen die 
Aegypter, und Plato giebt Lesen, Schreiben und Rechnen als 
unter dem niederen ägyptischen Volk allgemein verbreitete 
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Kenntnisse an. Der ganze Unterschied zwischen der ägypti- 
schen Priesterwissenschaft und unserem heutigen gelehrten 
theologischen Wissen bestand also nur darin, dass bei den 
neueren Völkern eine gelehrte theologische Bildung jedem 
Einzelnen aus dem Volke offen steht, der Lust hat, sich in 
den Priesterstand aufnehmen zu lassen, da unser Priesterstand 
sich aus dem Volke ergänzt, während bei den Aegyptern, die 
einen erblichen Priesterstand hatten, wie wir einen Erbadel, 
nur dem in diesem Stande Geborenen die Möglichkeit gege- 
ben war, sich die gelehrte Priesterbildung zu verschaffen. So 
erklärt sich denn auch ganz einfach die grosse Schwierigkeit, 
welche die Fremden, z. B. ein Pythagoras, zu überwinden 
hatten, ehe ihnen die priesterliche Wissenschaft zugänglich 
wurde, besonders da den Aegyptern, wie den Hebräern und 
den Indern, jeder Fremde für unrein galt. Daher musste 
Pythagoras z. B. sich geradezu beschneiden und in den Prie- 
sterstamm aufnehmen lassen, um den Zutritt zu den priester- 
lichen Studien zu erlangen. 

Ebensowenig war mit den sogenannten Mysterien der 
Aegypter irgend eine höhere spekulative Geheimlehre ver- 
bunden. Diese Mysterien, Weihedienste einzelner ägyp- 
tischer Gottheiten, unter denen die der Netpe (Rhea), der 
Isis und des Osiris die grösste Verbreitung hatten, waren 
Verbindungen von Mitgliedern der nicht - priesterlichen Volks- 
klassen, die nach vorausgegangenen Sühnungen und Weihun- 
gen das Recht erhielten, an den untergeordneten Verrichtungen 
bei dem Dienste eines Gottes Theil zu nehmen, zu welchem 
keine eigentlichen geborenen Priester nöthig waren, ähnlich 
unseren heutigen Laienbrüderschaften. Man nennt daher mit 
Unrecht diese Mysterien Geheimdienste, da sie ja gar keine 
geheimen Verbindungen waren, sondern einem Jeden aus dem 
Volke nach vorhergegangener Sühnung und Weihe offen 
standen. Eine solche vorhergehende Sühnung und Weihe war 
aber bei dem Eintritt in eine solche Verbindung nach dem 
Begriffe der Aegypter deshalb nöthig, weil nur religiös Reine 
‘zum Dienste einer Gottheit fähig waren, alle Nichtpriester 
aber für unrein betrachtet wurden, die also erst einer Sühne 
nöthig hatten, ehe sie zum Dienste eines Gottes zugelassen 
werden konnten. Der Grund zum Eintritt in eine solche, 
einer einzelnen Gottheit geweihten Verbindung lag also nur 
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in einem besonderen Gefühle von Frömmigkeit, einer be- 
sonderen Verehrung einer bestimmten Gottheit, in dem 
Wunsche, sich unter ihren näheren Schutz zu stellen, 
keineswegs aber in einem Streben nach höherer Erkenntniss. 
Denn es ist gar keine Spur vorhanden , dass ausser jenen 
Erzählungen aus der Sagengeschichte, welche auf einzelne 
Bräuche beim Dienste einer Gottheit Bezug hatten, irgend 
eine Mittheilung höherer religiöser Spekulationen aus der 
eigentlichen Priesterwissenschaft stattfand. 


Die Abkömmlinge des ägyptischen 
Glaubenskreises. 


Vorbemerkungen. 


Die gewonnene Kenntniss der ägyptischen Glaubenslehre 
ist nun nicht blos deshalb wichtig, weil die griechische Philo- 
sophie sich aus einem Vorstellungskreise entwickelt hat, der 
zum grössten Theile geradezu aus der ägyptischen Glaubens- 
lehre herübergenommen ist, sondern auch deshalb, weil sie den 
Schlüssel darbietet zu den Glaubenskreisen der sämmtlichen 
Völker rings um das mittelländische Meer. Denn die Religio- 
nen der Phöniker und ihrer Abkömmlinge der Karthager, der 
meisten vorder- und kleinasiatischen Völker, der Griechen und 
der Etrusker haben alle die ägyptische Glaubenslehre zur ge- 
meinschaftlichen Mutter. Diese Wahrheit ist von dem ent- 
schiedensten Einflusse auf die ganze ältere Kultur - und Reli- 
gionsgeschichte, denn sie allein eröffnet das Verständniss die- 
ser verschiedenen Glaubenskreise und bringt Licht und Ord- 
nung in das dunkle Chaos der uns von ihnen überlieferten 
Nachrichten, ein Chaos, das zu entwirren den beharrlichen 
Versuchen der älteren und neueren Mythologen nicht gelingen 
wollte. Denn obwohl ein Theil der neueren Forscher die ge- 
meinschaftliche Verwandtschaft dieser Glaubenskreise erkann- 
te, weil sich die zahlreichsten Spuren: einzelner Aehnlichkei- 
ten in den mythologischen Vorstellungen aufdrängten, so war 
doch eine sichere Nachweisung dieser gemeinsamen Verwandt- 
schaft deshalb ganz unmöglich, weil der hierzu nothwendige 
Vergleichungspunkt, die richtige Kenntniss der ägyptischen 
Glaubenslehre, fehlte. Diese musste aber fehlen, weil die 
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hauptsächlichsten Quellen: die ägyptischen Denkmäler, unzu- 
gänglich, die zugänglichen Quellen aber: die Nachrichten der 
Griechen und Römer, ohne die ägyptischen Denkmäler durch- 
aus unzulänglich waren. 

üs würde unbegreiflich sein — und dies war auch wirk- 
lich einer der hauptsächlichsten Einwände gegen frühere Dar- 
Stellungen, die einen Einfluss der ägyptischen Bildung auf die 
übrigen Völker des Mittelmeeres und besonders die Griechen 
annahmen — wie die Aegypter bei der Abgeschlossenheit ih- 
res Staates gegen die Fremde hätten sollen einen so weitrei- 
chenden Einfluss auf die Glaubenskreise aller dieser Nationen 
ausüben können, wenn nicht die oben nachgewiesene Besetzung 
Aegyptens durch die Phöniker und deren nachherige Ver- 
treibung und Zerstreuung über die Küsten des Mittelmeeres 
dieses Räthsel löste. Denn da die Phöniker während ihres 
halbtausendjährigen Aufenthaltes in Aegypten sich den ägyp- 
tischen Glauben angeeignet hatten, so mussten sie denselben 
auch bei ihrer nachherigen Vertreibung in ihren neuen Sitzen 
verbreiten. 

Was daher von ägyptischen Götterbegriffen und Glaubens- 
lehren bei den Phönikern und den übrigen Völkern des Mit- 
telmeeres sich vorfindet, hat uns in den vorhergegangenen Un- 
tersuchungen dazu gedient, den Grad der Ausbildung zu er- 
kennen, den die ägyptische Glaubenslehre zur Zeit der Phö- 
niker erlangt hatte; und wir wären daher, schon zur Vervoll- 
ständigung dieser Beweisführung, jetzt genöthigt, die Verwandt- 
schaft jener Glaubenskreise mit dem ägyptischen, wenigstens 
bei den hauptsächlichsten jener Völker, z. B. bei den Phöni- 
kern und Griechen, nachzuweisen. Aber ganz abgesehen hier- 
von, dürften wir auch wegen der engen Verbindung, die, wie 
oben auseinandergesetzt wurde, zwischen Religion und Philo- 
sophie stattfindet, die Glaubenslehren der Völker nicht ver- 
nachlässigen, deren Denker an der Ausbildung der Philosophie 
mitarbeiteten. Denn welche Stellung auch bei einem Volke 
die Philosophie zur Religion einnehmen mag, ob sie sich mit 
ihr verbündet oder ihr als Gegnerin gegenübertritt, immer steht 
die Philosophie unter dem Einflusse der Religion, und wäre 
es auch nur durch die Opposition, welche sie den Vorstellun- 
gen der Volksreligion macht. Dass also der Glaubenskreis der 
Griechen rücksichtlich seines spekulativen Gehaltes in das Ge- 
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biet unserer Darstellung gehöre, begreift sich von selbst. Und 
sollte es sich sogar berausstellen, wie dies denn wirklich der 
- Fall ist, dass die griechische Philosophie gar nicht aus dem 
griechischen Glaubenskreise hervorging, so ist eine genauere 
Einsicht in das Wesen dieses letzteren auch dann noch nöthig, 
um zu begreifen, warum denn der griechische Glaubenskreis, 
nicht fähig war, eine eigene Spekulation zu erzeugen, wie die 
Religion anderer alten Völker, sondern die Denker nach einem 
fremden Ideenkreise sich umsehen mussten, als das Bedürfniss 
nach einem höheren Wissen erwachte; wodurch die Spekula- 
tion, als etwas Ausländisches zu den Griechen verpflanzt, auch 
fortwährend bei ihnen dem Volksglauben gegenüber eine so 
fremde, ja feindselige Stellung einnahm, dass bei den Griechen 
so gut wie bei uns sowohl Angriffe der Philosophie gegen die 
Volksreligion, als auch umgekehrt Angriffe, Verdächtigun- 
gen, ja Verfolgungen vom Standpunkte der Volksreligion aus 
gegen die Philosophie nicht gefehlt haben, während doch bei 
anderen Völkern, wie bei den Aegyptern, den Baktrern, In- 
dern, die Spekulation in der engsten Verbindung mit der Volks- 
religion stand und von dem Priesterstande selbst hervorge- 
bracht und gepflegt wurde. 

Aus demselben Grunde gehört aber auch eine Betrachtung 
der phönikischen Glaubenslehre in die Entwicklungsgeschichte 
der Philosophie. Denn die Phöniker hatten allerdings eine re- 
ligiöse Spekulation, so gut wie die Aegypter, und aus ihr ist 
gerade diejenige I,ehre hergenommen, an welcher sich das 
wissenschaftlliche Denken der Griechen hauptsächlich heran- 
bildete, indem die Streitigkeiten der älteren Philosophenschulen 
bis auf Plato herab sich zum grössten Theile um sie drehten ; 
eine Lehre, welche zugleich den Anstoss zu den ‚Anfängen 
der Naturwissenschaft gab, dann bei dem Wiedererwachen 
der Wissenschaften, zunächst aus dem Systeme Epikurs wie- 
der hervorgezogen, als eine der Hauptwaffen zum Sturze der 
Scholastik diente, und endlich auch in unserer Zeit zum Schi- 
boleth der empirischen Richtung gegen die rein spekulative 
geworden ist: die Lehre von den Urbestandtheilen der Materie, 
dem Unendlich-Kleinen, den sogenannten Atomen, 

Dass aber die Phöniker, obgleich sie in der Geschichte 
gewöhnlich nur als ein Handelsvolk in Betracht kommen, ne- 
ben ihrer Glaubenslehre noch eine eigene Spekulation pflegten, 

16 


2342 Die Abköümmlinge des ägyptischen Glaubenskreises. 


darf nicht befremden, da sie einen Priesterstand mit förmli- 
chen Priesterschulen besassen. Als Urheber der Atomenlehre 
nehmen die Phöniker, obgleich uns von ihrer Spekulation nur 
sehr spärliche Nachrichten überliefert sind, eine nothwendige 
Stelle in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie ein, und 
der Glaubenskreis, auf dessen Boden diese einflussreiche Lehre 
entstand, verdient eine nähere Betrachtung. 

Aus diesen Gründen soll nun eine Darstellung des phöni- 
kischen und des griechischen Glaubenskreises unsere Unter- 
suchungen über die ältesten Religionen als die Quellen unserer 
Philosophie vervollständigen. 
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Der phönikische Glaubenskreis. 


Die Quellen, aus denen wir unsere Kenntniss der phö- 
nikischen Glaubenslehre und der an sie geknüpfien Spekulation 
schöpfen müssen, sind wie bei der ägyptischen Glaubenslehre 
doppelter Art: einmal die zerstreuten Nachrichten der griechi- 
schen, römischen und hebräischen Schriftsteller, und dann die 
spärlichen Reste der phönikischen Schriftdenkmäler selbst. Die 
Untersuchung muss also auch hier von einer Zusammenstel- 
lung und Vergleichung beider Quellenarten ausgehen. Von 
beiden gilt dasselbe, wie von den (Juellen der ägyptischen 
Glaubenslehre; sie geben nur abgebrochene, unzusammenhän- 
gende Notizen, die erst zu einem Ganzen zusammengefügt 
werden müssen, Nur ist dies Unternehmen bei der phöniki- 
schen Glaubenslehre noch schwieriger, weil die griechischen 
und römischen Nachrichten noch dürftiger und abgerissener, 
noch voller von Missdeutungen und Verdrehungen der späteren 
Zeit, und also noch unzuverlässiger sind. Dazu kommt, dass 
die uns erhaltenen phönikischen Original-Denkmäler bei den 
Untersuchungen über die phönikische Glaubenslehre bei weitem 
nicht dieselben Dienste leisten können, wie die ägyptischen 
bei den Untersuchungen über die ägyptische Glaubenslehre., 
Denn die ägyptischen Schriftdenkmäler sind so zahlreich erhal- 
ten, dass sie, zusammengestellt mit den griechischen und rö- 
mischen Nachrichten, ein Material darbieten, welches aus sich 
selber erklärt werden kann, da seine einzelnen Theile durch 
ıhren inneren Zusammenhang unter einander sich gegenseitig 
das nöthige Licht geben, ein Material, das somit zur Unter- 
suchung aller wesentlichen Glaubenslekren ohne Zuziehung 
weiterer Hülfsmittel hinreichend ist. Dies ist aber bei den 
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phönikischen Schriftdenkmälern keineswegs der Fall. Sie sind 
so spärlich, dass sie, auch selbst zusammengestellt mit den 
Nachrichten der Hebräer, Griechen und Römer, die phönikische 
Glaubenslehre doch nur in grosser Lückenhaftigkeit enthal- 
ten. Wäre man daher bei der Darstellung des phönikischen 
Glaubenskreises einzig und allein auf ihn selbst beschränkt, so 
müsste man geradezu darauf verzichten, ein auch nur einiger- 
maassen vollständiges Bild von ihm geben zu wollen, da es 
durchaus an allem Material fehlen würde, um diese Lücken 
auszufüllen. Glücklicher Weise geben uns die bisher ge- 
fübrten Untersuchungen ein Mittel an die Hand diesem 
Mangel abzuhelfen, nämlich das der Vergleichung mit den 
übrigen alten Glaubenskreisen. Denn wir kennen jetzt von 
dem arianischen Glaubenskreise wenigstens die bedeutendsten 
Götterbegriffe, und von dem ägyptischen den ganzen Umfang 
in einer bisher nicht einmal geahnten Vollständigkeit. Die 
Kenntniss dieser beiden Glaubenskreise setzt uns daher in den 
Stand, dasjenige, was in der phönikischen Glaubenslehre mit 
einem von beiden verwandt sein sollte, in allen seinen wesent- 
lichen Umrissen zu ergänzen, selbst in dem Falle, dass die 
phönikischen Nachrichten uns nur Bruchstücke einer solchen 
Lehre überliefert haben sollten; und nur dasjenige würde uns 
unverständlich bleiben, was aus einem den Phönikern eigen- 
{hümlichen Vorstellungskreise hervorgegangen und uns 80 frag- 
mentarisch überliefert wäre, dass wir aus ihm selbst seinen in- 
neren Zusammenhang nicht herzustellen vermöchten. Nun hat 
sich aber aus unseren bisherigen Untersuchungen über die 
ägyptische Glaubenslehre ergeben, dass die Phöniker bei ihrem 
Einfalle in Aegypten jenen altarianischen Götterkreis und nicht 
einen eigenthümlichen mitbrachten, denn wir haben die haupt- 
sächlichsten Göttergestalten jenes altarianischen Vorstellungs- 
kreises selbst noch in der späteren Ausbildung der ägyptischen 
Glaubenslehre nachgewiesen. Wir dürfen also mit Grund vor- 
aussetzen, dass sich auch wohl noch in der phönikischen Glau- 
benslehre Spuren jenes arianischen Götterkreises finden wer- 
den. Zugleich aber macht die so lange Dauer der phöniki- 
schen Herrschaft in Aegypten schon im Allgemeinen mehr als 
wahrscheinlich, dass die Phöniker sich ägyptische Bildung an- 
eigneten und mit dieser also auch die ägyptische Glaubens- 
lehre., So wahrscheinlich diese Voraussetzung auch schon als 
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blosse Annahme ist, so haben wir doch nicht ‘einmal nöthig, 
uns auf sie zu beschräuken; denn in den Untersuchungen über 
die Entwicklungsgeschichte der ägyptischen Glaubenslehre 
wurde nachgewiesen, dass die Phöniker unter Chephren, dem 
dritten Herrscher der phönikischen Dynastie in Aegypten, die 
ägyptische Glaubenslehre annahmen. Wir sind also berechtigt, 
schon von vorn herein zu erwarten, dass wir in der phöniki- 
schen Glaubenslehre sowohl arianische als ägyptische Elemente 
wiederfinden werden, selbst auch für den Fall, dass sich neben 
ibnen ein eigenthümlicher phönikischer Glaubenskreis entwickelt 
haben sollte. Dies giebt uns für unsere Untersuchungen einen 
sicheren Boden, einen festbegränzten Hintergrund, und gewährt 
uns vor den bisherigen Bearbeitern dieses Feldes, die sowohl 
von dem arianischen als von dem ägyptischen Glaubenskreise 
nur eine sehr unvollkommene Kenntniss hatten, und also da, 
wo ihr Material sie im Stich liess, ganz im Dunkeln tappten, 
einen natürlich sehr bedeutenden Vorsprung. Auf dieser Ver- 
gleichung der verwandten Glaubenskreise fussend, haben wir 
nun nicht mehr nöthig, vor der Lückenhaftigkeit des überlie- 
ferten Materials zurückzuschrecken, sondern sind in den Stand 
gesetzt, auch aus der unbedeutendsten Angabe, besonders der 
phönikischen Quellen selbst, Nutzen zu ziehen. Die phöniki- 
schen Quellen sind aber doppelter Art: einmal die auf Denk- 
mälern, Grabsteinen, Münzen u. s. w. uns erhaltenen phöniki- 
schen Inschriften, welche Gesenius gesammelt und erläutert 
hat; dann die Reste der phönikischen Kosmogonie bei späteren 
griechischen Schriftstellern aus den Werken zweier phöniki- 
scher Geschichtschreiber: Sanchuniathon von Berytus, und 
Mochos von Sidon, die, wie die meisten älteren Geschicht- 
schreiber, ihre Geschichtswerke mit der Ergchaffung der Welt 
anfingen, und somit nothwendigerweise die Weltentstehung 
nach den Ansichten der phönikischen Glaubenslehre vortrugen. 
Beide sollen schon vor den Zeiten des trojanischen Kriegs ge- 
lebt haben, Sanchuniathon insbesondere zu den Zeiten der Se- 
miramis, um 1300 v. Ch. G. nach Herodois Zeitberechnung, 
also in einer für die gewöhnliche Ansichtsweise vollkommen 
fabelhaften Zeit. Nach den durch die Fortschritte der neueren 
Wissenschaft gewonnenen Resultaten ist diese Zeit aber ganz 
und gar nicht mehr fabelhaft, obgleich immer noch der unter- 
gegangenen Literaturen wegen dunkel genug. Gegen das Da- 
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sein phönikischer Geschichtschreiber um die angegebene Zeit 
lässt sich in der That nichts Gegründetes einwenden, da die 
Phöniker schon ein Jahrtausend früher bei ihrer Besitznahme 
Aegyptens eine ausgebildete Schrift und Schriftdenkmäler da- 
selbst vorfanden, und als sie nach einem fünfhundertjährigen 
Aufenthalte Aegypten verliessen, in Bildung und Gesittung 
weit genug vorgeschritten sein konnten und mussten, um selbst 
eine Schrift und Schriftdenkmäler zu besitzen. Diese Folge- 
rung aus blossen Wahrscheinlichkeitsgründen wird aber durch 
die neuesten Untersuchungen der Pyramiden zur Gewissheit. 
Die Pyramiden sind, wie schon nachgewiesen wurde, Werke 
der ersten phönikischen Herrscher in Aegypten. Die neuesten 
Ausgrabungen nun haben in ihnen hieroglyphische Inschriften 
zum Vorscheine gebracht, auf denen man die Namen der Er- 
bauer lesen konnte, wie sie Herodot angegeben hat. Ja in der 
dritten der grossen Pyramiden, nach Herodot ein Werk des 
Mykerinos, war man so glücklich, die Reste seines Sarkopha- 
ges und seiner Mumie aufzufinden, und auf den Mumienbinden 
hieroglyphische Schriftreihen mit des Mykerinos Namen und 
Titel. Diese Thatsache beweist, dass die Phöniker die vor 
ihnen schon ausgebildete Hieroglyphenschrift angenommen hat- 
ten. Hierdurch bestätigt sich denn auch eine von andern For- 
schern schon aufgestellte Vermuthung , dass die bei den Phö- 
nikern später übliche Buchstabenschrift, aus der sich auch die 
altgriechische entwickelte, nur eine Auswahl hieroglyphischer 
Zeichen sei, und zwar in ihrer abgekürzten, bei der Bücher- 
schrift gebräuchlichen Form. Dass aber Bücher zur Zeit der 
phönikischen Herrschaft in Aegypten vorhanden gewesen, ha- 
ben wir oben gesehen. 

Es fragt sich also nur, in welcher Gestalt uns die Kos- 
mogonieen der beiden phönikischen Geschichtschreiber zuge- 
kommen sind. Sanchuniathons Kosmogonie besitzen wir in 
der Uebersetzung eines griechischen Schriftstellers aus der rö- 
mischen Kaiserzeit von Nero bis Hadrian, eines weiter nicht 
bekannten Philo von Byblus. Als einem geborenen Phöniker 
ist ihm wohl die zum Verständnisse Sanchuniathons nöthige 
Sprachkenntniss nicht abzusprechen, desto mehr aber ist gegen 
sein Vorgeben einzuwenden, als sei seine Schrift eine getreue 
Uebersetzung des alten Geschichtschreibers. Denn sie ist 
nach ihrem ganzen Tone und Inhalte offenbar zu einem pole- 
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mischen Zwecke geschrieben, nämlich zur Bekämpfung und 
Parodirung der hebräischen Religionsschriften, welche um 
diese Zeit, namentlich durch die Bemühung der alexandrini- 
schen Juden, auch bei den Griechen anfingen sich Geltung 
und Ansehen zu erwerben. Er stellt daher die phönikische 
Kosmogonie und religiöse Ueberlieferung ganz so dar, wie 
Euhemerus, der Voltaire des Alterthums, die griechische Glau- 
benslehre, d. h. nicht blos in der Weise einer falschen Auf- 
klärerei, indem er die Götterbegriffe, auch die ursprünglich 
rein kosmischen, in eine seichte Geschichte auflöst, sondern 
auch offenbar zugleich in der boshaflen Nebenabsicht, diese 
so gewonnene Geschichte ins Lächerliche und Verächtliche 
zu ziehen. Es ist also klar, dass man von seiner Darstellung 
nur dasjenige gebrauchen darf, was sich aus sprachlichen 
Gründen als ächte phönikische Ueberlieferung erkennen lässt; 
dass man ihm dagegen alle seine Deutungen und Auslegungen, 
alle seine spöttischen Seitenhiebe und Ausfälle als sein eige- 
nes Gut überlassen muss. Und doch wäre dieses Werk, 
trotz der Entstellung der phönikıschen Nachrichten, in Erman- 
gelung der untergegangenen besseren Geschichisquellen für uns 
von grossem Werthe, besässen wir es nur ganz. So aber 
haben wir nur magere Auszüge aus demselben, die uns der 
Kirchenvater Eusebius in seiner „Evangelischen Vorbereitung‘‘ 
aufbehalten hat. Und als ob der Geist der Fälschung, den 
Philo in seinem Werke an den Tag legte, sich an ihm hätte 
rächen wollen, so hat sich eine neuerlich eröffnete Aussicht, 
als seien die verlorenen Theile seines Werkes wiedergefunden, 
ebenfalls als eine Täuschung ausgewiesen. Von der Kosmo- 
gonie des Mochos haben wir noch kärglichere Nachrichten. 
Sie bestehen in Auszügen aus einer Schrift des Eudemus, 
eines Schülers des Arisıoteles, die uns Damascius, ein Neu- 
platoniker des 6. Jahrhunderts nach»Chr. G., aufbehalten hat. 
Nichts als Bruchstücke, zerstreute Nachrichten bei Hebräern, 
Griechen und Römern, einzelne Inschriften, einzelne kärgliche 
und zum Theil schlecht übersetzte Stellen phönikischer Ge- 
schichischreiber machen also das Material aus, aus dem wir 
unsere Kenntniss der phönikischen Glaubenslehre schöpfen 
müssen. 

Aus den Bruchstücken des Philonischen Werkes erhellt, - 
dass die Phöniker gleich den Aegyptern eine Priesterliteratur 


248 Die Abkömmlinge des ägyptischen Glaubenskreises. 


besassen. Dies kann nicht weiter befremden, da wir aus an- 
deren Nachrichten wissen, dass ‘die Phöniker einen gelchrten 
Priesterstand hatten, welcher eine eigene religöse Spekulation 
pflegte, dass also bei den Phönikern, wie bei so vielen ande- 
ren Völkern des Alterthums, die Ausbildung der Wissenschaft 
und der Literatur hauptsächlich in den Händen des Priester- 
standes war. Nun führt aber Philo diese Priesterliteratur auf 
den Thot zurück, von dem auch die Aegypter ihre Priester- 
wissenschaft herleiteten. Dies muss auffallen und auf den 
Verdacht führen, dass Philo seine, angeblich aus Sanchuniathon 
geschöpften Lehren aus irgend einer ägyptischen Quelle her- 
geholt und dem Sanchuniathon nur untergeschoben habe, be- 
sonders da Thot nicht weiter als eine von den Phönikern 
verehrte Gottheit vorkommt. ‚So die bisherigen Zweifler an 
der Aechtheit der Sanchuniathonischen Fragmente. Thot war 
aber wirklich eine von den Phönikern verehrte, und zwar 
hochverehrte Gottheit, wenn. auch nicht unter diesem ihrem 
Namen Thot, so doch unter dem Namen Eschmun. Denn 
Eschmun, ebensogut wie Thot, Taate, ist, wie in der Dar- 
stellung der ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen wurde, 
ein ebenfalls ächt ägyptischer, sehr häufig vorkommender Bei- 
name des Mondgottes Joh,. der als eine der Lichtgottheiten, 
als Urheber der religiösen - Offenbarung , der priesterlichen 
Wissenschaft angesehen wurde. War demnach Thot eine 
von den Phönikern verehrte ‚Gottheit, so hatten sie dieselbe 
offenbar aus Aegypten mitgebracht, und mussten also auch 
dieselben Vorstellungen von ihm haben, wie die Aegypter. 
Sie mussten ihn also auch als Urheber der Offenbarung, der 
Priesterwissenschaft und Literatur anschen, so ent, wıe die 
Aegypter. Wenn Philo also weiter angiebt: Sanchuniathon 
habe aus Priesterschriften seine Geschichte geschöpft , so 
liegt darin ebensowenig etwas Fabelhaftes und Bezweifelns- 
werthes, als in der Angabe, dass Manetho, noch um ein 
ganzes Jahrtausend später als Sanchuniathon, ähnliche Quel- 
len, die Priesterliteratur seiner Nation, zur Abfassung seines 
Geschichtswerkes benutzt habe; denn diese Angabe, die lange 
Zeit hindurch auch als ein Mährchen angesehen wurde, hat 
sich durch die neueren Entdeckungen als vollkommen begrün- 
det ausgewiesen. Dass aber Philo’s Schrift wirklich aus einem 
phönikischen Originale herrührt , beweisen eine Menge von 
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Stellen, Namen und Etymologieen, die erst dann Licht und 
Verständniss erhalten, wenn man sie auf ihre .ursprünglich 
phönikischen Worte zurückführt. Diese phönikische Priester- 
literatur, aus der Sanchuniathon nach Philo’s Angabe schöpfte, 
muss aber wesentlich aus Uebersetzungen ägyptischer Priester- 
bücher bestanden haben. Denn die von Sanchuniathon uns 
überlieferte Kosmogonie und religiöse Tradition ist, obgleich 
durch Uebersetzung der Götternamen und durch Anknüpfung 
an phönikische Oertlichkeiten ganz auf phönikischen Grund 
und Boden übergetragen, dennoch wesentlich ägyptischen Inhal- 
tes, d. h. mit der ägyptischen Lehre auffallend übereinstim- 
mend. Es muss also in irgend einer Zeit zwischen den Phö- 
nikern und Aegyptern ein Austausch religiöser Lehren und 
Schriften stattgefunden haben. Dieser Austausch kann nicht 
in spätere Zeiten fallen, weil sich sonst bei den Phönikern 
die ägyptische Lehre vorfinden müsste, wie sie sich später 
ausgebildet hatte, Sie findet sich aber nicht so wieder, son- 
dern ganze wichtige Lehren des ägyptischen Glaubenskreises 
in späterer Zeit fehlen bei den Phönikern völlig, wie wir 
sehen werden; er muss also in eine frühere Zeit fallen, wo 
diese Lehren in dem ägyptischen Glaubenskreise selbst noch 
nicht vorhanden waren. Wir schen uns daher gezwungen, 
anzunehmen , dass die heiligen Schriften der Phöniker aus 
jener Zeit stammen, wo sie selbst in Aegypten lebten; und 
in der That, Nichts ist wahrscheinlicher als eine solche An- 
nahme. Ueberallhin, wo die Phöniker sich nach ihrer Ver- 
treibung aus Acgypten niederliessen, brachten sie die phöni- 
kische Sprache mit und nicht die ägyptische; ein Beweis, 
dass sie trotz ihres langen Aufenthaltes in Aegypten ihre 
Sprache beibehalten und die ägyptische nicht angenommen 
hatten. Diese Erscheinung steht in der Geschichte keines- 
wegs vereinzelt da, sondern gewöhnlich behält ein Volks- 
stamm, der einen andern unterjocht, seine eigene Sprache bei, 
wenn er auch den Besiegten die ihrige lässt. So behielten 
die assyrischen Chaldäer in Babylon ihre Sprache und Schrift, 
wie die babylonischen Keilinschriften beweisen. So hat noch 
heute die mandschu-tartarische Dynastie in China ihre Sprache 
als Hofsprache beibehalten, obgleich die Sprache des Reiches 
und aller öffentlichen Akte nach wie vor die chinesische ist. 
Es ist also durchaus nicht unwahrscheinlich, dass die phöni- 
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kische Priesterschaft, nachdem die Phöniker in Aegypten den 
ägyptischen Kultus angenommen hatten und demnach die Ver- 
ehrung von ägyptischen Gottheiten von Seiten phönikischer Prie- 
ster in phönikischer Sprache stattfand, sich auch die Bildung 
und das Wissen der ägyptischen Priesterschaft aneignete und 
zu diesem Zwecke ägyptische Priesterschriften ins Phönikische 
übertrug. Diese Uebersetzungen ägyptischer Priesterbücher 
mochten es nun sein, welche. die späteren heiligen Schriften 
der Phöniker ausmachten, aus denen Sanchuniathon schöpfte. 
Auch diese Erscheinung steht keineswegs vereinzelt in der 
Geschichte da. So sind die Religionsschriften der Siamesen 
und Thibetaner, ja selbst der buddhistischen Chinesen Ueber- 
setzungen aus der Sanskrit-Literatur ; so rühren ja- unsere 
eigenen Religionsschrifien aus der Literatur der Hebräer und 
Juden; was, wenn jemals unsere Literatur ebenso untergehen 
sollte, wie die phönikische, und unsere Geschichte ebenso aus 
dem Gedächtnisse der Nachkommen verschwinden, wie die 
Geschichte der Phöniker für uns verschwunden ist, den For- 
schern künftiger Jahrtausende wohl noch ein weit unauflös- 
licheres Räthsel sein würde, als uns die Uebertragung ägyp- 
tischer Priesterbücher in die phönikische Sprache. Diese alten 
Uebersetzungen bildeten nun wahrscheinlich ebenso den Kern 
einer vollständigen Priesterliteratur, die aus Kommentaren und 
spekulativen Schriften über die heiligen Bücher bestand, wie 
bei den Aegyptern. Wenigstens nennt uns Philo als den älte- 
sten Inferpreten der heiligen phönikischen Bücher einen ge- 
wissen Ben Thabion („Sohn der Weisheit‘, ein ächter Priester- 
name). Aber leider ist dieser Name für uns ganz leer, da wir 
gar keine weiteren Nachrichten über ihn besitzen. 

Versuchen wir also eine Darstellung der phönikischen 
Glaubenslehre aus den oben angeführten Quellen; wir wollen 
die Schrift des Philo zu Grunde legen, und die übrigen Nach- 
richten an den geeigneten Orten einschalten. 

Als Urprinzipien des Weltalls setzt Sanchuniathon nach 
Philo’s Bericht den Geist, das Pneuma, den erals eine finster- 
nissähnliche, odemartige Luft oder als einen finsternissähn- 
lichen Lufthauch beschreibt, und eine mit wirrer Finsterniss 
erfüllte Kluft; beiden legt er unendliche Ausdehnung und ewige, 
unbegränzte Dauer bei. Man sieht, Philo will mit dem ersten 
Ausdruck jenen, das Weltall durchwehenden und beseelenden 
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Lebensodem, und mit dem zweiten den unendlichen Raum be- 
zeichnen. Das erste Prinzip muss, nach den Worten Philo’s 
zu schliessen, im Phönikischen entweder Ruach geheissen 
haben, wie der Ruach Elohim, der Geist oder Odem der Götter in 
der Genesis, oder Kol-piach, Windeswehen, Geisteswehen, 
wie an einem anderen Orte Philo ein göttliches Wesen nennt 291, 
Das zweite Prinzip, das Philo hier Chaos, d. h. Kluft, nennt, 
die bekannte griechische Bezeichnungsweise des Raumes, zennt 
er ein andermal Bohu, das Leere, oder Beruth, die Leere 292, 
Ein zweiter Name desselben Urwesens ist Derketo 29, die 
bei den Philistern eine hochverehrte Gottheit war. Auch dieser 
Name bedeutet wörtlich Chaos, Chasma, d. h. Kluft. Bei der 
Bezeichnung des Urgeistes müht sich Philo, wie man sicht, 
eben so erfolglos ab, die Ausdrücke des phönikischen Origi- 
nals in seinem schlechten Griechisch wiederzugeben, als wir, 
genügende deutsche Aequivalente für sie zu finden, weil un- 
serer Sprache ein Wort fehlt, welches wie das griechische 
Pneuma und jene phönikisch - hebräischen Ruach und Kolpia 
einen Mittelbegriff zwischen Wind und Geist darböte, um die 
bei den Alten zwischen beiden Begriffen stattfindende enge 
Verbindung zu bezeichnen; denn in den meisten alten Sprachen 
ist der Begriff Geist aus dem Begriff Wind, Wehen hervor- 
gegangen, und beide werden durch ein Wort ausgedrückt. 
Als, fährt Philo fort, jener geistige Odem in Liebe zu 
seinen eigenen Prinzipien entbrannte und dadurch eine Ver- 
mischung stattfand, entstand durch diese Vereinigung ein 
neues Wesen, der Pothos, wie ihn Philo nennt, der Eros, 
wie er gewöhnlich heisst, d. ji. der göttliche Erzeugungstrieb, 
die schöpferische Kraft. Dieses Wesen nennt Philo die Grund- 
ursache der Erschaflung des Alls, legt ihm aber kein Schaffen 
mit Bewusstsein bei?%#. Aus dieser Vereinigung, heisst es 
nun weiter, sei cin viertes Wesen Moth, Muth, das Urwasser, 
entstanden, welches nach Einigen eine schlammartige Materie, 
nach Anderen eine gährende, wasserähnliche Mischung ge- 
wesen sei; aus dieser rühre der gesammte Stoff und Same 
der Schöpfung und die Entstehung des Alls her295. Das un- 
gefähr ist der Sinn von Philo’s unbehülflichen und schlotteri- 
gen Worten. Von einem der griechischen Sprache kaum 
mächtigen Schriftsteller, der sich durchweg, soweit die Frag- 
mente seines Werkes reichen, als eineu erbärmlichen, confusen 
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Siylisten und einen schr seichten, flachen Kopf ausweist, ist 
eine genaue Darstellung spekulativer Sätze natürlich ohnehin 
nicht zu erwarten. Demungeachtet aber reicht seine Dar- 
stellung hin, in diesen vier Urgottheiten die ägyptische Lehre 
von den vier Urwesen vollkommen zu erkennen. Jener 
luftartige Geist, das Pneuma, ist die ägyptische Vorstellung 
von dem Urgeiste Kneph; jene unendliche Kluft, das Chaos, 
die Atergatis, ist die ägyptische Pascht, der unendliche Raum; 
der Potbos, die schöpferische Kraft, ist der ägyptische Menth- 
Harseph, der Erzeugungs- und Schöpfergeist; und jene Muth 
ist die ägyptische Neith, die Urmaterie, welche ja auch 
schlammartig, als eine Mischung von Erdtheilchen und Wasser 
gedacht wurde. 

Auch die Phöniker hatten also, wie die Aegypter, die 
Lehre von einer viereinigen Urgottheit, nur nach Sanchunia- 
thons Darstellung mit dem Unterschiede, dass das erste Götler- 
paar aus Kolpiach und Bohu, Kneph und Pascht, das zweite 
Götterpaar aus Eros und Muth, Menth - Harseph und der 
Neith, der Urmaterie, zusammengesetzt ist. In dieser Vor- 
stellungsweise macht also die Zeit gar keinen Bestandtheil 
der Urgottheit aus, wie dies bei den Aegyptern Jer Fall ist, 
sondern der Schöpfergeist Menth-Harseph nimmt seine Stelle 
ein 296, 

Bei den Phönikern findet sich also die Lehre von der 
Urgottheit in einer von der ägyptischen Anschauungsweise 
verschiedenen Gestalt. Bei den Aegyptern wird der Grund 
des Uebels — denn als solcher wird ja die Zeit in ihrer 
zerstörenden Eigenschaft von den Aegyptern aufgefasst — 
gleich in die Urgottheit hineingelegt, so dass die Urgottheit 
gemischter Natur ist, indem sie wenigstens den Keim des 
Bösen schon in sich trägt. In der phönikischen Gestalt dieser 
Lehre erscheint dagegen die Urgoitheit als ganz rein und gut, 
indem an die Stelle der Zeit in der Urgottheit der Schöpfer- 
geist tritt, welcher nach der ersten Ansicht erst bei Entstehung 
der Welt aus dem Urgeiste emanirte. Von dieser letzteren 
Ansichtsweise finden sich in den Nachrichten über die ägyp- 
tische Glaubenslehre keine sicheren Spuren; sie scheint also 
den Phönikern eigenthümlich zu sein; offenbar muss sie sich 
auch später entwickelt haben als die erstere Ansichtsweise, 
denn die Zeit als eines der Urwesen anzunehmen, liegt in der 
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Natur der Dinge, da sie ebensogut wie Geist, Materie und 
Reum dem Nachdenken als unentstanden erscheinen muss. 
Die letztere Ansichtsweise scheint dagegen aus dem Bestre- 
ben hervorgegangen zu sein, die Urgottheit als etwas durch- 
aus Gutes, von allem Bösen Reines aufzufassen; daher musste 
die Zeit, als der Urgrund aller Zerstörung in der Welt, dem 
Schöpfergeiste weichen, der eigentlich mit dem Urgeiste iden- 
tisch ist. 

Durch diese Uebereinstimmung der phönikischen Glaubens- 
lehre mit der ägyptischen in der Vorstellung von einer vier- 
fachen Urgottheit lässt sich nun auch noch ein anderer Gölter- 
begriff‘ bestimmen, der bei Philo mehrfach erwähnt wird. In 
der ägyptischen Lehre wird die Gottheit des Urraumes als 
Ueberwacherin des Sonnenlaufes und deshalb als Hüterin der 
Weltordnung betrachtet; von diesem Amte führt sie den Na- 
men: Eiri-en-ose, Erinnys, Rächerin des Frevels. Einen ähn- 
lichen Götterbegriff kennt nun auch die phönikische Glaubens- 
lehre unter den Namen Sydyk.d.i. Zedek, die Gerechtigkeit, 
Mesor, das Recht, Doto, das Gesetz 297, Da die phönikische 
Glaubenslehre mit diesem Götterbegiiff der Gerechtigkeit sich 
ganz an den ägyptischen von der Vergeltung anschliesst, so lässt 
sich wohl mit Grund voraussetzen, dass sie diesen Be- 
griff auch mit derselben Gottheit verbunden haben werde wie 
die ägyptische Glaubenslehre, d. h. mit der Gottheit des Ur- 
raumes, der Pascht, der Derketo. 

Dieselbe Gottheit des unendlichen Raumes ist es ferner, 
die von den Syrern und Babyloniern unter dem Namen der 
Mylitta, der Geburtshelferio, verehrt wurde Denn Mylitta ist 
ganz dasselbe Wort wie llithyia, welches wir als einen Bei- 
namen der Pascht kennen gelernt haben, weil sie alle Ge- 
burten der Neith, der Urmaterie, in ihren unendlichen Schooss 
aufnimmt ?98, Eben diese Gottheit endlich ist wahrscheinlich auch 
jene Harmonia, welche in Verbindung mit Kadmos, von den 
Phönikern bei ihrer Einwanderung nach Böotien mitgebracht 
und auch noch in späteren Zeiten zu Theben, als eine dem 
übrigen griechischen Götterkreise fremde Gottheit, verehrt 
wurde. Denn Kadmos ist wohl nur die gräcisirte Form des 
phönikischen Kadmon, der Vorweltliche, Alte, Uranfängliche, 
ein Beiname des Urgeistes als eines Gliedes der vorweltlichen 
Urgottheit; und Harmonia, ein Name, der keine griechische 
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Etymologie hat, muss wohl von dem phönikischen charam 
hergeleitet werden, welches „verfluchen, vertilgen“ bedeutet 
und der passende Beiname einer Gottheit ist, welche wie die 
ägyptische Pascht als die Rächerin alles Frevels, als die 
höchste der Eumeniden betrachtet wurde 299, Es liesse sich 
bei dieser Annahme ganz leicht einsehen, wie aus diesem 
ursprünglichen Begriffe einer Rächerin des Frevels, einer Hü- 
terin der Weltordnung , sich der spätere Begriff der Harmonia 
entwickeln konnte. Zugleich könnte nach dem Vorhergehen- 
den die Vermuthung nicht befremden, dass jene nach Böotien 
einwandernden Phöniker von demselben Stamme der Karer 
oder Kreter möchten ausgegangen sein, welche zu jener Zeit 
die Inseln des griechischen Meeres inne hatten, und zu wel- 
chen auch die nach Palästina zurückgekehrten Philister ge- 
hörten. Dass aber dieser phönikische Stamm die ägyptische 
Glaubenslehre angenommen hatte und die höchsten ägyptischen 
Gottheiten verehrte, erhellt auch aus dem Kulte der Kabiren, 
der sich auf Samothrake in seiner ausländischen Fremdartig- 
keit bis in die späteren geschichtlichen Zeiten erhielt und, 
wie der phönikische Name beweist, von phönikischen Be- 
wohnern dieser Inseln berrührte, d. h. also offenbar von Nie- 
mandem Andern als den Karern. 

So vereinigt also auch bei den Phönikern der Begriff des 
Urraumes alle die verschiedenen Eigenschaften und Wirkungs- 
kreise in sich, die ihm in der ägyptischen Glaubenslehre bei- 
gelegt werden; und es ist in der That überraschend, dass 
einem so abstrakten Götterbegriffe, wie dem des unendlichen 
Raumes, in so frühen Zeiten eine so hohe und weitverbreitete 
Verehrung zu Theil werden konnte. 

Diese Götterbegriffe waren aber nicht blosse Erzeugnisse 
der Spekulation, sondern wirklich verehrte Gottheiten. Die 
Athena, d.i. dieMuth, die Neith der Aegypter, die Urmaterie, 
wurde zu Tyrus verehrt in Verbindung mit Hephaestos, d.i, 
mit Chusor dem Weltbildner, dem Phtah der Aegypter 300, 

Die Derketo wird ausdrücklich als die Hauptgottheit der 
Philister angegeben, des nämlichen Volksstammes , der aus 
Kreta nach Palästina zurückgekehrt war; und der Hauptsitz 
ihres Kultes war Askalon ; in ihrer Eigenschaft als Hüterin 
und Gesetzgeberin der Weltordnung, als Doto, hatte sie eben- 
falls einen Kult zu Gabala. Als Harmonia endlich, als Rächerin 
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des Frevels, war sie mit Kadmos, dem vorweltlichen Urgeiste, 
von Phönikern in Böotien verehrt worden. 

Wenu demnach Urgeist, Urraum und Urmaterie als Gott- 
heiten von den Phönikern verehrt wurden, so ist wohl kein 
Grund vorhanden, dies von dem Schöpfergeiste, Eros, Pothos, 
dem Pan der Aegypter, zu bezweifeln, obgleich sich keine 
ausdrücklichen Nachrichten über seinen Kult erhalten haben. 

Ebenso übereinstimmend mit der ägyptischen Spekulation ist 
auch die phönikische Lehre von der Weltentstehung aus 
der Urgottheit, welche nun bei Philo unmittelbar folgt. Aus 
den belebten, aber nicht mit Empfindung und Bewusstsein be- 
gabten Bestandtheilen der Materie, sagt er, seien als die ersten 
mit Empfindung und Intelligenz begabten Wesen die Himmels- 
gewölbe, Zophasemin, entstanden, und zwar in der Form eines 
Eies 301; denn dies ist das gewöhnliche Bild, unter welchem 
die alten Kosmogonieen, auch die ägyptische, die feste Himmels- 
kugel darstellen, welche nach dem Glauben der gesammten 
alten Völker das Weltall umschliesst. Dass die Materie, wenn 
nicht mit Intelligenz begabt, doch wenigstens belebt gedacht 
wurde, haben wir oben bei Darstellung der ägyptischen Glau- 
benslehre gesehen. Dass aber das aus dieser Materie ent- 
standene Himmelsgewölbe ein besceltes und mit Intelligenz 
begabtes Wesen sei, ebensogut wie Sonne, Mond und Ge- 
stirne, war eine allgemeine Vorstellung des Alterthums. Als 
solche göttliche mit Vernunft und Intelligenz begabte Wesen 
erscheinen daher die Himmelskörper sammt dem Himmelsge- 
wölbe nicht blos in den theologischen Kosmogonieen, wie hier 
in der phönikischen und früher in der ägyptischen, sondern 
auch bei den älteren griechischen Philosophen und selbst 
noch bei Aristoteles ausdrücklich. Von Zophasemin, Himmels- 
gewölben in der Mehrzahl, ist dabei wohl nur insofern die 
Rede, als die ganze Himmelskugel aus zwei Hälften, zwei 
Wölbungen, einer über und einer unter der Erde, bestehend 
gedacht wurde. Denn dass die Vorstellung von mehreren 
Himmelsgewölben über einander schon in der frühen Zeit des 
Sanchuniathon vorhanden gewesen sei, ist wohl nicht wahr- 
scheinlich. Obgleich Philo durch eine verunglückte Etymo- 
logie des Wortes Zophasemin sich selbst den Sinn dieser 
Stelle verdunkelt hatte und auf diese Weise die Worte seines 
Originals übersetzte ohne sie zu verstehen — wenn man ihm 
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nicht lieber geradezu eine boshafte Verdrehung derselben 
Schuld geben will —, so ist doch, seine verkehrte Etymologie 
bei Seite gelassen, die in dieser Stelle enthaltene Weltentste- 
hungslehre und deren Uebereinstiimmung mit der ägyptischen, 
vollkommen klar. 

Das mit dem Himmelsgewölbe gleichzeitige Entstehen 
der Erde, Erez, erwähnt Philo an diesem Orte nicht. Da er 
sie aber an einer anderen Stelle zugleich mit dem Himmel und 
als dessen Schwester anführt 302, so ist es offenbar, dass auch 
bei Sanchuniathon die Entstehung der Erde als mit der Ent- 
stehung des Himmels gleichzeitig erfolgt dargestellt wurde, 
wie, nach des Eudemos Bericht, bei Mochos 303; was nur von 
Philo bei seinem leichtfertigen Auszuge übergangen wurde. 
Man wird sich also die Sache ebenso vorzustellen haben, wie 
sie in der ägyptischen Glaubenslehre vorgetragen wurde: dass 
nämlich das Weltei einen Theil der Urmaterie als flüssigen 
Kern in sich enthielt, der, als das äussere Himmelsgewölbe 
entstanden war, sich nach der Mitte hin zur Erdkugel zu- 
sammenzog, so dass zwischen dem Himmelsgewölbe und der 
Erde ein leerer Raum eintrat. 

Nun — fährt Philo fort — emanirte (denn TER ist der 
Sinn des von Philo gebrauchten neuplatonischen Kunstwortes 
„ausstrahlen“, das die neueren Erklärer missverstanden haben) 
die Materie in die Welt und erzeugte Sonne, Mond und 
Sterne sammt den Sternbildern 3%, 

Nach der ägyptischen Glaubenslehre beginnt mit der Ein- 
strahlung der Materie in die Weltkugel die Ausbildung der in 
dem Himmelsgewölbe eingeschlossenen Innenwelt und damit 
die Entstehung der innenweltlichen Gottheiten, welche die ein- 
zelnen Theile des Weltalls sind. Mit der Einströmung der 
Materie in die Welt gehen auch die übrigen Theile der Ur- 
gottheit in die Welt über, und so entsteht der erste innen- 
weltliche Gott. Dieser erste innenweltliche Gott, der -Proto- 
gonos, der Erstgeborne, ist nun nach den beiden verschiedenen 
Ansichtsweisen von der Urgottheit entweder der Schöpfer- 
und Zeugungsgeist Menth -Harseph, wenn die Zeit als eines 
der vier Urwesen betrachtet wurde, oder die Zeit, der Aeon, 
Sevek, wenn der Schöpfergeist als eines der vier Urwesen galt. 
Da Sanchuniathon in seiner Lehre von der Urgottheit diese 
letztere Änsichtsweise angenommen hat, so ist zu erwarten, 
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dass er den Zeitgott, den Acon, als Protogonos, den erst- 
geborenen innenweltlichen Gott, anführen werde. Dies ist 
auch wirklich der Fall. Sanchuniathon, sagt Philo, lässt aus 
dem Pneuma, dem Urgeist, dem Kolpia, und seiner Gattin, der 
Baau, d. h. dem Chaos, als Erstgeborenen den Aecon, die Zeit, 
hervorgehen ; und von diesen dann das ganze übrige Ge- 
schlecht der Götter 308, 

Der Zeitgott, Belitan, Herr der Ewigkeit, vorzugsweise 
El, der Gott genannt, der Kronos der Griechen, vermählt 
mit der in die Welt übergegangenen Göttin des finsteren 
Raumes, der Atlath, d.h. Nacht, der Hathor der Aegypter 308, 
erzeugt nun den materiellen Schöpfergott, das Feuer, den 
Phtah, den Hephaestos der Griechen, und das Licht, Jen Tag, 
die Sate der Aegypter 397, 

Hier bricht Philo seine Darstellung der Kosmogonie ab, 
indem er nun unmittelbar zu einer Stammtafel der verschie- 
denen phönikischen Völkerschaften übergeht. Dass aber hier- 
mit die Kosmogonie bei Sanchuniathon noch nicht zu Ende 
war, erhellt aus der Natur der Sache, denn es fehlen noch 
die beiden augenfälligsten Himmelskörper: Sonne und Mond, 
deren Entstehung aus der in die Welt emanirten Materie 
Philo selbst vorher erwähnte, und welche in allen alten Glau- 
benslehren als zwei grosse Gottheiten betrachtet werden. 
Beide kommen aber auch bei den Phönikern vor, die Sonne, 
Sehemesch, unter dem Titel: Baalschamajim, Herr des Him- 
mels308, De-marum, Herr der Himmelshöhe 30%; der Mond, 
Jerach, unter dem Titel: Eschmun und Asklepios310,. Esch- 
mun, der Achte, mit einem zugleich ägyptischen und phönikischen 
Beinamen, heisst der Mond als die letzte der acht kosmischen 
Gottheiten : Schamai der Himmel und Erez die Erde, Olam 
die Zeit und Aitalaih die Nacht, Chusor das Feuer und Or 
das Licht, und endlich Schemesch die Sonne und Jerach der 
Mond. Asklepios aber heisst der Mondgott als Geber der Offen- 
barung. Um diesen Titel zu verstehen, muss man sich er- 
innern, dass in der ägyptischen Glaubenslehre die Sonne als 
der höchste Lichtgott, als der grösste Thot, oder, wie ihn 
die Hieroglyphenschrift bezeichnet, als der dreimal grosse 
Taate, der Hermes trismegistos der Griechen, zugleich als 
der Urheber des geistigen Lichtes und aller Erkenntniss ge- 
dacht wurde. Da bei Philo Hermes trismegistos ganz in einer 
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ähnlichen Bedeutung erwähnt wir 311, so unterliegt es keinem 
Zweifel, dass auch die Phöniker den Sonnengott als höchsten 
Spender des physischen und geistigen Lichtes und als Ur- 
heber alles Wissens betrachteten. Neben dem Sonnengotte 
steht nun der Mond als zweiter Lichtgott, zweiter Taate, Thot 
dismegas, der zweimal grosse, wie er bei den Aegyptern heisst. 
Er ist der Vermittler zwischen dem höchsten Lichtgotte und 
dem Menschengeschlechte, und wie er die Erde mit seinem 
von der Sonne entlehnten Lichte erhellt, so theilt er auch dem 
Menschengeschlechte die von dem Urheber aller Erkenntniss, 
dem höchsten Lichtgotte, der Sonne, ausgehende Wissenschaft 
mit; er ist der Uebergeber der von Thot trismegistos ausge- 
henden Offenbarung. Als solcher heisst er bei den Aegyp- 
tern Aschklep, der grosse Offenbarer, und dieser Titel in 
seiner gräcisirten Form Asklepios ist es nun, unter welchem 
er auch bei den Phönikern vorkommt, Ausserdem erwähnt 
Philo auch noch häufig den Thot ohne allen Beisatz, so dass 
es sich nicht bestimmen lässt, welchen der Thote er meint. 

Diese acht kosmischen Gottheiten, die sogenannten Achte 
der Aegypter, sind es nun, welche von den Phönikern die 
Kabiren, d. h. die grossen, mächtigen Gottheiten genannt 
worden 312, Dies erhellt daraus, dass als der achte derselben 
ausdrücklich Eschmun - Asklepios, d. ἢ. Joh-’Thot, namhaft 
gemacht wird; denn die Beinamen Eschmun, der Achte, und 
Asklepios, der Mehrer der Offenbarung, sind ägyptische Na- 
men, die, wie wir gesehen haben, Niemanden Anderes be- 
zeichnen als den Mondgott, Joh-Taate. Als die kosmischen 
Gottheiten, die grossen Theile des Weltalls, die bei der Ent- 
stehung der Welt unmittelbar aus der Urgottheit hervorgingen, 
heissen die Kabiren Kinder der Sydyk, d. h. der Gerechtig- 
keit, der Weltordnung, des Urraumes, der Bohu, die von den 
Phönikern als die Gemahlin des Urgeistes Kolpiach betrachtet 
wurde; denn dass Zedek die Gerechtigkeit, Thuro, Doto, das 
Gesetz, die Gottheit des Urraumes in ihrer Eigenschaft als 
Hüterin der Weltordnung, als Weltgesetz ist, haben wir oben 
gesehen. 

Dass die Kabiren von den Phönikern wirklich verehrt 
wurden, zeigen phönikische Münzen, auf welchen eın Kabire 
in der bekannten Zwerggestalt abgebildet ist 313, die nach 
Herodots Zeugnisse den ägyptischen Bildern der Kabiren so 
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gut wie deren der Phöniker eigenthümlich war, und in welcher 
sie auch auf griechischen Münzen vorkommen. 

Der Dienst der Kabiren hatte sich bekanntlich noch in der 
späteren geschichtlichen Zeit in Samothrake erhalten, wie 
denn auch in den kretischen Sagen Spuren eines ehemaligen 
Kabirendienstes sich finden. Ebenso war Limnos ein uralter 
Sitz von dem Dienste des Hephaestos, d. i. des Phtah, eines 
der höchsten Kabiren. Es ist also klar, dass der Dienst dieser 
phönikisch-ägyptischen Gottheiten von ehemaligen phöniki- 
schen Bewohnern dieser Inseln herrührte. Als solche haben 
wir aber die von Aegypten vertriebenen phönikischen Karer, 
Kreter, Philister kennen gelernt. Diese müssen also den Dienst 
der Kabiren, d. h, der grossen kosmischen Gottheiten, aus Ae- 
gypten in jene Gegenden mitgebracht haben, denn Herodot 
traf noch zu seiner Zeit den Dienst derselben Gottheiten unter 
ihrem phönikischen Namen, der Kabiren, in Memphis an, wo 
er schon seit undenklichen Zeiten ununterbrochen bestanden 
hatte; Memphis aber war der Sitz des phönikischen Reiches 
in Aegypten gewesen. Es ist also klar, dass die Phöniker 
bei ihrem Einfalle in Aegypten den Dienst dieser grossen kos- 
mischen Gottheiten in Memphis schon vorfanden, daselbst an- 
nahmen und von da in ihre späteren Wohnsitze übertrugen. 
Eine und dieselbe phönikische Völkerschaft, die Philister, hat- 
te also den Dienst der Derketo, der Göttin des Urraumes, in 
Askalon; den Dienst der Thuro und Doto, derselben Gottheit 
in ihrer Eigenschaft als \Veltordnung, in Gabala; der Harmonia, 
derselben Gottheit in ihrer Eigenschaft als Rachegöttin der 
Frevel, in Verbindung mit dem des Kadmon, des Urgeistes, in 
Böotien; und den Dienst der Kabiren, der acht grossen kosmi- 
schen Gottheiten, auf den griechischen Inseln: ein offenbarer 
Beweis, dass sie den ganzen höheren Götter- und Glaubens- 
kreis der Aegypter bei ihrem Aufenthalte in Aegypten ange- 
nommen hatten. 

Nach der Entstehung der grossen innenweltlichen Gotthei- 
ten, d. ἢ. der grossen ‘überirdischen Theile .des Weltalls, folgt 
in der ägyptischen Glaubenslehre die Ausbildung der Erd- 
oberfläche. Auch bei Philo kommt eine solche Lehre über die 
Bildung der Erdoberfläche und die Entstehung lebender Wesen 
unter Donner und Blitz und grossem Aufruhr der Elemente 
vor314, Diese Stelle hat aber so wenig religiöse Färbung und 
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schmeckt, wenigstens in Philo’s Vortrage, so sehr nach der 
aufklärerischen Weise, wie etwa ein späterer Epikuräer über 
die Weltbildung phantasiren konnte, dass man es bis auf Wei- 
teres muss dahingestellt sein lassen, ob ächte phönikische 
Lehren darin enthalten sein möchten, die Philo nur nach seiner 
Weise zurecht gerichtet hat, oder ob das Ganze ein blosses 
Geistesprodukt von Philo selber ist. 

Auf die vollendete Ausbildung der Erde lässt die ägypti- 
sche Lehre die Entstehung der irdischen Gottheiten, 
der sogenannten Zwölfe, und der Kroniden folgen. Diese 12 
Gottheiten betrachten die Aegypter als die zweite Göttergene- 
ration, die Kroniden als die dritte, und verlegen jenen grossen 
Götterkampf, den Titanen- und Gigantenkrieg, in die Dauer 
ihrer Herrschaft. Bei der Darstellung der ägyptischen Glau- 
benslehre wurde nachgewiesen, dass eine Anzahl dieser Gott- 
heiten zweiten und dritten Ranges ursprünglich arianische 
Götterbegriffe waren, welche die Phöniker bei ihrer Einwande- 
rung nach Aegypten mitbrachten, und welche sich dann mit 
den ursprünglichen ägyptischen Götterbegriffen zu einem Gan- 
zen vermischten. Zugleich hat sich uns die Vermuthung auf- 
gedrängt, dass die Fabel vom Götterkampfe, der nach der 
ägyptischen Glaubenslehre zwischen dieser. Göttergeneration 
und der früheren stattfand, und endlich mit der Besiegung des 
Zeitgottes Seb und seines Anhanges durch den Ophion und 
die Seinigen endigte, nur die sagenhaft ausgeschmückte Erin- 
nerung an den durch die Einwanderung der Phöniker veran- 
lassten Kampf des altägyptischen Götterdienstes mit dem ein- 
gedrungenen arianischen gewesen sei, der mit einer Unter- 
werfung und Verschmelzung des arianischen Götterkreises un- 
ter den ägyptischen endigte, indem die altägyptischen Gott- 
heiten als die grösseren und mächtigeren, die mit ihnen ver- 
schmolzenen arianischen Gottheiten aber als geringere und un- 
tergeordnete fortan betrachtet wurden. Wäre diese Vermuthung 
begründet, so müsste sich diese Götterreihe in der phönikischen 
Glaubenslehre nothwendig wiederfinden, und zwar vielleicht 
als eine besonders hochverehrte, weil sie ja doch die eigent- 
lichen Nationalgottheiten der Phöniker, die in den frühesten 
Zeiten schon von ihnen verehrten Götter, enthielte. Und in 
der That, auch diese Götterreihe findet sich bei den Phönikern 
wieder, und ihr Kult war gerade der bei ihnen verbreitetste. 
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Auch Philo’s Schrift enthält diese Göttergeneration sammt ei- 
ner Schilderung des Götterkampfes, aber in einer so gränzen- 
losen Verwirrung, mit so vielen Irrthümern und Entstellungen, 
dass es unmöglich wäre, ohne andere Nachrichten ein geord- 
netes Ganze aus dem chaotischen Knäuel seiner hirnlosen Aus- 
züge zusammenzustellen. Ob ungenügende Kunde der Sprache, 
oder mangelnde Sachkenntniss, oder absichtlicher böser Wille, 
oder Alles dies zusammen die Schuld trage, — jedenfalls ist die 
Verwirrung, die er anrichtet, ganz unglaublich: aus verschie- 
denen Namen einer und derselben Gottheit macht er verschie- 
dene göttliche Wesen 315; aus Göttinnen Götter 8186, aus Göt- 
tern Göttinnen 317; Völkernamen macht er zu Gottheiten 318, 
Götternamen zu Ländern31%, Wie dunkel und zum Theil sinn- 
los schon blos hierdurch die Geschichte des Götterkampfes 
wird, welche er erzählen will, begreift sich von selbst. Diese 
Verwirrung wird nun noch vermehrt durch seine eigene Kopf- 
losigkeit; denn da er nicht gleich zu Anfange die Entstehung 
der Götter berichtet hat, welche im Laufe seiner Erzählung 
handelnd vorkommen sollen, so muss er jeden Augenblick den 
Faden seiner Geschichte abbrechen, um die Götter, welche 
er nöthig hat, geboren werden zu lassen, so dass Götterkämpfe 
und Göttergeburten ein wundersames Durcheinander bilden. 
Den höchsten Grad der Entstellung ‘erreicht aber dieser Misch- 
masch durch den Geist der Fälschung, der sich durch das 
Ganze hindurchzieht. Denn der Zweck seiner Darstellung 
ist, diese Götter als Menschen erscheinen zu lassen, und als 
was für Menschen! und ihre Handlungen und Kämpfe, die 
zum Theil offenbar eine physikalische Bedeutung haben, als 
blos menschliche Händel und Streitigkeiten, um sie in ihrer 
ganzen moralischen Verwerflichkeit hinzustellen, und am Ende 
triumpbirend ausrufen zu können: Das sind nun die Handlun- 
gen jenes Kronos; das die ehrwürdigen Zustände seines von 
den Hellenen so viel gerühmten Zeitalters, welches man das 
„erste goldene Geschlecht der redenden Menschen“ nennt ; das 
jene hochgepriesene Glückseligkeit der Alten32°! Nur durch 
die Vergleichung der anderweit bekannten Nachrichten mit 
der ägyptischen Glaubenslehre wird es möglich, die hauptsäch- 
liehsten Göttergestalten und die wesentlichsten Züge des Göt- 
terkampfes aus diesem Wirrwarr von Irrthümern, Gedankenlo- 
sigkeiten und Fälschungen zu enträthseln. 
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Das erste irdische Götterpaar ist bei den Aegyptern Ophion- 
Okeanos, der schlangengestaltige Nilgott, als Verkörperung 
des Agathodaemon, des guten Geistes, des schlangengestaltigen 
Kneph; und seine Gattin die Reto, die Hüterin der irdischen 
Weltordnung, die irdische Form der Pascht, der Schicksals- 
göttin. Dieselben Gottheiten finden sich auch bei den Phöni- 
kern wieder. Okeanos ist Surmubel, Sorom-habbaal, der Fluss- 
gott3?1, auch Nahar, der Fluss, genannt, d. h. der Nil, der 
Nereus des Philo, der gleich Okeanos als der Vater des Mee- 
res betrachtet wird 322, Die Göttin der irdischen Weltordnung 
ist die Thuro, das Gesetz, die Chusarthis, die Ordnerin, die 
Reto, Leto der Aegypter, die Eurynome der Griechen 323, 
Das zweite irdische Götterpaar ist bei den Aegyptern 
Seb, der Gott der Zeit, die irdische Verkörperung des Sevek, 
der unbegränzten Ewigkeit, der böse und zerstörende Gott, 
der Götterfeind, und seine Gattin Netpe-Rhea. Auch diese 
Gottheiten kennt die phönikische Glaubenslehre. Denn Philo 
erwähnt ausdrücklich einen mit dem älteren Kronos gleichna- 
migen zweiten Kronos, den er den Verderber, Zerstörer, Apol- 
lon, nennt, einen Sohn des älteren32+, Als Zeitgott heisst er 
vorzugsweise Baal-Cheled, Herr der Zeit 325, zum Unterschied 
von dem älteren Kronos, dem Aeon, Olam, Baal-Etan, Herr 
der Ewigkeit; als zerstörender Gott, dessen bekanntes Sym- 
bol jene zerstörende Waffe, die Sichel, Harpe war, heisst er 
Maker, der Sehnendurchhauer 326, Da endlich diese Gottheit 
eine Jder höchsten und grössesten des arianischen Götterkreises 
ist, und zu jenen Götterbegriffen gehört, welche die Phöniker 
schon mit nach Aegypten brachten, so kommt sie in den phö- 
nikischen Denkmälern auch unter ihrem arianischen Namen 
Kevan, der Erhabene, vor; so heisst sie in einer numidischen 
Inschrift: Baal Kevan, der Herr der Zeit 327, 

Ebenso war Netpe, die Rhea der Griechen, bei den Phö- 
nikern eine hochverehrte Göttin unter dem Namen der Astarte, 
Astaroth 328, Dieser Name ist, wie schon nachgewiesen wurde, 
ein ägyptischer Beiname der Netpe, den sie als Vorsteherin 
der Erzeugune. des Wachsthumes führt; denn er bedeutet: 
Mehrerin des Vi achsthumes: Asch-theroth329, Die Phöniker 
haben also, wie man sicht, den ägyptischen Namen der Göttin 
beibehalten. Auch diese Gottheit ist, wie schon gezeigt 
wurde, einer der höchsten arianischen Götterbegriffe, denn 
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auch in dem arianischen Götterkreise kommt sie als das Him- 
melsgewässer vor, von dem alle Entstehung und alles Wachs- 
thum abhängt, unter demselben Begriffe, den ihr ägyptischer 
Name Netpe, das Gewässer des Himmels, andeutet. In der 
phönikischen Glaubenslehre tritt ihr Begriff als Göttin des Him- 
melsgewässers zurück, und sie wird vorherrschend als die 
Gottheit aller Erzeugung und Entstehung aufgefasst. Von den 
Griechen wird sie Aphrodite genannt33°, und weil sie ia dem 
vorderasiatischen Gestirnkultus als die Gottheit des Abendster- 
nes betrachtet wurde, heisst sie auch Aphrodite- Urania, die 
himmlische Aphrodite. Und dies ist nicht eine blosse Namens- 
übertragung, sondern der Aphroditenkult der Griechen ist aus 
dem phönikischen Kult der Astarte hervorgegangen, wie He- 
rodot ausdrücklich angiebt331, Selbst der Name Aphrodite 
scheint phönikischen Ursprunges 332, 

Aus dem Vorhergehenden erhellt also, dass die vier Haupt- 
gottheiten der ägyptischen zweiten Göttergeneration, der so- 
genaunten Zwölfe, sich auch bei den Phönikern wiederfinden. 
Von den übrigen aber, ausser dem Tat, enthalten die auf uns 
gekommenen Nachrichten über die phönikische Glaubenslehre 
keine Spur, obgleich sich mit ziemlicher Sicherheit voraus- 
setzen lässt, dass auch sie in dem phönikischen Götterkreise 
vorhanden waren, und dass auch bei den Phönikern die zweite 
Göttergeneration eine Zwölfzahl bildete. Denn wenn sie in 
den bedeutenderen und wesentlichen Götterbegriffen mit den 
Aegyptern übereinstimmen, so lässt sich kein Grund denken, 
warum sie in den. weniger wesentlichen ‚sollten abgewichen 
sein, Bei Philo lässt sich nur noch Tat, der einmal grosse, 
mit einiger Sicherheit erkennen, da er durch den Beisatz „Er- 
finder der Buchstaben“ kenntlich gemacht wird333; denn die 
Erfindung der Buchstaben wird von den Aegyptern dem einmal 
grossen Tat beigelegt. Ausserdem macht Philo noch eine Göt- 
tin Sido, eine Göttin des Gesanges und der Musik, namhafı 33%, 
welche, wenn sie sicher wäre, der Gattin des Mui, des 
Dichtgottes, entsprechen müsste. Da sie aber bei Philo 
neben Poseidon und Typhon vorkommt, und er sie eine Toch- 
ter des Pontos, d. h. des Typhon, nennt, so wird es fast 
wahrscheinlich, er möchte den ägyptischen Namen des Typhon; 
Seth, für das phönikisch-hebräische Wort Schiddah, Gesang, 
Musik, angesehen und demgemäss falsch interpretirt haben. 
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Nun folgt in der ägyptischen Glaubenslehre eine dritte 
Göttergeneration, welche aus sagengeschichtlichen Persönlich- 
keiten entstanden ist, und aus Gliedern einer Königsfamilie 
besteht, die in den frühesten Zeiten über Aegypten ge- 
herrscht hatte. Wir haben schon früher nachgewiesen, dass 
mit einzelnen dieser sagengeschichtlichen Gottheiten arianische 
Götterbegriffe verbunden wurden, wie z. B. mit Herakles der 
arianische Begriff des Sonnengottes, und mit Seth- Typhon der 
arianische Feuergott in seiner bösen, zerstörenden Eigenschaft. 
In dieser Gestalt kommen nun auch die hauptsächlichsten die- 
ser sagengeschichtlichen Gottheiten bei den Phönikern vor. 
Es sind Osiris und Isis, Herakles und Tanath, Seth- Typhon 
und wahrscheinlich auch Schai. 

Osiris kommt auf phönikischen Denkmälern- unter ‘seinem 
ägyptischen Namen vor335. Es wird also hierdurch die Nach- 
richt eines griechischen Schriftstellers, dass die Phöniker den 
Osiris, der ursprünglich ein ägyptischer Gott gewesen sei, un- 
ter dem Namen Adonis verehrt und zu einer phönikischen 
Gottheit gemacht hätten 336, bestätigt und gegen alle Zweifel 
festgestellt. Adonis ist aber ein blosser Beiname, der auch 
anderen Gottheiten gegeben wird 321, denn Adon bedeutet „der 
Herr‘, und ist ganz gleichbedeutend mit dem Titel Mar, der 
Herr, Marna, unser Herr. Es ist bekannt, dass Osiris bei den 
Aegyptern haupisächlich als Gott der Unterwelt und Herrscher 
des Todtenreiches verehrt wurde. Es ist kein Grund vorhan- 
den, zu zweifeln, dass er auch bei den Phönikern diese un- 
terweltliche Bedeutung gehabt habe. Der Todtengott Muth, 
den Philo namhaft macht, möchte also wohl der Osiris sein 338, 
Dürfte man den einzelnen Aeusserungen Philo’s Gewicht bei- 
legen, 80 müsste man freilich den Muth mit dem Schai der 
Aegypter, dem Pluton der Griechen, gleichstellen. Philo ist 
aber kein Schriftsteller, der seine Worte abwägt, und es ist 
sogar sehr zweifelhaft, ob man ihm die zur schärferen Unter- 
scheidung ähnlicher Göttergestalten nöthige Sachkenntniss zu- 
trauen kann. Ebenso verwechselt er den Osiris durchgehends 
mit dem Demarun 339, dem Herrn der Himmelshöhe, der nach 
dem Wortsinue des Namens Niemand Anderes sein kann, als 
der Sonnengott. Ob dies geschehen ist, weil auch die Aegyp- 
ter den Osiris in der Sonne wohnen liessen und ihm die Auf- 
sicht über die belebende Sonnenwärme zuschrieben, oder wei‘ 
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Philo den älteren Kronos, den Aeon-Protogonos der phöniki- 
schen Glaubenslehre, welcher der Vater des Sonnengottes ist, 
mit dem jüngeren Kronos, dem Maker, dem Vater des Osiris, 
beständig vermengt, lässt sich nicht genauer bestimmen. 

Isis, die Gattin und Schwester des Osiris, findet sich 
unter ihrem Beinamen Persephone bei Philo erwähnt 34%, Ob 
sie wirklich eine von den Phönikern verehrte Gottheit war, 
lässt sich nicht nachweisen,. da die erhaltenen Nachrichten 
von ihr schweigen. 

Der zweite der sagengeschichtlichen Götter, -Herakles, war 
sach dem ausdrücklichen Zeugnisse Herodots3#1 auch bei den 
Phönikern eine hochverehrte Gottheit. Wie der Name des 
Gottes im Phönikischen gelautet habe, lässt sich mit Bestimmt- 
heit nicht nachweisen; doch scheint bei ihm der nämliche Fall 
eingetreten zu sein, wie bei der Astarte, d. h. die Phöniker 
scheinen den ägyptischen Namen Har-hello beibehalten zu 
haben, denn es kommt in verschiedenen Nachrichten ein phö- 
nikischer Name Archles, Archaleus vor3#2, der offenbar dem 
Namen Har-hello entspricht. Herakles war eine der grössten 
und ältesten Gottheiten von Tyrus, und als Schutzgottheit der 
Stadt unter dem Zunamen Melkarth, König der Stadt, beson- 
ders verehrt3#3,. Der Heldenrolle wegen, die er in der Sage 
vom Götterkampfe spielt, hatte er bei den Aegyptern den Bei- 
namen Chon, Chom, der Starke; ebendeshalb hiess er bei 
den Phönikern Sadid, der Starke, unter welchem Beinamen 
er auch bei Philo vorkommt 39, Es wurde schon bei der Dar- 
stellung der ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen, dass 
der Name Har, Hor das arianische Wort Hware, Sonne, das 
persische Chor ist, dass also Har-hello ursprünglich der aria- 
nische Sonnengott war. Diese arianische Abstammung des 
Gottes erhellt auch daraus, dass nach der Aussage der phöni- 
kischen Priester in Tyrus sein Tempel zugleich mit der Stadt 
gegründet worden war3t5, dass er also von den Phönikern 
schen verehrt wurde, ehe sie nach Aegypten kamen, und sie 
seinen Dienst offenbar aus ihren früheren Ursitzen am roihen 
Meere mitgebracht hatten. Diese ursprüngliche Bedeutung wird 
nun auch durch die Stellung bestätigt, welche die ägyptische 
Glaubenslehre dem Herakles beilegt, indem sie ihn als Auf- 
seher der Sonne in der Sonneuscheibe wohnen lässt, und ihn 
Iri-en-hor, Auge, d.h. Aufseher der Sonne, nennt. Derselbe 
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Beiname: Auge der Sonne, En-baal, Inibalus, kommt auch 
als Name einer phönikischen Gottheit vor34%; es ist also wohl 
keinem Zweifel unterworfen, dass auch die Phöniker unter 
diesem Namen den Herakles verstanden und ihm, seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung gemäss, das Amt eines Aufsehers der 
Sonne beilegten. In Uebereinstimmung mit dieser seiner ur- 
sprünglichen arianischen Herkunft wird Herakles daher, sowohl. 
bei den Aegyptern, wie bei den Phönikern, von zwei anderen 
ursprünglich arianischen Gottheiten hergeleitet, denn er wird 
ein Sohn des Kronos und der Astarte genannt 3#?, 

Eine andere Gottheit, welche noch selbst durch ihren 
ägyptischen Namen ihre arianische Abkunfi verräth, ist die ‘ 
Tanais, Tanath, die Anais, Anahita der Arianer. Wir haben 
gesehen, dass Anahita, die Reine, ein Beiname der arianischen 
Mondgöttin war, und dass sie als solche in ganz Westasien 
eine grosse Verehrung genoss. In dem ägyptischen Götter- 
kreise spielt sie nur eine untergeordnete Rolle, weil die ägyp- 
tische Sprache, die den Mond als ein männliches Wesen be- 
trachtet, der Vorstellung einer weiblichen Mondgottheit wider- 
strebte. Mit ihrem ägyptischen Namen und wahrscheinlich 
auch mit ihrer ägyptisirten Bedeutung kommt nun die Tanath 
auch bei den Phönikern νοῦ 338, Auf karthagischen Inschrif- 
ten kommt sie mit dem Baal-chamman in Verbindung vor, 
doch lässt sich nicht bestimmen, ob als dessen Gattin 395, 
Von den Griechen wird diese Göttin der Namensähnlichkeit 
wegen häufig mit der Athene verwechselt, und so wird auch 
wohl bei Philo jene Athene, die er eine Schwester der Per- 
sephone, d. ἢ. der Isis, nennt35%, keine andere sein, als 
die Anath. 

Der dritte der sagengeschichtlichen Götter bei den Aegyp- 
tern war Seth-Typhon, der feindselige Bruder des Osiris. 
Wir haben früher schon gesehen, dass Typhon in der ältesten 
ägyptischen Götterlehre den Begriff eines Kriegsgoties hatte, 
dass er darauf durch die Phöniker zu einem Gotte der Gluth- 
hitze umgewandelt wurde, indem diese die Vorstellung ihres 
arianischen Kriegsgottes, des Feuers in seiner zerstörenden 
Eigenschaft, mit demselben verbanden, und ihn in dieser Form 
als einen, ihrem kriegerischen Sioune besonders zusagenden 
Gott vorzugsweise verehrten; und dass endlich später, nach 
der Vertreibung der Phöniker aus Aegypten, Seth- Typhon, 


Der phönikische Glaubenskreis. 2367 


als der Haupigott eines seefahrenden Volkes, zu welchem sich 
die Phöniker jetzt ausbildeten, auch den Charakter eines die 
See beherrschenden Gottes, einer Meergottheit annahm. Auf 
diese Weise versuchten wir, die verschiedenen, einander so 
widersprechenden Bedeutungen, welche diesem Gotte in den 
Nachrichten der Alten beigelegt werden, zu erklären und mit 
einander zu vereinigen. In allen diesen verschiedenen Bedeu- 
tungen findet sich Typhon auch bei den Phönikern. Der ei- 
gentliche phönikische Name des Gottes lässt sich nicht nach- 
weisen, da er gewöhnlich nur unter einzelnen Beinamen vor- 
kommt, die sich auf seine .verschiedenen Aemter beziehen. 
So heisst er als Gott der Gluthhitze Β ἃ ἃ] -- Ο ἢ ἃ πὶ πὶ ἃ ἢ 351, als 
Gott des Feuers, nach seinem arianischen Namen Atar, Ader- 
hammelech, das Feuer der König, am gewöhnlichsten aber 
blos Molech, Melech, König 332; als Meeresgottheit kommt er 
besonders bei Philo unter dem Namen Pontos vor, und dieser 
Pontos spielt in seiner Erzählung des Götterkampfes ganz die- 
selbe Rolle, wie Typhon in der ägyptischen Sagengeschichte 353, 

Die Gattin des Typhon, die Nephtys, findet sich als eine 
phönikische Gottheit nicht erwähnt. Horus der Jüngere, der 
Sohn des Osiris, scheint bei Philo gemeint zu sein, wenn er 
von Herakles als einem Sohn des Demarun spricht35%; man 
müsste dabei die nämliche Verwechslung zwischen diesem 
jüngeren Horus und jenem älteren Horus, dem eigentlichen 
Herkules annehmen, die auch aonst in griechischen Nachrich- 
ten über die ägyptische Glaubenslehre sich vorfindet. Von 
Anubis findet sich in den Nachrichten über die phönikische 
Glaubenslehre keine sichere Spur, obgleich es wahrscheinlich 
ist, dass der Name Anubis aus dem phönikischen Nebo ent- 
standen ist, welches als ein Titel des Taat-Hermes vorkommt 355. 

Mit dieser, aus den anderweitigen Nachrichten von der 
phönikischen Glaubenslehre und aus den phönikischen Denk- 
mälern selbst geschöpften Darstellung des phönikischen Götter- 
kreises wird es nun möglich, sich durch Philo's konfuse Dar- 
stellung vom Götterkampfe hindurchzuarbeiten ; weil man jetzt 
im Stande ist, die fortwährenden Irrthümer und Verdrehungen, 
die Philo sich fast bei jedem Götternamen zu Schulden kom- 
men lässt, zu bemerken und zu berichtigen; aber auch so kann 
man aus seiner Erzählung keine nur einigermaassen vollständige 
Darstellung des Götterkampfes zusammenbringen. Er erwähnt 
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die Entmannung des Uranus durch nKrpnos 358, womit offen- 
bar in dem phönikischen Original der Gedauke ausgedrückt 
werden sollte, dass die Zeit nach und nach den irdischen Her- 
vorbringungen des Himmels, der himmlischen Schöpfungskraft, 
ein Ziel setzte. Er erwähnt mehrfach den Götterkampf selbst 357, 
der zwischen dem Zeitgott, dem Kronos, und dem Uranus, 
dem Kneph-Emeph, dem Ophion der Aegypter, stattfand, so- 
wie die in diesen Kampf verwickelten, auf beiden Seiten 
stehenden Gottheiten, aber in einer solchen abgerissenen und 
verkehrten Weise, dass man durchaus kein Bild von dem 
Ganzen und seinem Verlaufe erhält. Aus einzelnen Scenen, 
die er in seinem Auszuge dunkel erwähnt, sieht man indessen, 
dass die Erzählung seines phönikischen Originales mit der ägyp- 
tisehen Glaubenslehre in Uebereinstimmung sein musste; denn 
‘ was Plutarch von der Enthauptung der Isis und der Zerstücke- 
lung des Herakles andeutet, findet sich auch bei Philo wie- 
der35®; nur leider bei dem Einen so dunkel und abgerissen, 
wie bei dem Anderen. Auch der Kampf des Typhon mit Osi- 
ris, in welchem zuerst Osiris geschlagen wurde und nur durch 
die Fiucht entrann, kommt gerade so bei Philo als ein Kampf 
des Pontos mit dem Demarun vor. Aber nirgends ein vernünf- 
tiger Gang der Erzählung; überall Nichts als abgerissene 
Bruchstücke ohne Ordnung und Zusammenhang; ein bunt zu- 
sammengewürfeltes Mengsel irrthümlicher oder absichtlich ent- 
stellter Auszüge, wie aus einem nur stückweise und halbver- 
standenen Originale. 

Nach der Beendigung der Götterkämpfe lässt auch Philo 
die Herrschaft des Osiris über die Erde eintreten, sowie dies 
in der ägyptischen Glaubenslehre der Fall ist. Er lässt des 
Osiris Mutter, die Astarte, die Netpe-Rhea, zugleich mit ihm 
herrschen 35°, wie denn auch die ägyptische Sagengeschichte 
die Netpe den Osiris und die Isis überleben lässt. Zuletzt 
erwähnt er den Tod des Osiris unter dem Namen des Muth 
oder Pluton, des Gottes der Unterwelt 360, 

Diese mageren Notizen Philo’s können glücklicher Weise 
durch andere Nachrichten so vervollständigt werden, dass die 
Verbreitung des Osirisdienstes über Phönikien, Kleinasien bis 
nach Griechenland sich über allen Zweifel erhaben herausstellt. 
Die Einerleiheit des Osiris mit Adonis ist schon dargethan; 
ebenso die des Dionysos mit Osiris; zum Ueberfluss aber be- 
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ruht auch noch die des Adonis mit Dionysos auf ausdrücklichen 
Zeugnissen 361, Zugleich erinnere man sich, dass die Einheit 
der Rhea-Netpe mit der Demeter in der ägyptischen Glaubens- 
lehre bewiesen wurde; ebenso, dass die Rhea-Netpe Eins ist 
mit der Kybele und der Astarte, und die Astarte Eins mit der 
Aphrodite, der Venus. Dann stellt sich die überraschende Er- 
scheinung heraus, dass unter den verschiedenen Namen der 
Netpe und des Osiris, der Astarte oder der Venus und des 
Adonis, der Kybele und des Attes, der Demeter und des Dio- 
nysos, ein und dasselbe Götterpaar, Mutter und Sohn, gleich- 
mässig in Aegypten, Phönikien, Kleinasien und Griechenland 
verehrt wurde. Ja selbst bis zu den Hebräern war dieser 
Dienst gedrungen, und die Trauerklage um den Vermissten, 
Hadad, die Klage um den Begrabenen, Thammuz, ertönte auch 
aus dem Munde hebräischer Weiber 362, Denn überall hat die- 
ser Dienst einen und denselben Gegenstand: das Verschwin- 
den und den Tod des Sohnes, das Suchen der Mutter nach 
dem Entschwundenen, und die endliche Auffindung und Wie- 
derbelebung des Verstorbenen. Die den Dienst feiernden Wei- 
ber ahmten diese Handlung förmlich nach; sie spielten gleich- 
sam die ganze Begebenheit durch. Der Anfang der Feier be- 
gann mit der Todtenklage um den Verstorbenen, und der jam- 
mernde Ruf: Ai linu! Wehe uns! ertönte aus dem Munde der 
Feiernden. An einem folgenden Tage suchte man den Ver- 
schwundenen; und an einem dritten Tage endlich wurde die 
Auffindung und Wiederbelebung des Gestorbenen gefeiert, und 
der Freudenruf erscholl: Jachoh! Er lebt! Jachaveh Hadad, 
oder in der griechisch verderbten Aussprache: Hyes Attes! 
der Vermisste lebt! Aus diesem Gange der Feier erklären 
sich daher auch die vielen Beinamen, unter welchen der Gott 
vorkommt. Er heisst Hadad, Adodos, Attes, der Vermisste; 
Thammuz, der Begrabene. Ja selbst die phönikischen Klag- 
und Freudenrufe: Ai linu! Wehe uns! und Jachoh! Er lebt! 
wurden von den Griechen, für welche sie als Wörter einer 
fremden Sprache bald ihren ursprünglichen Sinn verloren haben 
mussten, auf den Gefeierten selbst übergetragen, und Linos, Iao, 
Iakchos, Bakchos zu Beinamen des Gottes gemacht. So er- 
klärt sich die Erscheinung, die schon dem Herodot auffiel, dass 
ein und derselbe Klaggesang um den Tod eines Jünglings von 
Kleinasien bis nach Aegypten hin noch zu seinen Zeiten ge- 
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sungen wurde: der bekannte Linos-Gesang, der bei den Ae- 
gyptern der Maneros-Gesang hiess. Maneros ist ägyptisch 
und heisst der Geliebte 363; also die Klage um den Geliebten. 
Ailinos, oder abgekürzt Linos, ist aber der phönikische Kla- 
geruf selbst: Ai linu! Wehe uns! Man sieht, dass dieser 
ganze Dienst sich aus den Leichengebräuchen hervorgebildet 
hatte, denn namentlich die Klaggesänge der Trauerweiber bei 
der Leiche des Verstorbenen waren eine allgemeine Sitte des 
Alterthumes. Ueber den Tod des Gottes aber, den man be- 
klagte, hatte man ganz dieselbe Sage, wie die Aegypter über 
den Tod des Osiris. Es hiess nämlich, er sei von einem Eber 
auf der Jagd getödtet worden, oder, wie Andere sagen, von 
dem in einen Eber verwandelten Kriegsgotte Ares, d. ἢ. von 
Seth-Typhon 865, Denn dass Seth-Typhon die ägyptische Be- 
deutung eines Kriegsgottes hatte, ist in der Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre schon nachgewiesen worden, und 
ebenso, dass das Schwein, der Eber, dem Typhon zugeeig- 
net wurde und als ein Repräsentant des Typhon galt, so gut 
wie der Esel und das Flusspferd, und deshalb als unrein an- 
gesehen wurde. Wenn sonst in der Sage einzelne Abwei- 
chungen vorkommen, wie z. B. dass das Verhältniss der 
Astarte zum Adonis nicht als ein Verhältniss zwischen Mutter 
und Sohn, sondern als das zweier Liebenden oder zweier Gat- 
ten aufgefasst wird3#5, so kann dies bei der Beweglichkeit 
aller Sagen an dieser so weit verbreiteten am wenigsten auf- 
fallend sein. 

Die weite Verbreitung der Sage kann aber nach der 
bisherigen Darstellung über die ältesten Wanderungen der Phö- 
niker auch nicht auffallen, denn ihnen, welche den ägyptischen 
Glaubenskreis überhaupt zu den Völkern des Mittelmeeres 
brachten, muss auch diese Verbreitung des Dienstes der Astarte 
und des Osiris zugeschrieben werden. Dafür spricht nicht al- 
lein eine allgemeine Wahrscheinlichkeit, sondern auch die aus- 
drücklichen Nachrichten, dass der Dienst der Rhea, d. h. der 
Netpe-Astarte, sowohl einer der ältesten in Kreta war, 
wo alle die mit ihm zusammenhängenden Sagen, welche die 
Aegypter von Osiris erzählten, auf den Zeus übergetragen wur- 
der, als auch dass derselbe Dienst der Astarte und des 
Osiris unter dem Namen der Demeter und des Dionysos in 
engster Verbindung mit dem Kabirenkult in Samothrake vor- 
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kam3s®, Denn dies weist offenbar darauf hin, dass dieser 
Dienst von demselben Volke herrührte, welches einst diese 
Inseln bewohnte und auch den Kabirenkult dahin verpflanzte, 
nämlich von den Pelasgern, Philistern, den phönikischen Ka- 
rern. Es ist daher wohl keinem Zweifel unterworfen, dass 
auch der griechische Demeter- und Dionysos-Dienst, der sich 
von Theben aus über Griechenland verbreitete, von denselben 
phönikischen Karern herrührt, die nach Böotien einwanderten 
und Theben gründeten, Dass aber dieser Dienst vor anderen 
Götterkulten ägyptisch-phönikischer Abkunft sich so besonders 
weit verbreitete, hat wohl nur seinen Grund in der allgemeinen 
Natur der sagengeschichtlichen Götterbegriffe, indem sie we- 
gen der mit ihnen verbundenen Sagengeschichte der Fassungs- 
kraft ungebildeter Völker, dergleichen damals alle Völker um 
das mittelländische Meer her waren, und der Fassungskraft 
der Menge überhaupt verständlicher und zusagender waren, als 
die höheren und abstrakteren Götterbegriffe. 

Dies ist der Abriss der phönikischen ‚Glaubenslehre, so- 
weit er sich aus der Darstellung des Philo und den übrigen 
uns erhaltenen Nachrichten noch zusammenstellen lässt. Glück- 
licher Weise sind die kosmogonischen Lehren und alle höhe- 
ren spekulativen Götterbegriffe in den wesentlichen Zügen er- 
halten, und das Ganze des ägyptischen Glaubenskreises voll- 
kommen erkennbar. Nur einige untergeordnete Göttergestalten 
fehlen. Es lässt sich also wohl aus der Nichterwähnung an- 
derer wichtiger und im ägyptischen Glaubenskreise sehr auf- 
fallender Lehren, wie z. B. die von der Seelenwanderung, mit 
Sicherheit schliessen, dass sie keinen Theil des phönikischen 
Glaubenskreises ausmachten. Denn wenn auch die Phöniker 
die Seelenwanderung angenommen hätten, so hätten die grie- 
chischen Nachrichten gewiss nicht hiervon geschwiegen. Man 
wird demnach voraussetzen müssen, dass bei den Phönikern 
statt der Seelenwanderungslehre die gewöhnlichen Ansichten 
der alten Völker von einem Todtenreiche, wie z. B. bei den 
Griechen und Römern, Statt hatten. In allen übrigen Punkten 
dagegen ist die Uebereinstimmung der phönikischen Glaubens- 
lehre mit der ägyptischen so augenfällig, dass sie keines wei- 
teren Beweises bedarf. 

An diese Götter- und Weltentstehungslehre knüpfte nun 
Sanchuniathon nach der Weise aller ältesten Geschichtschrei- 
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ber die Anfänge seiner phönikischen Geschichte, indem er eine 
Stammtafel der einzelnen phönikischen Völkerschaften aufstellte. 
Diese Stammtafel macht er nach der Weise der alten griechi- 
schen Logographen, und ganz so, wie der hebräische Verfas- 
ser der Genesis, d. h. er leitet sie von einzelnen Persönlich- 
keiten ab, denen er die Namen der Stämme und Völkerschaf- 
ten beilegt. Diesen Theil der Philonischen Darstellung könnten 
wir also füglich übergehen, da er nicht zu unseren religiösen 
Untersuchungen gehört. Weil aber Philo durch die Eigenthüm- 
lichkeit seiner Darstellung die neueren Forscher zu dem Irr- 
thume verführt hat, auch in den Namen dieser Völkerschaften 
und Volksklassen Götterbegriffe zu suchen, so wird es nöthig 
sein, diesen Irrthum mit kurzen Worten aufzuhellen und den 
wahren Sachbestand auseinanderzusetzen. Da es nämlich, 
wie wir gesehen haben, Philo’s Absicht ist, die ganze Götter- 
lehre als eine menschliche Geschichte darzustellen, so ver- 
kehrt er zum Zwecke seiner absichtlichen Fälschung die ur- 
sprüngliche Ordnung des ägyptischen Glaubenskreises, die wir 
in dem vorstehenden Abrisse wiederhergestellt haben, und 
statt auf die Lehre von der Urgettheit in naturgemässem Zu- 
sammenhange die Entstehung der Welt und der acht kosmi- 
schen Gottheiten, dann die Entstehung der Erdoberfläche und 
die zweite Göttergeneration der Zwölfe, und alsdann erst die 
dritte Göttergeneration mit dem Menschengeschlechte und der 
Stammtafel der phönikischen Völkerschaften auf einander folgen 
zu lassen, setzt er vielmehr gleich nach der Lehre von der 
Urgottheit die Ausbildung der Erde und die Entstehung der 
Menschen; macht dann die höchsten kosmischen Gottheiten, 
den Zeitgott und den Phtah zu den ersten Sterblichen, welche 
erst von den Späteren wegen ihrer nützlichen Erfindungen zu 
Göttern erhoben worden seien, und lässt auf diese dann so- 
gleich die Stammtafel der phönikischen Völkerschaften folgen. 
Dieser Stammtafel bemüht er sich durch Einschiebung einiger 
Götternamen, die aber leicht von dem Uebrigen zu sondern 
sind, den Anstrich eines Götterregisters zu geben, und knüpft 
an sie unmittelbar die Geschichte von dem Götterkampf mit 
den in dieselbe eingemischten Götterabstammungen. Auf die 
Erzählung des Götterkampfes lässt er dann die Herrschaft der 
Astarte und des Osiris folgen, sammt der ungesalzenen Be- 
schreibung einer angeblich von Thot ausgedachten Abbildung 
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des Kronos und einer Erwähnung der von Thot gegründeten 
Priesterliteratur und Theologie. Schliesslich rühmt er sich 
dann, diese Theologie von allen physischen und kosmischen 
Allegorieen glücklich gereinigt und den an solche Possen ge- 
wöhnten Ohren seiner Zeitgenossen die reine geschichtliche 
Wahrheit enthüllt zu haben, 

Seine Stammtafel begiunt Philo damit3#?, dass er von dem 
Aeon, dem Zeitgotte, und dem Phtah, dem Gotte des Feuers, 
einige besonders lange und grosse Menschen geboren werden 
lässt, nach denen die phönikischen Hauptgebirge: das kasische 
Gebirge sammt dem Libanos und Antilibanos, ihre Namen be- 
kommen hätten. Von diesen lässt er den Memrumos, den er 
dureh Hypsuranios übersetzt, um dem Worte das Ansehen ei- 
nes Gölternamens zu geben, und den Esau geboren werden 368, 
wobei er einen komischen Seitenhieb auf die Geschichtsbücher 
der Juden führt, indem er seinen Memrum und Esau nach ei- 
ner ungenauen Erinnerung an die Geschichte der hebräischen 
Patriarchen irrthümlich von der Thamar herleitet; denn nur 
diese kann er meinen, wenn er von Weibern spricht, die sich 
am Wege jedem Ersten Besten Preis gegeben hätten. Dieser 
Memrumos und Esau sind aber die Bewohner des Sees Mem- 
rum an den Quellen des Jordan, und die Edomiter. Als Nach- 
kommen des Memrum giebt er an die Jäger und Fischer und 
deren ganzes Geschlecht, d. h. die Sidonier 36%; denn man 
muss sich erinnern, dass man seine griechischen Namen immer 
ins Phönikische zurückzuüberseizen hat. Von diesen leitet er 
ein Brüderpaar her, die er Chrysor und Diamichios nennt. 
Beiden’ Namen giebt er wieder .den Anstrich von Götternamen, 
indem er den ersten zum Hephaestos, den zweiten zu einem 
Zeus michios macht. Chrysor sind aber die Chores-or, die 
Feuerarbeiter, und Diamichios die De-mechi, die Schmiede- 
kundigen3?0, An diese knüpft er einen Technites, im Phö- 
nikischen Malachı, d. h. ein Handwerker, und einen Gei- 
nos, im Phönikischen Kajin, d. h. ein Schmied, was zu- 
gleich der Name einer phönikischen Völkerschaft, der Keniter, 
ist371. Aus seinem Geinos macht er aber mit Anspielung an 
das griechische Wort Ge, Erde, einen Erdegeborenen, Auto- 
chthonen, mit offenbarer Verdrehung des Wortes. Nach diesen 
kommt ein Agros oder Agrotes, im Phönikischen Scha- 
dai, d. h. ein Ackerbauer 3??; da aber Schadai zu gleicher 
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Zeit der Mächtige, der Gewaltige heisst, was als Titel ver- 
schiedener Gottheiten vorkommt, so macht er aus seinem A- 
gros den zu Byblos verehrten höchsten Gott. Man sieht, dass 
in dem phönikischen Original die verschiedenen Klassen und 
Stände. der phönikischen Bevölkerung ebenso auf einzelne 
Persönlichkeiten zurückgeführt wurden, wie in der Genesis 
die nomadischen Viehhirten auf den Jabal, den Wanderer; die 
Geiger und Pfeifer auf den Jubal, den Schalmeibläser; die 
Erz- und Eisenarbeiter auf den Tubalkain, den Erzschmied. 
— Nun folgen die Aletae, die Umherirrenden, Vertriebenen, 
d. h. die Philistim, die Philister, und die Titanen, d. h. die 
Dedanim, die Dodonäer 313, Von diesen lässt Philo abstammen 
den Amynos, d. h. die Ammoniter, und den Magon, d.h. die 
Maoniter, beides phönikische Völkerschaften3”*. An diese 
endlich knüpft er das doppeldeutige Misor an, denn Misor 
ist zugleich Länder- und Göttername. Als Ländername be- 
zeichnete es nicht allein einen phönikischen Landstrich, son- 
dern soll auch offenbar an den phönikischen Namen von Ae- 
gypten, Misraim, anspielen. Als Göttername bezeichnet es, 
wie wir gesehen, die Gottheit des Urraumes, die Hüterin der 
Weltordnung, und wahrscheinlich auch eine ägyptische Gott- 
heit, denn Misor, Mesore, ist zugleich im Aegyptischen der 
Name des zwölften Monats, die meistens von Götternamen 
hergenommen sind. So stellt er denn Misor mit Sydyk zu- 
sammen 375, und leitet von Misor den Thot und von Sydyk die 
Kabiren ab, die er zugleich zu den Korybanten und Samothra- 
kern macht, d. h. zu den ältesten phönikischen Bewohnern 
von Kreta und Samothrake. Durch diese letzte kunstreiche 
Zusammenstellung hat er sich nun den Uebergang zu wirkli- 
chen Götternamen gebahnt, und an sie knüpft er seine Ge- 
schichte von dem Titanenkampf. 

Man sieht, dass Philo mit solchen Fälschungen nur einem 
der semitischen Sprachen Unkundigen — und sein Buch war 
ja für Griechen bestimmt — Sand in die Augen streuen konnte. 
Nichtsdestoweniger hat er seine Absicht so gut erreicht, 
dass sich selbst seine gelehrten Erklärer von ihm haben narren 
lassen. 

Nach der vorstehenden Darstellung der phönikischen Glau- 
benslehre bleibt nun die Angabe Strabo’s 37%, ‚die alte Lehre 
von den Atomen stamme, wenn man dem Posidonius glauben 
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dürfe, von einem Sidonier, Namens Moschos (oder Mochos, 
wie ihn Damascius nach Eudemos in den oben angeführten 
Auszügen nennt), der vor der troischen Zeit gelebt habe,“ 
nicht mehr so unbegreiflich und unwahrscheinlich, als sie bis- 
her schien. Denn sie tritt nun aus ihrer Vereinzelung heraus, 
und es lässt sich einsehen, wie eine solche Lehre mit der übri- 
gen phönikischen Glaubenslehre in Verbindung stehen und 
sich aus ihr entwickeln konnte. Zuerst versteht es sich von 
selbst, dass man das Wort Atomen von dem besonderen Sinne 
entkleiden muss, den es erst in der weiteren Entwicklung 
der griechischen Spekulation erhielt, d. h. von dem Sinne, 
wornach das Wort Atom die charakteristiische Bezeichnung 
der Form ist, welche gerade Demokrit der Lehre von den Ur- 
theilchen der Materie gab, dass nämlich die unendliche Theil- 
barkeit der Materie etwas in sich Widersprechendes sei, und 
man gezwungen werde, die Urtheilchen der Materie als nicht 
weiter mehr theilbar, als untheilbar, Atomoi, sich vorzustellen. 
Diese besondere Form der Lehre von den Urtheilchen ist es, 
die nur allein dem Demokrit zugeschrieben werden kann, wie 
wir in der Folge sehen werden, nicht aber die Lehre von den 
Urtheilchen selbst. Desn diese entstand nicht erst mit Demo- 
krit, sondern war schon in der ältesten pythagoräischen Schule 
vorhanden und macht einen wesentlichen Theil der von Py- 
thagoras nach Griechenland überpflanzten Lehre aus. Nun 
geht aber aus unseren bisher geführten Untersuchungen her- 
vor, dass die Lehre von den Urbestandtheilen der Materie sich 
aufs Engste an die ägyptisch-phönikische Lehre von der Ur- 
gottheit anschliesst, indem die Urmaterie selbst eines der vier 
Wesen der Urgottheit ausmachte. Diese Urmaterie wurde aber 
von den Aegyptern wie von den Phönikern als ein Gemisch 
von Wasser und Erdiheilchen angesehen;’ die Vorstellung von 
kleinen Erdtheilchen als Bestandtheilen der Urmaterie lag also 
in der Lehre von der Urgottheit gleich mit der ersten Ent- 
stehung dieser Lehre eingeschlossen. Es kann daher durch- 
aus uicht befremden, eine solche Lehre als eine phönikische 
angeführt zu sehen. Ist doch diese Vorstellung gerade auch 
bei Sanchuniathon, trotz der schlechten Uebersetzung Philo’s, 
ohne die mindeste Zweideutigkeit ausgesprochen, und muss 
daher als ein Theil der phönikischen Priesterlehre angesehen 
werden, obgleich Sanchuniathon bei seiner Darstellung der 
18" 
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Weltentstehung sie nur in kurzen Worten als eine anderwärts 
her schon bekannte Lehre erwähnt, wie es in einem blos ge- 
'schichtlichen Werke ja ohnedies nur geschehen konnte. 

Mochos könnte also etwa ein priesterlicher Schriftsteller 
gewesen sein, der über die Glaubenslehre seines Volkes schrieb, 
gleich dem von Philo angeführten Ben Thabion, den Philo den 
ersten Verfasser von Kommentaren über die heiligen Schriften 
des Thot nennt, und dem er eine physikalische und kosmische 
Allegorisirung der phönikischen Glaubenslehre zuschreibt, d. h. 
offenbar eine Darstellung der phönikischen Glaubenslehre in 
demselben pantheistisch-materialistischen Sinne, den wir aus 
der Darstellung der ägyptischen Lehre als die wirklich ächte, 
ursprüngliche und eigenthümliche Weltanschauungsweise ken- 
nen gelernt haben, welche der ganzen ägyptischen Göitterlehre 
zu Grunde liegt. Sollte aber Mochos, wie es wahrschein- 
licher ist, nur ein Geschichtschreiber gewesen sein, wie San- 
chuniathon,, mit welchem er in einer Stelle des Athenäus 377 
zusammengestellt wird, so würde dies die Angabe des Posi- 
donius, wie sie Strabo anführt, nicht im Mindesten erschüt- 
tern, denn wir sehen an dem Beispiele Sanchuniathons, wie 
auch ein blosser Geschichtschreiber eine solche Lehre erwäh- 
nen konnte, falls er nur nach der Weise der alten Geschicht- 
schreiber mit einer Weltentstehungslehre begann, denn in dieser 
musste dann eine solche Lehre nach der phönikischen Glau- 
benslehre nothwendig vorkommen. In jedem Falle kann Mo- 
chos nicht als Schöpfer der Lehre angesehen werden, die er 
vortrug, sondern nur als Darsteller oder etwa als Fortbildner 
einer Lehre, die schon in der Glaubenslehre seiner Nation 
vorhanden war, und die, wie der ganze phönikische Glaubens- 
kreis, aus der ägyptischen Priesterlehre herstammte. 

Jetzt, wo wir die phönikische Glaubensichre in ihren we- 
sentlichen Zügen übersehen können, wird ihr inniger Zusam- 
menhang mit der ägyptischen Glaubenslehre, von der sie ge- 
radezu nur eine Kopie genannt werden kann, nicht dem min- 
desten Zweifel mehr unterliegen. Die früher aufgestellte Be- 
hauptung: die ägyptische Glaubenslehre gebe den Schlüssel 
zu den Glaubenskreisen der sämmtlichen Völker rings um das 
mittelländische Mcer, ist also in ihrem hauptsächlichsten Theile 
bewiesen. Denn da wir früher nachgewiesen haben, dass die 
aus Aegypten vertriebenen Phöniker, welche während ihres 
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langen Aufenthaltes in Aegypten ägyptische Bildung und mit 
ihr den ‚ägyptischen Glaubenskreis angenommen hatten, sich 
‚über die meisten Inseln des Mittelmeeres und dessen Küsten: 
über die griechischen Inseln bis auf das kleinasiatische und 
griechische Festland und über Sicilien nach Sardinien und 
Nordafrika bis nach Spanien, ausbreiteten, so ist es klar, dass 
sie nach allen diesen Orten hin den ägyptischen Glaubenskreis 
mitbrachten und ihn auch denjenigen Völkern mittheilten, mit 
denen sie in Berührung kamen und denen sie als ein höher 
gebildetes, kriegerisches und seefahrtkundiges Volk in jeder 
Hinsicht überlegen waren. 

Welche Umgestaltung aber die ägyptisch-phönikische Glau- 
benslehre bei einer solchen Uebertragung an ein durch Abstam- 
mung und Sprache fremdes Volk erlitt und nothwendig erlei- 
den musste, wollen wir noch an dem Beispiele der Griechen 
genauer nachweisen. 
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Der griechische Glaubenskreis. 


Es kann natürlich nicht im Plane dieses Werkes liegen, eine 
Darstellung der gesammten griechischen Mythologie zu geben. 
Für unseren Zweck kommt nur derjenige Theil der griechi- 
schen Mythologie in Betracht, der einen eigentlich religiösen 
Glaubenskreis bildet, dessen Entstehung und Ausbildung wir 
zu erforschen haben, um einestheils seinen Zusammenhang 
mit den übrigen alten Glaubenskreisen aufzufinden, anderntheils 
zu begreifen, warum er nicht gleich ihnen im Stande war, 
eine ihm eigenthümliche Spekulation hervorzubringen. 

Die griechische Glaubenslehre in ihrer späteren Gestalt 
bildet eine äusserst mannigfache und. bunte, zugleich aber 
auch eine äusserst locker und lose mit einander zusammen- 
hängende Menge von Göttergestalten. Sie gleicht auffallend 
dem griechischen Volke selber, das ebenfalls in eine Menge 
von selbstständigen Einzelheiten zerfiel, ohne einen festeren 
Staatsverband und ohne einen vereinigenden Mittelpunkt. 
Schon diese äussere Form reicht hin, zu beweisen, dass die 
griechische Glaubenslehre in ihrer späteren Gestalt kein orga- 
nisches, aus einem inneren Keime hervorgegangenes und ent- 
wickeltes, sondern ein aus blos äusserlicher Zusammenhäufung 
an sich verschiedenartiger Bestandtheile entstandenes Ganze 
bildete. Es ist also vor ‘allen Dingen nöthig, das Ganze wie- 
der in seine Bestandtheile zu zerlegen, aus denen es sich zu- 
sammengeseizt hat. 

Um für diese Untersuchung einen festen Ausgangspunkt 
zu haben, wird es am besten sein, die öffentliche Götterver- 
ehrung, wie sie während der geschichtlichen Zeit in Griechen- 
land nachweisbar bestand, zu Grunde zu legen. Denn es kann 
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nicht dem mindesten Zweifel unterworfen sein, dass die wirk- 
lich bei einer Nation vorhandene Glaubenslehre und Götterver- 
ehrung am sichersten und unmittelbarsten aus den Kultusstätten 
selbst erhellt: aus den Tempeln, Altären, heiligen Hainen und 
geweihten Orten. Denn Baudenkmäler, Oertlichkeiten und Lo- 
kalkulte sind es, die am meisten dem Wechsel der Zeit trotzen, 
und selbst dann noch wenigstens die einzelnen Götternamen 
und die äusseren Gebräuche des Dienstes im Andenken der 
Menschen erhalten, wenn auch der den einzelnen Götterdien- 
sten zu Grunde liegende religiise Gesammt- Vorstellungskreis 
verschwunden sein sollte. Trotzdem also, dass die griechi- 
sche Götterverehrung in der geschichtlichen Zeit nur eine zahl- 
lose Menge von Einzelkulten war und kein Staat die gesammie 
Götterreihe zugleich verehrte, so lässt sich diese doch aus den 
einzelnen Kulten fast vollständig zusammensetzen. Von diesen 
Lokalkulten also hätte man ausgehen müssen, und nicht von 
den Schriften der Dichter und Mythographen, wenn man ein 
wirkliches, geschichtlich sicheres Bild des griechischen Glau- 
benskreises aufstellen wollte. Ein solches getreues Bild der 
in Griechenland selbst noch in späterer Zeit vorhandenen Lo- 
kalkulte giebt Pausanias, welcher im zweiten Jahrhundert n, 
Chr, G. unter der römischen Kaiserherrschaft Griechenland zu 
dem besonderen Zwecke bereiste, um seine Götterverehrung, 
seine Tempel, Heiligthümer, Götterbilder, heiligen Sagen u. s. w. 
an Ort und Stelle kennen zu lernen. Die Angaben des Pau- 
sanias in dieser seiner Durchwanderung Griechenlands legen 
wir also für unsere Untersuchungen zu Grunde. Um ferner 
bei diesen Untersuchungen einen Vergleichungspunkt zu haben, 
gehen wir den griechischen Götterkreis nach Anleitung der 
phönikisch-ägyptischen Glaubenslehre durch, die wir nun als 
bekannt voraussetzen, und 'sehen, welche Göttergestalten sich 
vorfinden, wobei wir die übrigen Theile des griechischen Glau- 
benskreises an den geeigneten Orten einschalten. 

Gleich das höchste Wesen der ägyptischen Glaubenslehre, 
- die Urgottheit Amun, im Griechischen Ammon, findet sich 
verehrt zu Aphytis auf Pallene®?®, zu 'Theben in Böotien 319, 
zu Sparta 380. zu Gytheon am lakonischen Meerbusen 381, und 
endlich zu Athen, wo in älteren Zeiten dem Gotte zu Ehren 
Ammonia gefeiert wurden3®2, Alle diese Kulte erscheinen ala 
althellenische, keineswegs als fremde und erst in späterer 


280 Die Abkömmlinge des ägyptischen Glaubenskreises. 


Zeit aus Aegypten oder Libyen her eingeführte. Der Am- 
mons-Tempel in Theben scheint uralt gewesen zu sein, und 
gleich der Mehrzahl der übrigen thebapischen Kulte auf die Phö- 
niker zurückgeführt werden zu müssen. Auch die Ammonien zu 
Athen müssen sehr alt gewesen sein, denn die parische Marmor- 
chronik 383 setzt ihre Stiftung unter den Theseus, 1256 J. v. Ch. G. 

Das zweite Wesen der Urgottheit, die Göttin des Ur- 
raumes und der Weltordnung, welche als die Lenkerin des 
Geschickes die Geburten überwachte, war unter dem Namen 
Eileithyia eine unter den Griechen viel verehrte Gott- 
heit; denn sie hatte Tempel zu Athen3®*, zu Megara 385, 
zu ἘΠῚ 386. in Achaja zu Acgion 38? und Bura38®, in Argolis 
zu Argos3®® und Hermione?%, in Arkadien zu Tegea 39 
und Kleitor3%2, zu Sparta 393, zu Messene3®*, und eine Grotte 
der Eileithyia, die schon Homer erwähnt, d. h. ein nach 
ägyptischer Weise in Felsen eingehauener Tempel, war auf 
Kreta bei Amnisos 395. Erst dadurch, dass die Griechen den 
Amun mit ihrer höchsten Gottheit, dem Zeus, gleichstellten, 
wurde nun auch auf dessen Gemahlin, die Hera, der Titel der 
Eileithyia übergetragen. Nur auf eine ebenso äusserliche 
Weise lässt sich die Uebertragung dieses Titels auch auf die 
Artemis erklären. Denn da Horus und Bubastis, d. i. Apollon 
und Artemis, nach der ägyptischen Sagengeschichte bei der 
Reto, oder Leto, der irdischen Verkörperung der Pascht, der 
Eileithyia, auferzogen wurden, weshalb die Griechen die Leto 
geradezu als die Mutter von Apollon und Artemis ansahen, so 
kam es, dass in dem Artemis- Tempel zu Delos zugleich die 
Eileithyia verehrt wurde, und dies mochte den Späteren Ver- 
anlassung geben, die Eileithyia und die Artemis für eine und 
dieselbe Gottheit zu halten. Dass aber die Eileithyia wirklich 
die oben angegebene Bedeutung hatte, erhellt aus einem der 
alten Hymnen, welche in dem Tempel zu Delos gesungen 
wurden, und nach Herodot39# von dem vorhomerischen Dich- 
ter Olen aus I,ykien herrührten. Denn Pausanias 397 führt aus 
diesem Olenischen Hymnus an, dass die Eileithyia als Schick- 
salsgöttin und als Mutter des Eros, d. h. des weltbildenden 
Schöpfergottes, des Harseph- Menth, angerufen wurde. 

Da dieses zweite Wesen der Urgottheit bei den Aegyp- 
tern zugleich die Schicksalsgöttin war, so ist die später als 
eine gesonderte Gottheit betrachtete Nemesis, die Moira, 
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das Fatum, wohl ursprünglich mit der Eileithyia identisch ge- 
wesen. Auch die Nemesis hatte noch in späterer Zeit einen 
Kult, z. B. bei den Rhamnusiern in Attika 39%, bei den Achai- 
ern u. 5. w.39, Eben dieselbe Gottheit ist auch wohl die 
Ananke, die zwingende Nothwendigkeit. 

Das dritte Wesen der Urgottheit ist bei den Aegyptern 
Sevek, die unbegränzte Zeit, die Ewigkeit, von welchem Seb, 
die begränzte Zeit, die innenweltliche und irdische Form ist. 
Bei den Griechen scheinen aber schon in der frühesten Zeit 
beide Götterbegriffe zu Einer Gottheit, dem Kronos, zusam- 
mengeschmolzen zu sein, was nicht zu verwundern ἰδὲ, da 
beide Begriffe einander so nahe liegen und für die älteren 
Griechen wohl kaum trennbar waren. Da Seb schon in der 
ägyptischen Göttersage eine bedeutende Rolle spielte, so ist 
denn auch in der griechischen Mythologie die sagengeschicht- 
liche Bedeutung des Kronos so vorherrschend geworden, dass 
sich von seiner spekulativen Bedeutung kaum noch mehr als 
dunkle Spuren finden. Dass aber der Name Kronos wirklich 
nur als eine dialektisch verschiedene Form des Wortes Chro- 
nos, Zeit, angesehen werden darf, Kronos also schon durch 
seinen Namen die Bedeutung eines Zeitgottes habe, ist schon 
früher nachgewiesen worden. 

Das vierte urgöttliche Wesen der Aegypter ist Neith, die 
Urmaterie, die Muth der Phöniker. Es ist bekannt, dass die 
ägyptische Neith, die Hauptgottheit in Sais, von den Alten 
einstimmig mit der Athena gleichgestellt wird, obgleich auch 
diese in der späteren Mythologie der Griechen von ihrer ur- 
sprünglichen spekulativen Bedeutung Nichts mehr übrig behal- 
ten hat; ebensowenig wie Kronos, oder Eileithyia, die mit 
Hera und Artemis, oder Ammon, der mit Zeus verwechselt 
wird. Eine Erinnerung an die hohe Stellung der Athena, als 
eines der vier unentstandenen Wesen der Urgottheit, liegt aber 
offenbar in dem Mythus ihrer Entstehung aus dem Haupte des 
Zeus. Die Bedeutsamkeit dieses in der späteren griechischen 
Mythologie, welche alle übrigen Götter geboren werden lässt, 
ganz fremdartigen Mythus ist so sehr in die Augen fallend, 
dass sie keines besonderen Beweises bedarf. Uebrigens 
stammte nach den Angaben der Alten der Dienst der Athena 
in Athen direkt von dem der ägyptischen Neith ab, denn die 
Stiftung des Athenakultes wird auf den von Sais nach Athen 
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ausgewanderten Kekrops zurückgeführt, dessen historische Exi- 
stenz den griechischen Alterthumsforschern wohl nicht mehr 
so unglaublich erscheinen wird, wenn sie einmal erst werden 
angefangen haben, ihren Gesichtskreis durch das Studium 
der barbarischen Literaturen zu erweitern, wozu durch das 
Studium des Sanskrit jetzt wohl die Bahn gebrochen ist. Eine 
andere Spur von der ägyptischen Herkunft der Athena findet 
sich in dem Tempel der Athena Saitis auf dem Berge Ponti- 
nos bei Argos#00, da wo nach der Sage ein anderer ägypti- 
scher Auswanderer, Danaos, sich niederliess; eine Sage, die 
ebenfalls das gerechte Befremden der Kritiker erregt hat, da 
in jenen früheren Zeiten, wo ganze Stämme Jahrhunderte lang 
vorher und nachher ihre Sitze wechselten und die Geschichte 
so unzählige Spuren von Völkerwanderungen aufweist, Nichts 
unwahrscheinlicher und unmöglicher ist, als dass auch ein Ein- 
zelner landflüchtig geworden und ausgewandert sei. Dass 
aber die Athena auch von jenen phönikischen Volksstämmen 
verehrt wurde, welche nach ihrer Vertreibung aus Aegypten 
Griechenland und die griechischen Inseln besetzten und als 
Urheber des ersten Bergbaues in Griechenland den Beinamen 
Telchinen, Erzschmiede, erhielten, beweist ein Tempel der’ 
Athena Telchinia zu Teumessos in Böotien, dessen Gründung 
Pausanias ausdrücklich den von Kypros nach Böotien herüber- 
“ gekommenen Telchinen zuschreibt #01, Bekanntlich geben aber 
auch andere Nachrichten die Phöniker als die ältesten Bewoh- 
ner von Böotien und die Gründer von Theben an. Der Kult 
der Athena war in Griechenland so weit verbreitet, dass es 
unnöthig ist, die einzelnen Orte ihrer Verehrung nachzuweisen. 

Auf die Lehre von der Urgottheit folgte bei den Aegyp- 
tern und Phönikern die Lehre von der Entstehung der 
Welt in Form eines Eies. Es wurde schon bei der Darstel- 
lung der ägyptischen Glaubenslehre auseinandergesetzt, dass 
dies Bild vom Welteie eine ganz einfache und nahe liegende 
Darstellung der nach dem Glauben der Alten von dem Him- 
melsgewölbe eingeschlossenen Weltkugel war, besonders wenn 
man sie sich in jenem anfänglichen Zustande denkt, wo das 
Innere der Weltkugel noch nicht eine ausgebildete feste Erde 
mit den grossen sie umschliessenden Räumen und den in den- 
selben sich bewegenden Himmelskörpern enthielt, sondern noch 
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Nichts weiter, als eine mit Erdtheilchen vermischte Wasser- 
masse, die Urmaterie. 

Die Gestaltung der noch ungeformten Welt begann mit 
der Sonderung des Himmels und der Erde. Die Erde wurde 
ein fester Kern in der Mitte des Weltalls, und der Himmel 
bildete ein festes Kugelgewölbe um dasselbe. 

Der Himmel als ein beseeltes Wesen gedacht erscheint 
auch in der hesiodischen Theogonie unter dem Namen Uranos 
als eine Gottheit. Bei den späteren Griechen findet sich aber 
seine Verehrung nicht, weil der Begriff des Zeus auch den 
des Himmels mit einschloss. Denn es wurde schon nachge- 
wiesen, dass Zeus identisch ist mit dem Sanskritwort Dyaus, 
Himmelsgewölbe, dass also der Begriff des Zeus sich aus dem 
des Himmelsgewölbes entwickelte. Die Erde aber: Ge, Gaea, 
wurde auch noch von den späteren Griechen verehrt; so zu 
Tegea in Arkadien #02; zu Keryneia in Achaia #03, zu Sparta #0%, 
zu Athen #08, 

Mit der weiteren Ausbildung der Innenwelt entstanden 
nun nach der ägyptischen Glaubenslehre zuerst die beiden 
höchsten innenweltlichen Gottheiten Menth-Harseph und Phtah; 
auf sie folgten dann die übrigen kosmischen Gottheiten, die 
beiden Welträume, Sate, der erleuchtete Weltraum, und Ha- 
thor, der nächtliche finstere Weltraum; Re, die Sonne, und 
Joh, der Mond. Dies sind die acht kosmischen Gottheiten, 
die sogenannten acht grossen Götter, die Kabiren der Aegyp- 
ter und Phöniker. 

Alle diese Götterbegriffe finden sich auch bei den Grie- 
chen wieder. Menth- Harseph, der Gott der Weltbildung, die 
geistige Schöpfer- und Erzeugungskraft, ist der Eros der Grie- 
chen; nicht der Eros in seiner späteren Bedeutung, der Sohn 
der Aphrodite, sondern jene alte Gottheit, die Hesiod unter den 
erst entstandenen, unmittelbar aus dem Chaos hervorgehenden 
aufzählt 406, jener Eros, welchen Olen einen Sohn der Eilei- 
thyia nennt#0, Auch die phönikische Glaubenslehre kennt, 
wie wir gesehen haben, denselben Götterbegriff; denn der in 
Philo’s Uebersetzung des Sanchuniathon vorkommende Pothos, 
der aus der Verbindung der beiden ersten göttlichen Urwesen, 
des Aethers und des Urraumes, hervorgeht, ist offenbar kein ἢ 
anderer, als der griechische Eros. Es ist also-mit der ägyp- 
tisch-phönikischen Glaubenslehre vollkommen übereinstimmend, 
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wenn Olen in dem oben angeführten Hymnus die Eileithyia 
eine Mutter des Eros nennt. In diesem älteren Sinne muss 
demnach wohl Eros da aufgefasst werden, wo er als Gegen- 
stand eines gesonderten und selbstständigen Kultus vorkommt, 
ohne mit der Aphrodite in Verbindung zu stehen: ro wahr- 
scheinlich bei den Thespiern #08 und bei den Spartanern #09, 
Neben Eros findet sich aber auch bei den Griechen bis in 
die späteste geschichtliche Zeit hinein der Dienst derselben 
Gottheit unter ihrem ägyptischen Namen und ihrer bekannten 
ägyptischen Gestalt; dies ist der, besonders von den Arka- 
dern sehr gefeierte Dienst des Pan. Wir haben in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre gesehen, dass dieser Name den aus der 
Urgottheit in die Welt übergegangenen, emanirten Schöpfer- 
geist bezeichnet, denn Pan, Phan bedeutet im Aegyptischen 
den „Uebergegangenen, Emanirten“. — Eros und Pan bedeu- 
teten also ursprünglich eine und dieselbe Gottheit, obgleich 
sie in der späteren griechischen Mythologie zwei selbsistän- 
dige, von einander gesonderte Göttergestalten sind. Diese 
Trennung Eines ägyptischen Götterbegriffes in mehrere griechi- 
sche Gottheiten ist aber für die Bestimmung der Göttergestal- 
ten selbst etwas durchaus Unwesentliches, da wir diese Er- 
scheinung auch bei anderen Götterbegriffen noch vielfach wer- 
den wiederkehren sehen. Die Verschiedenheit des Pan und 
des Eros in der späteren Mythologie ist also kein Grund ge- 
gen ihre ursprüngliche Identität zur Zeit ihrer ersten Einfüh- 
rung in Griechenland. Ebensowenig beweisend für eine spä- 
tere Einführung des Pan in Griechenland ist der Schluss He- 
rodots#10, dass Pan den Griechen erst um die Zeit des troja- 
nischen Krieges könne bekannt geworden sein, weil sie ihn 
zu einem Sohn des Hermes und der Penelope machten; denn 
die Abstammung des Pan wird von den Griechen äusserst ver- 
schiedenartig angegeben. Es geht daraus weiter Nichts her- 
vor, als dass Pan ein alter Götterbegriff war, den die späteren 
Griechen in ihre Götterreihe nicht mehr recht einzuordnen 
wussten. Dass aber Pan zu deu älteren Gottheiten gehörte, 
deren Dienst in der geschichtlichen Zeit schon fast verschol- 
len war, erhellt daraus, dass Pan später fast nur noch in dem 
Peloponnes und besonders in Arkadien verehrt wurde, wo sich 
überhaupt die alten Götterkulte am unverändertsten erhalten 
hatten, wie z. B. in Tegea *!1, Lykosura #12, Heraea #13. Denn 
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nach Athen war sein Kult erst in dem Perserkriege aus dem 
Peloponnes 41: gelangt. Mit Pan offenbar identisch ist Priapos, 
der zu Lampsakos #15 verehrt wurde. 

Auch die Weltentstehungslehre mit den an sie geknüpften 
grossen kosmischen Gottheiten, den Kabiren, hat sich bei 
den Griechen erhalten, obgleich so fragmentarisch und so ent- 
stellt, dass es unmöglich sein würde, die wahre Bedeutung 
der dahin gehörigen Götterbegriffe und Mythen aus den bei den 
Griechen übrig gebliebenen Resten zu errathen, wenn der 
griechische Glaubenskreis ganz allein stände und keine Ver- 
gleichung mit den übrigen alten Glaubenskreisen möglich wäre. 
Und gerade deshalb, weil in der bisherigen Behandlungsweise 
der griechische Glaubenskreis isolirt wurde und die Forscher 
zu den Quellen der verwandten orientalischen Ideenkreise kei- 
nen Zugang hatten, blieb auch der griechische Glaubenskreis 
unverstanden. 

Es ist bekannt, dass der Kult der Kabiren sich auch noch 
in der geschichtlichen Zeit bei den Griechen auf Samothrake 
erhalten hatte. Der nicht-griechische Ursprung des Kabiren- 
dienstes liegt nicht allein in dem Namen der Kabiren selber 
angedeutet, weil dieser ein ächt phönikisches Wort ist, das 
sich auch im Hebräischen vorfindet, sondern wird auch durch 
ausdrückliche geschichtliche Nachrichten gemeldet. Denn He- 
rodot #16 giebt die Pelasger als die Stifter des Kabirenkultes in 
Samothrake an, und die Pelasger haben wir als den nämlichen 
phönikischen Volksstamm wiedererkannt, der auch unter dem 
Namen der Kreter und Karer vorkommt. Ebenso berichtet Dio- 
dor +17, dass selbst noch in der späteren Zeit der Kabirendienst 
auf Samothrake in einer fremden, nicht griechischen Sprache 
gefeiert wurde, d. h. also wohl in der phönikischen. Ueber- 
einstimmend mit diesen Angaben findet sich daher der Kabi- 
rendienst auch zu Theben #18 und zu Anthedon #19 in Böotien, 
welches bekanntlich in früher Zeit von Phönikern bevölkert 
wurde. Selbst die Abbildung der Kabiren, wie sie auf Mün- 
zen der griechischen Inseln vorkommen, weist ihren orientali- 
schen Ursprung nach. Denn sie erscheinen bei den Griechen 
in derselben unförmlichen Zwerggestalt, die schon dem Hero- 
dot 420 bei den in Aegypten verehrten Kabiren auffiel, und die 
sich auch noch in den bis auf den heutigen Tag erhaltenen 
hieroglyphischen Bildern der Kabiren vorfindet. Nach Herodot 
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hatten die Phöniker Schnitzbilder — Patäken (denn das ist die 
Bedeutung dieses phönikischen Wortes #21) — von solchen unförm- 
lichen Göttergestalten auf ihren Schiffen. Die Kabiren erhielten 
dadurch die Bedeutung von Schiffsgottheiten auf eine ebenso 
ausserwesentliche und zufällige Weise, als die Bedeutung von 
Schmiedegottheiten mit Hammer und Ambos auf den griechischen 
Münzen. Zu Schiffsgottheiten wurden sie als Götter eines 
seefahrenden, zu Schmiedegottheiten als Götter eines Bergbau 
und Schmiedekunst treibenden Volkes, und als Beides haben 
wir die Phöniker kennen gelernt, welche die griechischen In- 
seln besetzten; als geschickte Schmiede, von denen die Israe- 
liten zur Zeit des Samuel sich mussten ihre Pflugscharen und 
Waffen verfertigen lassen, kommen die Philister auch noch in den 
Büchern des A. T.#22 vor. Wer die Kabiren also sind, wissen wir. 

Dieselben Gottheiten kommen nun bei den Griechen auch 
unter dem Namen Anakes, Anaktes#23, die Herren, und 
unter der Benennung „die grossen Götter‘+24 vor; Titel, die 
mit dem Namen Kabiren, „die Mächtigen‘, wie man sieht, völ- 
lig gleichbedeutend sind. Unter diesen Kabiren, Anakes, wer- 
den nun zweie insbesondere Dioskuren, Söhne des Zeus, 
d. h. Söhne des Himmels, genannt, da Zeus, wie wir gesehen 
haben, mit dem Sanskritworte Dyaus, Himmelsgewölbe, iden- 
tisch ist. Diese zwei Dioskuren sind also offenbar die zwei 
höchsten der Kabiren, die zuerst entstandenen höchsten kos- 
mischen Gottheiten Menth-Harseph und Phtah, die beiden 
schöpferischen Gottheiten und Weltbildner, die in der griechi- 
schen Mythologie zu Eros und Hephaestos umgestaltet wurden. 
Dioskuren, Söhne des Himmels, heissen sie deshalb, weil sie 
die ersten innerhalb des Himmelsgewölbes entstandenen Gott- 
heiten waren, oder wie die bildliche Ausdrucksweise lautet: 
die ersten aus dem Welteie hervorgegangenen Gottheiten. 
In späterer Zeit, als nach der Verdrängung der Phöniker aus 
Griechenland die mit den griechischen Göttergestalten ursprüng- 
lich verbundene ägyptisch-phönikische Glaubenslehre mehr und 
mehr aus der Erinnerung der Griechen verschwunden war, 
mussten diese fremdartigen nur noch in Lokalkulten erhaltenen 
Götterbegriffe immer dunkler und inhaltsloser werden, weil ihre 
Bedeutung von dem Verständnisse der in dem übrigen Glau- 
benskreise erhaltenen Weltanschauung abhing. Die Griechen 
knüpften daher diese inhaltslos gewordenen Götternamen an 
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jüngere, ihnen bekanntere Göttergestalten an, wie sie es mit 
mehreren alten Götterbegriffen thaten. So ward aus dem phö- 
nikisch-ägyptischen Gotte Herakles der griechische Heros 
gleichen Namens; aus Perses, d. ἢ. Bore-Seth- Typhon, der. 
griechische Heros Perseus; aus Osiris: Dionysos u. 8. w. So 
wurde nun auch der Name der beiden Dioskuren auf die bei- 
den dorischen Stammeshelden Kastor und Pollux übergetragen, 
welche der dorische Nationalstolz zu Söhnen des Zeus machte. 
Die in ihrer ursprünglichen Form so einfache und leicht ver- 
ständliche Vorstellung, die Dioskuren seien aus einem Ei her- 
vorgegangen, das Nemesis oder Leda vom Zeus geboren, 
wurde nun dadurch unverständlich und sinnlos. Denn die Ne- 
mesis oder Leda in ihrer eigentlichen Bedeutung als das zweite 
urgöttliche ‚Wesen, die Gottheit des finsteren Urraumes und der 
Weltordnung , die Pascht-Leto, — den Zeus als Urgeist — 
und das Ei als das die Weltkugel umschliessende Himmelsgew ölbe 
aufzufassen, war bei dieser Form der Sage geradezu unmöglich. 
Es macht daher einen komischen Effekt, wenn man bei Pau- 
sanias 436 liest, in einem Tempel der Hilaeira und der Phöbe, 
der Gemahlinnen des Dioskurenpaares 438, zu Sparta habe an 
der Decke ein mit Bändern umwickeltes Ei gehangen, von 
dem man angab, cs sei jenes Ei, welches der Sage nach Leda 
geboren habe. In dieser letzteren, auf die dorischen Stamm- 
heroen übergetragenen Form war nun der Kult der Dioskuren 
in Griechenland weit verbreitet, und an ihn knüpfte sich die 
Dichtung von der Verwandlung des Zeus in einen Schwan, _ 
womit sich die Phantasie der Späteren die Geburt des Eies 
eıklären wollte. Dass dabei die Dioskuren, troiz dass sie von 
den Späteren auf Kastor und Polydeukes gedeutet wurden, 
doch noch als Schutzgötter der Schifffabrt galten, rührt offen- 
bar daher, dass die Kabiren überhaupt als’ phönikische Gott- 
heiten, als Gottheiten eines seefahrenden Volkes die Bedeu- 
tung von Schiffergottheiten erhalten hatten. — Den zweiten 
dieser Kabiren oder Dioskuren, Phtah, den Weltbildner, den 
Gott des Feuers d. h. der Alles erzeugenden Wärme, hat 
nun auch die spätere griechische Mythologie als eine geson- 
derte Göttergestalt, nur dass er in ihr von seiner früheren 
Bedeutung zu einem blossen Schmiedegott herabgesunken ist. 
Doch erinnert sowohl diese seine spätere Bedeutung, als auch 
seine äussere Gestalt — denn er wird schwachfüssig und hin- 


288 Die Abkömmlinge des ägyptischen Glaubenskreises. 


kend gedacht — an seine frühere Stellung unter den Kabiren, 
die ebenfalls als Schmiedegottheiten und als unförmliche krumm- 
füssige Gestalten abgebildet werden. Der Hephaestos- 
Kult war nicht weit verbreitet, doch findet er sich auch noch 
“ in späteren geschichtlichen Zeiten zu Athen und auf Lemnos, 
sowie auf einer der liparischen Inseln nahe bei Sicilien, wo 
die Natur des Bodens — die Insel hatte einen feuerspeienden 
Berg — zur Verehrung des Hephaestos aufforderte. 

Auf diese beiden höchsten Kabiren folgen nun in der 
ägyptischen Glaubenslehre die beiden Göttinnen Sate und Ha- 
thor. Sie werden als die Gemahlinnen des Menth-Harseph 
und des Phtah angesehen. In der Theogonie des Hesiod #27 
entsprechen diesen Göttinnen die Theia und Phoebe. Bei 
den Spartanern kommen Hilaeira und Phoebe als Gattinnen 
der Dioskuren vor*2®; offenbar entsprechen also auch Hilaeira 
und Phoebe der Hathor und Sate, und wurden erst später zu 
menschlichen und sagengeschichtlichen Wesen, als man die 
Dioskuren selbst zu Heroen machte. Hathor und Sate hatten 
als Gottheiten der innenweltlichen Räume, welche der Sonnen- 
ball durchläuft, das Aufseheramt über den Sonnenlauf, und 
wurden deshalb mit Pascht, der Gottheit des Urraumes, als 
Hüterinnen der Weltordnung, Ueberwacherinnen des Frevels, 
Eiri-en-ose, demnach als die Schicksalsgottheiten angesehen. 
Diese Gottheiten hatten nun auch die Griechen, nur dass sie 
dieselben nicht in ihrer allgemeinen kosmischen Bedeutung, 
sondern in einer beschränkteren, blos menschlichen, als Göt- 
tinnen des menschlichen Geschickes auffassten. Diese Gott- 
heiten sind die Moiren, die Erinnyen — der Name Erinnys 
ist, wie man sieht, der nur eiwas gräcisirte ägyptische Bei- 
name Eiri-en-ose, die Aufseherinnen des Frevels —, die 
Semnae, die ehrwürdigen strengen Gottheiten, oder wie man 
sie mit vorsichtiger Scheu nannte, die Eumeniden, die Gnä- 
diggesinnten. In den ältesten Zeiten war auch bei den Grie- 
chen höchste dieser Gottheiten die Eileithyia, d. h. die 
Pascht, die Göttin des Urraumes, die Gottheit, welche alle 
Geburten in ihrem Schoosse aufnimmt, daher von Olen in dem 
schon oben angeführten delischen Hymnus die Trefflichspinnende 
genannt, weil sie den Menschen bei ihrer Geburt den Schick- 
salsfaden zuspinnt. Unter ihr standen dann jene beiden innen- 
weltlichen Raumgottheiten, als deren Lenker Zeus, das Him- 
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melsgewölbe, betrachtet wurde, daher sein Beiname Zeus Moir- 
agetes, weil nach der Ansicht aller alten Völker das Schick- 
sal durch den Einfluss des Himmels und der Gestirne bestimmt 
wird. Das sind jene zwei Moiren, deren Standbilder zu Del- 
phi #2? neben dem Zeus Moiragetes standen. Diese Moiren, 
die beiden innenweltlichen Raumgottheiten, sind es nun auch 
eigentlich, welche Hesiod in seiner Theogonie (Vs. 214) Töch- 
ter der Nacht nennt, weil sie Ausflüsse des dunkelen Urrau- 
mes, der Urfinsterniss sind. Die Verehrung der drei Schick- 
salsgotiheiten bestand bei den Griechen auch noch in späterer 
Zeit, wie z. B. zu Theben #30, zu Sparta®#31, zu Athen #32, 
Die Namen, welche den drei Schicksalsgöttinnen gewöhnlich 
beigelegt werden: Klotho, die Spinnerin; Lachesis, das 
Schicksalsloos; Atropos, die Unabwendbare — finden sich 
zuerst bei Hesiod, und sind offenbar entstanden, als die kos- 
mische Bedeutung dieser Gottheiten schon verloren gegangen 
war, denn sie enthalten keine bestimmtere Bezeichnung jeder 
einzelnen Gottheit. Eine genauere Erinnerung an die eigentliche 
Bedeutung der Hathor, der Göttin des dunkelen Weltraumes, 
enthält dagegen die Angabe, zu Phaestos in Kreta sei der 
Aphrodite Skotia#3, der finsteren, dunkelen Aphrodite, 
ein Heilighum geweiht gewesen. Denn den nämlichen Titel 
gaben die Griechen auch der ägyptischen Hathor, weil diese als 
Göttin der Nacht und des nächtlichen Thaues zugleich als Vor- 
steherin der Entstehung und des Wachsthumes betrachtet wurde. 

Auf Sate und Hathor folgen nun in der ägyptischen Glau- 
benslehre die letzten zwei grossen innenweltlichen Gottheiten, 
Re die Sonne, und Joh der Mond. Die Sonne, Helios, wurde 
auch noch in dem späteren Griechenland verehrt, wie z.B. zu 
Sparta auf dem Taygeton #3, zu Hermione #35, zu Akrokorinth #38; 
ihre bedeutendste Verehrung fand aber zu Rhodos statt, wo- 
selbst der berühmte Sonnenkoloss war #37”. Demungeachtet war 
der Kultus der Sonne von dem des Apollon fast verdrängt, 
weil dieser in der späteren griechischen Mythologie auch die 
Bedeutung eines Sonnengottes angenommen hatte. 

Den Mond verehrten die Griechen gar nicht als ein männ- 
liches, sondern als ein weibliches Wesen, und dies ist eine 
der bedeutendsten Abweichungen des griechischen Götterglau- 
bens von dem ägyptischen. An dieser Abweichung war nicht 
etwa blos ihre Sprache Schuld, in welcher der Name des 
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Mondes, Selene, ein Wort weiblichen Geschlechtes ist, son- 
dern sie konnten die Vorstellung von einem Mondgotte gar 
nicht einmal durch die Phöniker erhalten haben. Denn wie wir 
bei der Darstellung der phönikischen Glaubenslehre gezeigt haben, 
so hatten die Phöniker selbst von Joh-Taate zwar alle übrigen 
Bedeutungen und Aemter, nur nicht seine ursprüngliche und 
eigentliche, die eines Mondgottes, angenommen, weil sie die 
altarianische Vorstellung von einer Mondgöttin, einer Himmels- 
königin, der Tanais, Anais, beibehielten. Diese arianische 
Mondgöttin gehörte wahrscheinlich schon zu den in Griechen- 
land vor der Ankunft der Phöniker verehrten Gottheiten. Es 
begreift sich also von selbst, dass die Griechen den Phönikern 
in der Verehrung ihrer Mondgöttin folgten. Denn wenn auch 
die Selene selbst, obgleich sie bei Hesiod als eine Gott- 
heit, eine Tochter des Helios vorkommt, bei den späteren 
Griechen nirgends verehrt wurde, so war doch der Kult der 
Artemis einer der am weitesten verbreiteten in Griechenland. 
Die Artemis aber entspricht vollkommen der ägyptisch-phöni- 
kischen Tanath-Bubastis, der Anahita der Arianer. Sie ist 
ebenso eine Schwester des Apollon, wie Tanath-Bubastis eine 
Schwester des jüngeren Horus; und aus der Sage von der 
Erziehung dieser beiden Gottheiten bei der Reto-Leto der 
Aegypter entstand die Mythe von Leto als Mutter des Apollon 
und der Artemis bei den Griechen. Ebenso hatte Artemis bei 
den Griechen die Bedeutung einer Mondgöttin wie bei den 
Phönikern. Und endlich ist der Name Artemis, die Unver- 
letzte, Jungfräuliche, die wörtliche Uebersetzung des Namens 
Anahita (Anais, Tanath), denn auch dieser bedeutet die Un- 
getrübte, Reine, wie bei der Darstellung des arianischen Göt- 
terkreises dargeihan wurde. Die übrigen Bedeutungen des 
Joh-Taate aber, welche die Phöniker unter der Vorstellung 
ihres Thot beibehalten hatten, finden sich auch bei den Grie- 
chen in einer gesonderten Göttergestalt, in dem Hermes. 
Nach der Entstehung der oberirdischen Theile des Welt- 
alls, der acht grossen kosmischen Gottheiten, der acht Ka- 
biren, lässt nun die ägyptische Glaubenslehre die Ausbildung 
der Erde und ihrer Oberfläche selbst folgen, und so entstehen 
die zwölf irdischen Gottheiten, die Bildner und Ordner der 
irdischen und bürgerlichen Zustände. Diese Götterbegriffe 
knüpften sich, wie wir gesehen haben, zunächst an die Lan- 
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desbeschaffenheit und die Staaiseinrichtungen Aegypiens, wa- 
ren also ganz auf ägyptischem Boden entstanden und ihm an- 
gepasst. Diese Gottheiten waren: Okham, der Okeanos, d.h. 
der Nil, die Verkörperung des Kneph, des Agathodaemon; Reto, 
die Leto, die Gottheit der irdischen Weltordnung, die irdische 
Emanation der Pascht, der Hüterin der Weltordnung, der Gott- 
heit des Urraumes; Netpe-Rhea, die irdische Gestaltung der 
Neith, der Urmaterie, der Gottheit der Himmelsgewässer ; Seb, 
der Zeitgott, die irdische Form des Sevek, der unendlichen, 
ewigen Zeit; Thot, der Vorsteher aller Staats- und Priester- 
institute; Imuteph-Asklepios, der Vorsteher der Wissenschaf- 
ten und Arzneikunde; Mui, der Vorsteher der heiligen Sanges- 
und Dichtkunst; und endlich Prometheus: sammt ihren Göttin- 
nen Chaseph, Nehimeu, Taphne und Themis. Die Bedeutung 
jedes Götterbegriffes wurde bei der Darstellung der ägyptischen 
Glaubenslehre genauer vorgetragen, und das dort Gesagte muss 
hier als bekannt vorausgesetzt werden. 

Alle diese Götterbegriffe finden sich auch in dem griechi- 
schen Glaubenskreise wieder, und es ist nicht ohne Interesse 
für die Einsicht in die Entstehung und Ausbildung des grie- 
chischen Glaubenskreises, die Umbildungen und Veränderungen 
zu beobachten, welche diese Götterbegriffe bei ihrer Verpflan- 
zung auf den griechischen Boden durch die Vermittlung der 
Phöniker nothwendig erleiden mussten. 

Okham, der Nilgott, von den Phönikern vorzugsweise 
Nahar, d. h. der Fluss, genannt, der erste dieser irdischen 
Gottheiten, findet sich bei A Griechen als Okeanos und als 
Nereus wieder. Es bedarf kaum der Bemerkung, dass Oke- 
anos nur die gräcisirte Form des ägyptischen, und Nercus 
die gräcisirte Form des phönikischen Namens einer und 
derselben Gottheit ist. Wir haben also hier denselben Fall, 
den wir schon bei Harseph-Menth eintreten sahen, dass näm- 
lich aus den verschiedenen Namen und Aemtern einer und der- 
selben ägyptischen Gottheit mehrere griechische Göttergestalten 
hervorgehen, indem die verschiedenen Beinamen einer Gottheit 
zu verschiedenen Götterwesen auseinanderfallen. Diese näm- 
liche Erscheinung werden wir bei den nun folgenden Götter- 
wesen sehr häufig wiederkehren sehen. Sie erklärt sich ganz 
einfach in der fremden Herkunft der betreffenden Götterbegriffe. 
Wenn durch die Phöniker der ägyptische Götterkreis nach 
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Griechenland verpflanzt wurde, so mussten nothwendig die’ 
Namen dieses Götterkreises den Griechen unverständlich sein, 
denn sie waren auf einem fremden Boden, in einer den Grie- 
chen unverständlichen Sprache, der ägyptischen, entstanden, 
waren durch die Vermittlung eines fremden, den Griechen 
ebenfalls nicht sprachverwandten Volkes, der Phöniker, auf 
den griechischen Boden übergetragen worden, und hatten sich 
unter der Herrschaft dieses Volkes über Griechenland aus- 
gebreitet. Die bei weitem grössere Mehrzahl der griechischen 
Götternamen wurzelte also in zwei, den Griechen gänzlich 
unverständlichen Sprachen. So lange die Phöniker in Griechen- 
land herrschend waren, musste sich, weil die Phöniker einen 
gesonderten Priesterstand hatten, der ägyptische Glaubenskreis 
durch die fremden phönikischen Priester selbst im Ganzen un- 
verändert erhalten. Als aber die Herrschaft der Phöniker ein 
Ende hatte und sie mit den Griechen allmählig verschmolzen 
waren, musste der den einzelnen Göttergestalten zu Grunde 
liegende allgemeine religiöse Vorstellungskreis ebenfalls ver- 
loren gehen und nur die einzelnen, schon bestehenden Lokal- 
kulte sich erhalten. Und so konnte nun die oben erwähnte Er- 
scheinung eintreten, die nämlich, dass alle einzeln bestehenden 
Götterkulte, wenn auch mehrere derselben nur eine Gottheit 
unter verschiedenen Beinamen und Aemtern verehrten, als Kulte 
eben so vieler gesonderter Gottheiten angesehen wurden. Weil 
deren Namen, in der bei weitem grösseren Mehrzahl Wörter 
aus fremden Sprachen: der ägyptigchen und phönikischen, den 
späteren Griechen vollkommen unverständlich und bedeutungs- 
los sein und für sie zu wahren Eigennamen werden mussten, 
so fiel ihnen die Erkennung eines und desselben Götterbegriffes, 
der unter verschiedenen solchen Namen versteckt war, voll- 
kommen unmöglich. Auf diese Weise erklärt sich also die 
Entstehung des Okeanos und Nereus als zweier gesonderter 
Gottheiten aus einem und demselben ägyptischen Götterbegriffe, 
dem Nilgotte, vollkommen. Die griechische Vorstellung vom 
Okeanos war dem ägyptischen Grundbegriffe noch am treue- 
sten geblieben, denn die älteren Griechen dachten sich unter 
dem Okeanos einen die ganze Erdscheibe rings umfliessenden 
Strom, den Urvater aller übrigen Ströme und die gemeinschaft- 
liche Quelle aller Meere. Nereus dagegen wurde als Meer- 
gottheit im Allgemeinen aufgefasst. Tempel hatten beide Gott- 
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heiten bei den späteren Griechen nicht. Bei Hesiod und Ho- 
mer finden wir sie aber vielfach erwähnt. 

Die zweite irdische Gottheit, die Reto oder Leto der Ae- 
gypter, die Hüterin der irdisehen Weltordnung, haben wir 
unter ihrem griechischen Beinamen Eurynome, die Weithin- 
herrschende, als eine Okeanide, d. h. als eine Tochter des 
Okeanos, in der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre 
kennen gelernt. Diese Göttin Eurynome wurde bei den Grie- 
chen noch in der späteren geschichtlichen Zeit zu Phigalia in . 
Arkadien verehrt 438, Zu des Pausanias Zeit war der Begriff 
und der Dienst der Eurynome vor hohem Alter schon fast ver- 
schollen; denn der Dienst der Eurynome fand in Phigalia nur 
einmal des Jahres statt, und ausserdem war ihr Tempel ver- 
schlossen; der Begriff der Gottheit aber war schon so wenig 
mehr bekannt, dass nur noch bei Einzelnen die Erinnerung an 
ihre wahre Bedeutung als Gatiin des Okeanos wenigstens in- 
soweit vorhanden war, dass sie dieselbe für eine Tochter des 
Okeanos ansahen und mit der Thetis in Verbindung setzten, 
während die Mehrzahl den Namen Eurynome für einen Titel 
der Artemis hielt. Dass aber die Euryaome mit der Artemis 
gar Nichts gemein habe, sah schon Pausanias ganz richtig ein. 
Dass der Dienst der Eurynome in Phigalia uralt gewesen sein 
müsse, erhellt auch aus der auffallenden äusseren Form ihres 
Bildes. Die Göttin hatte nämlich nur bis an die Hüften mensch- 
liche Form, von da an aber die Gestalt eines Fisches 939, 
Erinnern wir uns nun, dass Eurynome, die Reto der Acgypter, 
bei diesen als Hüterin der irdischen Weltordnung für die ir- 
dische Verkörperung der Pascht, der Göttin des Urraumes, 
der Hüterin der gesammten Weltordnung galt, dass ihr in Ae- 
gypten der Nilfisch Latos geheiligt war, und dass sie des- 
wegen auch gleich der Hathor in Hieroglyphenbildern unter 
der Gestalt des Latos abgebildet wurde, ebenso, wie auch die 
übrigen ägyptischen Gottheiten unter den Gestalten der ihnen 
geweihten Thiere dargestellt werden; erinnern wir uns ferner, 
dass bei den Phönikern, und zwar gerade bei dem aus Kreta 
nach Palästina zurückgekehrten Stamme der Philister dieselbe 
Gottheit, die Pascht-Reto, die Göttin des Urraumes und der 
Weltordnung eine hochverehrte Gotiheit war, und dass ihr 
Bild zu Gaza mit deutlicher Beziehung auf den in Aegypten 
ihr geweihten Nilfisch ebenfalls halb Menschen- und halb 
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Fischform hatte, wie die alttestamentlichen Nachrichten aus- 
drücklich angeben #0: so müssen wir nothgedrungen den Dienst 
der Eurynome zu Phigalia von den Phönikern aus der Zeit 
ihrer Herrschaft über Griechenland ableiten; denn wir finden 
bei der Eurynome denselben Götterbegriff und dieselbe äussere 
Form wieder, wie bei der phönikischen Derketo-Dagon. So 
erklärt sich die in dem späteren griechischen Götterkreis so 
auffallende Erscheinung einer in Name und Form ganz verein- 
zelt dastehenden Göttergestalt, denn in dem ganzen übrigen 
Griechenland findet sich der Kult der Eurynome nicht weiter. 
Arkadien aber hatte, wie allgemein anerkannt ist, seiner ab- 
geschlossenen Lage wegen, die ältesten Götterkulte am reinsten 
und unverändertsten beibehalten. 

Bekannter war die Reto bei den Griechen unter dem Na- 
men Teihys, als die Gemahlin des Okeanos. Dieser Bei- 
name, der die Amme, die Pflegemutter bedeutet, rührte, wie 
wir gesehen haben, daher, dass Netpe-Rhea-Demeter ihre 
Kinder Osiris-Zeus und Isis-Hera vor den Nachstellungen 
des Kronos zu der Reto nach Bubastos flüchtete und sie dort 
erziehen liess. Auf diese Sage spielt schon Homer an ##1; sie 
war also alt und mit dem übrigen ägyptischen Glaubenskreise 
nach Griechenland gekommen. Später, als die ursprüngliche 
Bedeutung des Namens verloren gegangen war und als ein 
Eigenname betrachtet wurde, galt die Tethys als Gemahlin 
des Okeanos für eine besondere Gottheit. Sie findet sich wie 
Okeanos nur in den alten Dichtern; Verehrung bei den späte- 
ren Griechen hatte sie nicht. 

Endlich knüpfte sich an die Reto oder Leto der Aegypter 
bei den Griechen eine dritte Göttin, welcher zwar ihr ägyp- 
tischer Name Leto unverändert belassen wurde, mit der man 
aber doch einen von der ägyptischen Reto ganz verschiedenen 
Begriff verband. Dies wurde dadurch veranlasst, dass man 
sie als Mutter des Apollon und der Artemis betrachtete. Auf 
diese Gottheit werden wir weiter unten zurückkommen. 

Die dritte der irdischen Gottheiten war bei den Aegyptern 
Seb, die Zeit in ihrem irdischen Wechsel, der Kronos der 
Griechen. Schon bei der Darstellung der ägyptischen Glau- 
benslehre haben wir diese Bedeutung des Kronos erwiesen, 
und die Entstehung des Namens aus dem Worte Chronos, 
Zeit, nach der Meinung der Aelteren gegen die Angriffe der 
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Neueren als eine grammatisch richtige und vollkommen begrün- 
dete in Schutz genommen. Kronos ist in jeder Beziehung voll- 
kommen identisch mit Seb, und spielt in der griechischen My- 
the ganz dieselbe Rolle einer bösen, zerstörenden Gottheit, 
wie in der ägyptischen. Und dies ist nicht mehr als natürlich, 
da die griechische Göttersage Nichts als eine, wenn auch im 
Einzelnen durch Zusätze und Missverständnisse entstellte, doch 
im Ganzen und Wesentlichen vollkommen getreue Nachbildung 
der ägyptischen Göttersage ist. Kronos wurde auch noch in 
der späteren Zeit in Griechenland verehrt, so z. B. zu Athen ##2, 
zu Lebadea in Böotien*#3, zu Elis 4++, 

Eine auffallende Menge von Göttergestalten entwickelt 
sich in dem griechischen Götterkreise aus der vierten irdischen 
Gottheit der Aegypter, aus der Netpe. In der Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre wurde nachgewiesen, dass diese 
Gottheit ursprünglich die weibliche Nilgottheit war, und dass 
sich unter der Herrschaft der Phöniker in Aegypten der aria- 
nische Götterbegriff des Wassers mit ihr verband. Als Nil- 
göttin hiess sie bei den Aegyptern ursprünglich Okham, gleich 
dem Okeanos; als die irdische Form des Himmelsgewässers, 
der Urmaterie, führte sie den Namen Netpe, das Gewässer 
des Himmels, wie auch andere alte Völker, z. B. die Inder, 
ihre heiligen Flüsse vom Himmel herabströmen liessen. Da 
ferner die Gewässer des Nils durch die jährlichen Ueberschwem- 
mungen für Aegypten die Quelle aller Fruchtbarkeit waren, 
so erhielt die Göttin den Namen Senek, die Ernährerin, die 
Nährmutter, wie Diodor #45 übersetzt; und den Namen Aste- 
roih, die Mehrerin des Wachsthumes. Unter diesem letzten 
Namen ging sie denn auch in den phönikischen Glaubenskreis 
über, wo sie eine hochverehrte Gottheit war, welcher der 
Abendstern und die Taube geweiht waren. Aus diesen ver- 
schiedenen Namen und Aemtern einer und derselben Gottheit 
entstanden nun bei den Griechen fünf verschiedene Göttinnen. 
Der Name Netpe ward durch Rhea, die Fliessende, übersetzt; 
der Name Senek durch De-meter, die Nährmutter; Asteroth 
wird im Griechischen zu Asteria, und aus der phönikischen 
Astaroth wird die Aphrodite. Dieselbe Gottheit endlich ist 
die phönikische Kybele, die Göttermutter. Rhea ist die äl- 
teste griechische Form dieser Gottheit, und wurde bei den 
späteren Griechen wenig mehr verehrt, doch hatte sie mit 
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Kronos einen Tempel zu Athen 446 und bei Methydrion in Ar- 
kadien eine Grotte#7. Die Rhea findet sich daher mehr nur 
bei den älteren Dichtern, und besonders in der Theogonie des 
Hesiod. Die Asteria hatte gar keine öffentliche Verehrung 
und findet sich ausschliesslich nur bei Hesiod und den Mytho- 
graphen. Die Demeter und die Aphrodite dagegen gehörten 
zu den am meisten und höchsten verehrten Gottheiten. Die 
Demeter wurde als die Lehrerin und Verbreiterin des Acker- 
baues Gegenstand eines eigenen, in hohen Ehren stehenden 
Weihedienstes, welcher, wie bekannt ist, hauptsächlich in 
Athen blühte. Ihr Dienst war in Griechenland so allgemein 
verbreitet, dass es nicht nöthig ist, die einzelnen Oerter ihrer 
Verehrung aufzuzählen. Da ihr Dienst aufs Engste mit der 
nach Griechenland verpflanzten ägyptischen Sagengeschichte 
von den sterblichen Gottheiten der dritten Göttergeneration 
verknüpft ist, so müssen wir weiter unten noch einmal auf 
sie zurückkommen. Dass ihr Dienst in Griechenland schon 
von den Phönikern eingeführt wurde und bei diesen sich an 
den Dienst der Kabiren anschloss, erhellt aus dem Beinamen 
Pelasgis, die Pelasgische, den sie zu Argos*#3, und aus 
dem Beinamen Kabeiria, den sie zu TTheben 429 führte. 
Eine von der Demeter vollkommen gesonderte, und doch 
ursprünglich mit ihr identische Gottheit war die Aphrodite. 
Ihr Dienst war nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Hero- 
dot #50 von Phönikern nach Kypros und Kythera gebracht wor- 
den und hatte sich von da über das übrige Griechenland ver- 
breitet. Der älteste Sitz dieses Dienstes, von welchem der 
Dienst auf Kypros und Kythera herstammte, war nach Hero- 
dot zu Askalon in Syrien, d. h. in dem Lande der Philister, 
jener phönikischen Auswanderer aus Aegypten. Dieselben 
phönikischen Philister, welche wir als den nach seiner Ver- 
treibung aus Aegypten in Griechenland unter dem Namen der 
Karer, Kreter und Pelasger herrschenden Völkerstamm kennen 
lernten, haben also auch den Kult der Aphrodite gleich dem 
aller anderen ägyptisch -phönikischen Gottheiten nach Griechen- 
land gebracht. In Askalon aber wurde neben der Derketo, 
der fischgestaltigen Pascht-Reto, der griechischen Eurynome, 
die Aphrodite-Urania, d.h. die Astaroth, die Astarte, ver- 
ehrt #51, Von einem Beinamen dieser Gottheit hat nun auch 
die griechische Aphrodite ihre Benennung. Denn der Astarte 
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als Vorsteherin der Erzeugung war die Taube, gleich dem 
Sperlinge, wegen ihrer Begattungslust und Fruchtbarkeit ge- 
weiht, und nach dem allgemeinen ägyptisch- phönikischen Ge- 
brauch, die Gottheiten unter der Gestalt der ihnen geweihten 
Thiere darzustellen, wurde sie auch wohl selbst als Taube 
abgebildet. Von dem phönikischen Namen der Taube: Phe- 
redeth, Apheredeth, ist nun aber ‘Aphrodite #52 nur eine gräci- 
sirte Form, und erst der Name Aphrodite gab durch seine 
zufällige Lautähnlichkeit mit dem griechischen Worte ‚„‚Aphros“, 
der Schaum, die Veranlassung zu dem Mythus von der Ent- 
stehung der Göttin aus dem Meeresschaume. Aus der Bedeu- 
tung der Netpe-Astaroth, als der Vorsteherin des Wachs- 
ihumes und der Entstehung auf Erden, entwickelte sich dann 
erst der griechische Begriff der Aphrodite als der Vorsteherin 
des Zeugungsgeschäftes und der Liebe. Auch dieser Götter- 
begriff, wie alle übrigen des griechischen Götterkreises, ver- 
lor bei den Griechen seine ursprüngliche kosmische Bedeutüng 
und nahm eine rein menschliche an. An die Aphrodite in die- 
ser rein menschlichen Bedeutung schloss sich dann die Vor- 
stellung des Eros, der aus einem Erzeugungs- und Schöpfer- 
gotte des Weltall, was er bei den Aegyptern war, bei den 
späteren Griechen zu einem Gotte der Geschlechtsliebe wurde. 
In den Kult aber scheint diese Idee nicht eingedrungen zu 
sein, denn man findet den Eros nicht zusammen mit der Aphro- 
dite verehrt; ein Zeichen, dass in der älteren Zeit, in welcher 
die Heiligthümer und Kulte entstanden, diese beiden Götter- 
begriffe noch nicht in Verbindung standen, sondern als ganz 
verschiedene nicht zusammengehörige betrachtet wurden. Wir 
werden sehen, dass mit der Aphrodite selbst in dieser ihrer 
gesonderten Form doch noch ganz derselbe Sagenkreis ver- 
bunden war, wie mit der Demeter; ein Zeichen, dass auch 
selbst noch aus der griechischen Göttersage die ursprüngliche 
Identität beider Gottheiten hervorgeht. Aus dieser Identität 
der Aphrodite und der Demeter, welche beide in der Vorstel- 
lung der Astaroth wurzeln, erklärt sich nun ein altes Bild der 
Demeter zu Phigalia 453 in Arkadien, welches die Begriffe der 
Demeter und der Aphrodite in sich vereinigt. Nach des Pau- 
sanias Bericht war es in der Weise der meisten ägyptischen 
und phönikischen Götterbilder aus Thier- und Menschenformen 
zusammengeseizti- Denn es hatte einen Pferdekopf, an wel- 
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chem auch noch Schlangen und andere Thiergestalten sich be- 
fanden, wahrscheinlich der auf der Stirne und dem Kopfe derägyp- 
tischen Göttinnen gewöhnlich angebrachte Uräus, das Zeichen 
der königlichen Macht, und der über das Haar ausgebreitete 
Geierbalg, beides die gewöhnlichen Symbole der weiblichen 
Gottheiten. Die übrigen Körperformen waren die einer Frau, 
bekleidet mit einem langen schwarzen Gewande, wahrschein- 
lich eine Bezeichnung der unterweltlichen Eigenschaft der Göt- 
tin, da die Netpe-Demeter, wie wir gesehen haben, gleich 
allen übrigen ägyptischen Gottheiten, zugleich ein Amt in der 
Unterwelt bekleidete. Diese pferdeköpfige Frauengestalt trug 
auf der einen Hand einen Delphin, durch welchen die Göttin 
als Netpe, als Vorsteherin der Gewässer bezeichnet wurde, 
und in der anderen eine Taube, die ihren Begriff als Astaroth- 
Aphrodite, als Vorsteherin und Mehrerin der Entstehung und 
Erzeugung andeutete; das Bild stellte also den Begriff der 
Netpe in allen ihren Eigenschaften dar: als Göttin der Gewäs- 
ser, als Vorsteherin der Entstehung und Erzeugung, und als 
Herrscherin der Unterwelt, — und ist demnach das vollkom- 
mene Gegenstück jener fischgestaltigen Eurynome, die eben- 
falls zu Phigalia verehrt wurde, Beide Götterbilder sind in 
Bedeutung und Form vollkommen die von den Phönikera und 
insbesondere von den Philistern verehrten Gottheiten Derketo 
und Astaroth. Es ist also offenbar, dass der Kult dieser bei- 
den Gottheiten in Arkadien auch von jenen Phönikern herrühre, 
welche in früheren Zeiten in Griechenland ein herrschendes 
Volk waren, d. h. von denselben phönikischen Philistern, die 
wir als Pelasger, Kreter, Karer in Griechenland wiedergefun- 
den haben. 

Eine fünfte bei den Griechen verehrte Form der Rhea- 
Netpe war die phrygische Kybele, deren Dienst sich erst in 
späterer Zeit über Griechenland verbreitete und welche schon 
die Alten mit der Rhea verglichen. Dass auch diese Gottheit 
mit der Netpe und Aphrodite identisch ist, erhellt daraus, dass 
derselbe Sagenkreis, welcher sich in Aegypten mit der Netpe, 
in Phönikien mit der Astaroth- Aphrodite, in Griechenland mit 
der Demeter verband, sich ebenfalls bei der Kybele wieder- 
findet. 

Alle übrigen Gottheiten dieser zweiten Göttergeneration 
finden sich auch in dem griechischen Götterkreise wieder. 
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Hermes, dessen Identität mit dem ägyptischen Thot schon 
in der ägyptischen Glaubenslehre genauer nachgewiesen wurde, 
gehörte zu den vielverehrten Gottheiten in Griechenland. Es 
ist also unnöthig, seine Kultusstätten im Einzelnen aufzuzählen. 

Die Gemahlin des Thot, die Chaseph, die Vorsteherin 
der Schreibekunst und der Gelehrsamkeit, ist die griechische 
Mnemosyne; nach Homer war 516 45) die Tochter des Ura- 
nos und der Gaea, d. h. eine der zwölf irdischen Gottheiten, 
welche nach der phönikischen Ansicht allesammt Kinder des 
Himmels und der- Erde sind; nach Hesijod#55 war sie die 
Mutter der Musen. Sie hatte bei den späteren Griechen keine 
besondere Verehrung, und findet sich hauptsächlich nur bei 
den Dichtern erwähnt. 

Der Imuteph der Aegypter, der Gott der Heilkunst, ist 
der Asklepios der Griechen, wie in der Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen wurde. Auch As- 
klepios war ein bei den Griechen vielverehrter Gott. Der 
Hauptsitz seines Kultes jedoch war Epidauros im Peloponnes #56, 
von wo er sich über das übrige Griechenland verbreitete. 

Die Gemahlin des Asklepios, Nehimeu, die Heilende, 
heisst bei den Griechen mit wörtlicher Uebersetzung Hy- 
giea; auch die Hygiea wurde bei den Griechen verehrt, z. B. 
in Epidauros, und zu Titane im Gebiete von Sikyon #57, 

Mui, der Gott der Dichtkunst bei den Aegyptern, ist der 
griechische Phoebos, denn der Name Phoebos, „der Strah- 
lende, Leuchtende, Glänzende“, ist die wörtliche Uebersetzung 
des ägyptischen Mui. Bei den späteren Griechen, und zwar 
schon bei Homer, hat sich aber Phoebos nicht als eine selbst- 
ständige Göttergestalt erhalten; denn er ist bei ihnen mit dem 
Apollon verschmolzen, der mit seinen übrigen Aemtern zugleich 
das eines Gottes der Dichtkunst und eines Anführers der Mu- 
sen verband. Auch seine Gattin Taphne war bei den Griechen 
keine selbstständige Gottheit, und die Erinnerung an sie hat 
sich nur in der Sage von der Nymphe Daphne erhalten, 
welche Apollon liebte 458, 

Auch Prometheus scheint eine zu den Zwölfen gehö- 
rige Gottheit gewesen zu sein. Dass er einer ägyptischen 
Gottheit entsprach, haben wir bei der Darstellung der ägypti- 
schen Glaubenslehre gesehen; nur lässt sich das dem Namen 

Prometheus entsprechende ägyptische Wort noch nicht mit 
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Sicherheit nachweisen. Was ihm aber seine Stelle unter den 
Zwwölfen 'zu sichern scheint, ist, dass er gleich diesen von 
Göttern aus der Zahl der Achte abstammt; denn er wird von 
Hesiod ein Sohn des Titanen Japetos 459, d. ἢ. des Joh-pe-tate, 
des Mondes als Lichtgottheit, genannt. Der mit ihm verbun- 
dene Mythus ist bekannt. WVerehrt wurde er in der späteren 
Zeit nur wenig; doch hatte er in Athen einen Tempel und ein 
Fest mit Fackellauf #80, 

Die leizte der Zwölfe ist Themis, die ägyptische Tme, 
die Göttin der Gerechtigkeit und der Rechtspflege. Sie wird 
wie Mnemosyne eine Tochter des Uranos und der Gaea ge- 
nannt. Verehrt wurde sie in der späteren Zeit nur wenig; 
doch hatte sie einen Tempel zu Athen #1, bei Theben42, und 
zu Tanagra in Böotien #63, 

Der an diese Göttergeneration geknüpfte Mythus von dem 
Götterkampfe, d. h. von dem Kampfe des Kronos und sei- 
nes Anhanges gegen den Ophion und die auf seiner Seite 
stehenden guten Götter, findet sich ebenfalls in der griechischen 
Mythologie wieder und macht einen Hauptgegenstand für die 
Poesie der alten theologischen Sänger aus. Aber auch bei 
dem Volke hatte sich dieser Mythus in späterer Zeit noch 
lebendig erhalten, denn die Arkader opferten mit Beziehung 
auf den Gigantenkampf dem Donner, Blitz und Sturmwind #8, 
indem sie bei sich in Arkadien den Ort des Titanenkampfes 
aufzeigten. 

An diese Götterreihe schliesst sich nun in der ägyptischen 
Glaubenslehre die dritte Göttergeneration an, die der soge- 
nannten sterblichen Götter, d. h. derjenigen Götter, welche 
nach der Meinung der Aegypter einst auf der Erde in mensch- 
licher Gestalt gelebt hatten und wieder verstorben waren. Wir 
haben schon früher nachgewiesen, dass diese Götter geradezu 
menschliche Persönlichkeiten waren, mit welchen die Aegyp- 
ter die ältesten Erinnerungen ihrer Sagengeschichte begannen. 
Denn sie werden alle als Glieder einer alten Königsfamilie 
dargestellt, deren häusliche Schicksale, Zerwürfnisse und Be- 
fehdungen den Inhalt einer ausführlichen religiösen Sage aus- 
machten. Sie werden dadurch an die übrige Götterreihe an- 
geknüpft, dass man sie als Kinder der irdischen Gottheiten 
‚aus der zweiten Göttergeneration ansieht. Die ihnen eigen- 
thümlichen Aemter und Eigenschaften rühren, wie wir nach- 
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gewiesen haben, zum Theil daher, dass arianische Götterbe- 
griffe, welche die Phöniker mit nach Aegypten brachten, auf 
sie übergetragen und mit ihnen verschmolzen wurden. Die mit 
diesen Göttern verbundene Sagengeschichte machte sie für die 
Fassungskraft der Menge fasslicher und zugänglicher, als es 
die höheren kosmischen Götterbegriffe sein konnten, und da- 
her war denn schon in Aegypten ihr Dienst allgemeiner ver- 
breitet, als der der höheren Gottheiten. , Die nämliche Erschei- 
nung findet sich nun auch bei den Griechen; auch bei ihnen 
sind diese aus der ägyptischen Sagengeschichte entstandenen 
Gottheiten die am allgemeinsten und höchsten’ verehrten; denn 
die sagengeschichtlichen Götter sind es, welche den eigent- 
lichen Mittelpunkt des späteren griechischen Glaubenskreises 
ausmachen und an welche die bekannteren Göttergestalten 
der höheren und älteren Generationen angereiht wurden. Diese 
Erscheinung ist bei den Griechen um so natürlicher, da die 
älteren und höheren Göttergestalten in dem nämlichen Grade 
inhaltsleerer urd unverständlicher werden mussten, als die ih- 
nen zu Grunde liegende spekulative Glaubens- und Weltent- 
stehungslehre wegen des Mangels an einer selbstständigen 
Priesterschaft aus dem Andenken der Menschen verschwand. 
Denn bei der ungebildeten Menge konnte sich eine solche 
Glaubenslehre unmöglich erhalten, während die Sagen und 
Mäbrchen, welche sich an den Dienst der sterblichen Gotthei- 
ten knüpften, jedem Verständniss angemessen und der Phan- 
tasie des Volkes sogar ganz besonders zusagend sein mussten. 

Diese sagengeschichtlichen Gottheiten sind: Osiris, Arueris- 
Herakles, Bore-Seth-Typhon, Isis und Nephthys nebst Schai 
und Rannu, welche sämmtlich als Kinder der Rhea-Netpe, der 
Demeter, angesehen werden, obgleich von verschiedenen Vätern. 
Die Kinder des Osiris und der Isis sind Horus und Tanais 
sammt Harpokrates. Als Sohn des Osiris und der Nephthys 
wird Anubis angesehen. Die Bedeutungen dieser verschiedenen 
Gottheiten müssen hier als bekannt vorausgesetzt werden, da 
sie in der ägyptischen Lehre genauer vorgetragen worden sind; 
ebenso die mit ihnen verbundene Sagengeschichte, als: die 
Verfolgungen des Seb-Kronos gegen die Kinder der Netpe, und 
die heimliche Erziehung des Osiris; die Gründung und Ein- 
richtung des ägyptischen Staates durch Osiris und Isis; der 
darauf folgende Heereszug des Osiris nach Indien und Asien 
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zur Verbreitung der bürgerlichen Gesittung durch den Acker- 
und Weinbau; die Gewaltthat des Seth gegen seine Mutter 
Netpe-Demeter; seine Verfolgung des Horus und der Bubastis, 
der Kinder des Osiris, und deren Flucht zur Reto nach Buba- 
stos; sodann sein Kampf mit dem Osiris, als dieser nach 
Aegypten zurückgekehrt war, und die endliche Ermordung des 
Osiris; die Irrfahrten der Isis, um den Leichnam des Osiris 
aufzusuchen, und dessen Auffindung; die Bekämpfung und 
Tödtung des Typhon durch Horus den Jüngeren, den Sohn des 
Osiris; der Tod der Isis, welcher als eine Entführung in die 
Unterwelt dargestellt wird, deren Herrscher Osiris nach seinem 
Tode geworden war; und endlich die Irren der Netpe-Demeter auf 
der Erde, um ihre verschwundene Tochter wieder aufzusuchen. 
Wie bedeutend dieser ganze Sagenkreis zum Verständniss des 
griechischen Götterdienstes ist, werden wir bald sehen. 

Aus dem Osiris der Aegypter entwickelte sich eine ganze 
Reihe griechischer Göttergestalten. Zunächst verschmolz er 
mit dem altgriechischen Begriff des Zeus, des Himmels- 
gewölbes, welchen die Phöniker bei ihrer Einwanderung nach 
Griechenland schon als höchsten Gott verehrt vorgefunden 
haben müssen. Diese Verschmelzung erhellt daraus, dass die 
ganze Sage vom Osiris, seine Jugendgeschichte, seine Verfol- 
gung durch den Kronos und seine heimliche Erziehung durch 
die Netpe, seine Theilnahme an dem Titanen- und Giganten- 
kampfe, ja auch sein Tod so auf den Zeus übergetragen wur- 
den, dass man in Kreta selbst noch in späterer Zeit die Höhle 
zeigte, in welcher Zeus vor den Nachstellungen des Kronos 
sollte verborgen und geheim erzogen worden sein, ja dass 
man sogar noch sein Grabmal nachwies, wie das Grabmal des 
Osiris in Aegypten. Wenn auch dieser letztere Zug, sowie 
überhaupt die Vorstellung von sterblichen Göttern, von den 
späteren Griechen nicht angenommen wurde, weil sie ihren 
religiösen Gefühlen widersprach, da ja diese Götter bei ihnen 
nicht wie bei den Aegyptern die letzte, sondern die erste 
Stelle einnabmen, so erhellt doch hieraus, mit welcher Treue 
an die ägyptische Glaubenslehre der neue Götterkreis von den 
Phönikern in Griechenland verbreitet wurde. Denn dass die- 
ser ganze Sagenkreis durch die Pböniker nach Kreta kam, 
braucht nach den vorhergegangenen Untersuchungen nun wohl 
nicht mehr erst bewiesen zu werden; Kreta war ja einer der 
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Hauptsitze der phönikischen Philister in Griechenland. Zeus, 
obgleich auch noch in der griechischen Götterlehre zur jüng- 
sten Generation, zu den Kindern des Kronos, gehörig und 
deshalb Kronion, der Kronide, genannt, wurde doch nun durch 
den Hinzutritt jener altgriechischen Vorstellung von einem Gotte 
des Himmelsgewölbes, einem Wolkenlenker, Blitzeschleuderer 
und Donnerer, zu einem so hohen Götterbegriff, dass die At- 
tribute des Ammon, der ägyptischen Urgottheit, auf ihn über- 
getragen werden konnten, wie z.B. die Lenkung des Schick- 
sales, daher sein Name Moiragetes, der Schicksalslenker. 

Dass mit einem so hohen Götterbegriffe die Vorstellung 
von einer Herrschaft über die Unterwelt, das Todtenreich, 
welche in der ägyptischen Glaubensichre dem Osiris beigelegt 
wurde, nicht mehr verbunden werden konnte, leuchtet von 
selbst ein. Dieser Götterbegriff trennte sich also von dem des 
Zeus und wurde zu einer selbstständigen Gottheit, dem Ha- 
des, welcher nun ein Bruder des Zeus genannt wurde. 

Aus der nämlichen Ursache entstand aus der Lebens- 
geschichte des Osiris, seinem Zuge über den Erdkreis zur 
Verbreitung des Weinbaues, und aus der Geschichte seines 
Todes und der dabei erfolgten Zerstückelung seines Leich- 
names, ein dritter neuer Götterbegriff; denn diese Geschichte 
konnte natürlich den Griechen weder mit der gewöhnlichen 
Vorstellung vom Zeus, noch mit der von dem Hades vereinbar 
scheinen. Der aus dieser Sagengeschichte hervorgehende Göt- 
terbegriff ward nun unter dem Namen des Dionysos verehrt. 
Schon bei der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre haben 
wir gezeigt, dass der Name Dionysos vollkommen identisch ist 
mit dem des Osiris, denn Ose-iri heisst „der Vergeltung- 
Uebende“, Ti-en-ose „der Austheiler der Vergeltung“; beides 
also sind, wie man sieht, Titel, die dem Osiris als Todten- 
richter zukommen, die aber beide als Rigennamen auch dann von 
ihm gebraucht werden, wenn er nicht in seiner besonderen 
Eigenschaft als Todtenherrscher, sondern im Allgemeinen als 
irdischer Gott bezeichnet wird. Die Isolirung dieses Götter- 
begriffes erklärt sich ferner auch noch durch die Art und Weise, 
wie seine Verehrung nach Griechenland gelangte. Diese wurde 
nämlich nach Herodots Bericht##5 von den in Theben und Böotien 
eingewanderten Phönikern aus durch den griechischen Seher 
Melampus als ein geheimer Weihedienst in Griechenland ein- 
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geführt, wodurch schon allein der neue Kult sich von denen 
absonderte, welche zu jener Zeit in Griechenland bereits herr- 
schend waren. Die Griechen machten ihren Dionysos zu einem 
Sohne des Zeus und der Semele, der Tochter des Kadmos in 
Theben, also eigentlich zu einem Heros gleich dem Herakles; 
denn sie gaben ihnen eine sterbliche Mutter. Allein bei Dio- 
nysos liegt offenbar gar keine geschichtliche Persönlichkeit, an 
welche der Götterbegriff angeknüpft worden wäre, zu Grunde, 
wie dies wohl bei Herakles wirklich der Fall war; Dionysos 
gleicht also in dieser Beziehung ganz dem Perseus, der auch 
Sohn des Zeus und einer Sterblichen, der Dana& genannt 
wurde, und, wie wir sehen werden, auch nur der in den ge- 
schichtlichen Sagenkreis verflochtene Götterbegriff des Bore- 
Seth-Typhon ist. 

Ein vierter Götterbegriff endlich entwickelte sich aus der 
Sage von den Irren der Netpe oder Isis, um den verschwun- 
denen Leichnam des Osiris aufzusuchen. Dieser Theil der 
Sage gab, wie wir schon bei der phönikischen Glaubenslehre 
bemerkt haben, den hauptsächlichsten Stoff zu den Festgebräu- 
chen bei dem Dienst der phönikischen Astarte; denn die den 
Dienst feiernden Weiber ahmten den ganzen Hergang der 
Sage bei den Festgebräuchen nach und der Klaggesang der 
Netpe-Astarte um den verschwundenen Liebling macht einen 
Haupttheil der Festfeier aus. Dies sind die sogenannten Ado- 
nien, die später von Phönikien aus sich auch über Griechen- 
land verbreiteten. Da nun die Astarte bei den Griechen zu 
einer besonderen Gottheit, der Aphrodite, geworden war, so 
mussten natürlich diese Adonien, weil sie mit dem Dienste der 
Aphrodite verbunden waren, von den Griechen auch als die 
Feier eines besonderen, mit der Aphrodite in Verbindung ste- 
henden Gottes angesehen werden, und so wurde der Adonis, 
der bei den Phönikern Niemand Anderes als Osiris selbst war, 
der Sohn der Netpe- Astaroth — denn Adonis ist nur der all- 
gemeine Titel Adon, Herr — zu einem neuen Götterbegriffe, 
unter dem man sich einen Liebling oder Geliebten der Aphro- 
dite dachte. Ja, die Griechen bildeten sogar aus dem bei den 
Adonien stattfindenden Klageruf Ai-line, dem phönikischen Ai- 
linu, Wehe uns! einen Götternamen Linos, indem sie diesen 
Klageruf für den Namen Dessen hielten, welchen Aphrodite 
betrauere. So singt Hesiod 466, 
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„Aber Urania trug an das Licht den trautesten Linos, 

Welchen, so viel als leben der Lautenspieler und Sänger, 

Alle gesammt wehklagen im Festgelag’ und im Chortanz; 

Linos heben sie an, und Linos rufen sie endend.“ 
Auch bei den Späteren war Linos noch ein Sohn der Urania, 
aber statt ihn als gleichbedeutend mit dem Adonis anzusehen, 
wie Pausanias noch nach der Sage anzugeben scheint, mach- 
ten sie ihn zu einem Sängerheros, zum Sohne einer Göttin 
und eines sterblichen Vaters, und lassen ihn von Apollon ge- 
tödtet werden, weil er diesem den Ruhm des Gesanges streitig 
gemacht habe. An seine ursprüngliche Bedeutung erinnerte der 
Linosdienst aber immer noch dadurch, dass er als ein Klagedienst 
gefeiert wurde, und von den Griechen, z. B. von Herodot #87, 
Pausanias #68, mit jenem durch ganz Westasien, Phönikien und 
Aegypten verbreiteten Klagedienst zusammengestellt wurde, 
bei welchem die Linos- und Maneroslieder, d. ἢ. die Trauer- 
gesänge um Osiris, den Adonis d. i. Herrn, und Maneros 
d. i. den Geliebten gesungen wurden. 


Ganz dieselbe Herkunft, aus Aegypten nämlich, und ganz 
denselben Inhalt, die Irren der Netpe zur Auffindung des 
Osiris, hatte endlich auch der Dienst der phrygischen Kybele 
und des Attes, der sich in späterer Zeit von Phrygien aus 
über Griechenland verbreitete, und in welchem Attes ebenso 
als ein Geliebter der Kybele erscheint, wie Adonis als ein 
Geliebter der Aphrodite, 


So waren also aus einer und derselben ägyptischen Gott- 
heit, und aus einem und demselben Sagenkreise nicht weniger 
als sechs verschiedene Götterbegriffe bei den Griechen ent- 
standen: Zeus, Hades, Dionysos, Adonis, Linos und Attes. 
Alle diese Gottheiten wurden in Griechenland wirklich verehrt; 
Zeus und Dionysos so allgemein, dass es unnöthig ist, ihre 
Kultusstätten einzeln anzuführen; Hades wurde verchrt zu Ma- 
kiston in Elis #69, und unter dem Namen Kiymenos zu Her- 
mione in Argolis#70; Adonis zu Athen®?!, zu Argos#??, zu 
Amathus #73 auf Kypros; dem Linos endlich wurde ein Trauer- 
dienst gefeiert zu Argos *”#, zu Thespiac #75; des Attes Dienst 
war mit dem der Kybele vereinigt. 

Der zweite unter den Söhnen der Neipe war Arueris 
oder Harhello, Horus der Aeltere, der Archles der Phöniker, 
der Herakles der Griechen. Es scheint, wie wir dargethan 
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haben, mit diesem sagengeschichtlichen Gott der Aegypter die 
arianische Vorstellung des Sonnengottes verschmolzen zu sein, 
denn nur so lassen sich die verschiedenen Aemter erklären, 
welche dem Herakles in der ägyptischen Götterlehre beigelegt 
werden. In der Sage von dem Gölterkriege erscheint er als 
der Vorkämpfer der guten Götter gegen den Kronos und sei- 
nen Anhang; er muss also für eine bedeutende und mächtige 
Gottheit bei den Aegyptern gegolten haben. Dies wird durch 
das Zeugniss des Herodot #76 bestätigt, der den Herakles als eine 
alte ägyptische und phönikische Gottheit angiebt, die in Phöni- 
kien und Aegypten gleich hohe Verehrung genossen. Diese 
phönikisch-ägyptische Gottheit wurde nun nach Herodots aus- 
drücklichem Zeuguisse, mit welchem Pausanias #7? überein- 
stimmt, schon in sehr frühen Zeiten durch Phöniker nach Grie- 
chenland auf die thrakische Insel Thasos verpflanzt, und zwar 
fünf Menschenalter früher, als der griechische Heros gleichen 
Namens lebte. Die phönikisch-ägyptische Herkunft, welche 
den Griechen bei der Mehrzahl der übrigen griechischen Gott- 
heiten längst nicht melır bekannt war, hatte sich also bei dem 
Kulte des Herakles, wenigstens noch in einzelnen Lokalitäten 
im Andenken erhalten. Und demungeachtet war doch der phö- 
nikisch-ägyptische Begriff des Herakles bei den späteren Grie- 
chen so ganz in den des dorischen Heros gleichen Namens, 
den Sohn des Zeus und der mykenischen Alkmene, aufgegan- 
gen, dass es Pausanias als etwas Auffallendes berichtet, wenn 
er in Sikyon zu seiner Zeit noch einen doppelten Herakles 
verehrt findet, einen Herakles als Gott und einen als Heros #78, 
Selbst die Bewohner von Thasos, bei denen nach Pausanias 
noch zu seinen Zeiten die Erinnerung an ihre phönikische Her- 
kunft und an die Identität ihres Herakles mit der gleichnami- 
gen Gottheit zu Tyrus fortbestand, hatten doch in späterer 
Zeit neben dem Kultus ihres phönikischen Gottes Herakles 
auch noch die Verehrung des griechischen Heros Herakles an- 
genommen. Daher kennt denn die gewöhnliche griechische 
Mythologie gar keinen Gott, sondern nur einen Heros Herakles. 
Nach dem Vorhergehenden erklärt sich diese Erscheinung ganz 
auf dieselbe Weise, wie die Uebertragung des Begriffes der 
kabirischen Dioskuren auf zwei andere dorische Stammeshel- 
den: Kastor und Polydeukes, und wie die ähnliche Uebertra- 
gung des ägyptischen Götterbegriffes Perses, d. h. des Bore- 
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Seth-Typhon, auf den griechischen Heros Perseus. In dieser 
späteren Gestalt, als Heroskult, war die Verehrung des Hera- 
kles, namentlich bei den dorischen Stämmen, so verbreitet, dass 
die einzelnen Kultusstätten nachzuweisen unnöthig ist. 

Der jüngste Bruder des Osiris war in der ägyptischen Göt- 
tersage Seth, mit seinen sämmtlichen Namen: Bore-Seth- 
Ombte-Typhon. Es ist schon bei der Darstellung der ägypti- 
schen Glaubenslehre nachgewiesen worden, welche ganz ver- 
schiedenartigen und zum Theil entgegengesetzten Bedeutungen 
auf diese ägyptische Gottheit zusammengehäuft wurden: die 
eines Kriegsgottes,' eines Gottes der Gluthhitze und des ver- 
sengenden Windes, und endlich noch die einer Gottheit des 
Meeres. Zugleich galt diese Gottheit bei den späteren Aegyp- 
tern für ein böses und feindseliges Wesen, das höchlich ver- 
hasst war. Wie wir gesehen haben, erklärten sich die ver- 
schiedenen Bedeutungen dieses Gottes dadurch, dass seine 
Bedeutung als Kriegsgott, nach den hieroglyphischen Denkmälern 
die älteste und vor dem Einfalle der Phöniker nach Aegypten 
schon vorhandene, den Phönikern Veranlassung gab, die Vor- 
stellung ihres arianischen Kriegsgottes, des Feuers in seiner 
bösen zerstörenden Eigenschaft, mit ihm zu verbinden, dass 
dieser so entstandene Götterbegriff, als ein von den Phönikern 
vorzüglich verehrter, von den Acgyptern als Schutzgoit der 
Phöniker angesehen wurde, weswegen sie ihren Hass gegen 
das Volk auch auf dessen Schutzgott übertrugen, und dass er 
endlich aus demselben Grunde, wegen seiner Verbindung mit 
den Phönikern, als der Gott‘einer seefahrenden Nation, auch 
die Bedeutung eines zur See herrschenden Gottes, eines Meer- 
beherrschers erhielt; wie wir denn auch bei den Dioskuren 
und Kabiren bemerkten, dass sie nur als Götter eines Seefahrt 
und Bergbau treibenden Volkes bei den Griechen die Bedeu- 
tung von Meer- und Schmiedegottheiten bekamen, die ihnen 
ursprünglich fremd war. Bei diesem so zusammengesetzten 
Götterbegriffe ist es daher kein Wunder, wenn auch er, gleich 
dem Osiris, der Netpe und anderen ägyptischen Götterbegriffen in 
dem griechischen Glaubenskreise zu mehreren Göttergestalten 
zerfiel, deren jede eines der im ägyptischen Gotte vereinigten 
Aemter darstellte. Als Kriegsgott wurde er bei den Griechen 
zum Ares, als Gott des Gluthhauches zum Typhoeus oder 
Typhon, als Gott des Meeres zum Poseidon, und als Per- 
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ses zum Heros Perseus; des Riesen Antaeus nicht zu ge- 
denken, dessen Kampf mit Herakles ebenfalls dem Kampfe 
des ägyptischen Herakles oder des Horus mit Ombte-Seth 
nachgebildet ist, denn Antaeus ist nur die gräcisirte Form des 
Namens Ombte. 

Ares wird von den Griechen ein Sohn des Zeus und der 
Hera genannt. In dem Ares scheinen daher fast Seth und 
Anubis zusammenzufallen oder mit einander verwechselt zu 
werden, da Anubis auf Hieroglyphenbildern auch als Kriegs- 
gott mit Streitaxt und Pfeilen vorkommt. Auf diese Weise 
würde es sich erklären, dass der ägyptische Anubis sich im 
griechischen Götterkreise nicht wiederfindet; die Aehnlichkeit 
seiner Aemter mit denen des Seth und des Thot, des Ares 
und Hermes, hätte dann bewirkt, dass er bei den Griechen mit 
diesen beiden Göttern verschmolzen wäre. Ares wurde bei 
den späteren Griechen nicht viel verehrt, doch finden sich 
Tempel desselben zu Athen 419, Sparta*#8%, Tegea #81, Trö- 
20} 1832, Theben und sonst noch. ᾿ 

Poseidon entspricht in dem griechischen Götterkreise 
am deutlichsten dem Seth; denn er wird ausdrücklich ein Sohn 
des Kronos und der Rhea #83 genannt, und ein Bruder der bei- 
den anderen aus dem Götterbegriffe des Osiris hervorgegange- 
nen griechischen Gottheiten Zeus und Hades, mit denen er 
die Weltherrschaft theilte. Ja der Name Poseidon selbst 
scheint aus dem ägyptischen Seth hervorgegangen zu sein, 
wie Neptunus aus dem ägyptischen Namen Nephthys. Posei- 
Jon wurde von den Griechen, die schon früh ein seefahrendes 
Volk wurden, so allgemein verehrt, dass es überflüssig wäre, 
seine einzelnen Kultusstätten anzuführen. Diese finden sich 
nicht blos an den Küsten und auf den Inseln, sondern auch 
im Innern von Griechenland, z. B. in Arkadien, in Sparta, in 
Theben, besonders aber in den Städten der Ionier, denn Po- 
seidon galt uls ihre Stammgottheit. Es würde daher auffallend 
sein, dass sein Kult in Athen kein bedeutendes Ansehen hatte, 
wenn nicht die bekannte Sage von dem Streite Poseidons mit 
der Athena um den Besitz von Attika unter Kekrops bewiese, 
dass der früher auch in Athen vorherrschende Poseidonskult 
nun vor dem neuen durch Kekrops aus Aegypten mitgebrachten 
Dienst der Athena, der ägyptischen Neith, zurücktreten musste. 
Aehnliche Sagen von der Verdrängung eines älteren Poseidons- 
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kultes durch neuer eingeführte werden auch von Argos, Korinth 
und Trözen erzählt; in Argos δὲ musste er vor dem Kulte 
der Hera, in Korinth #85 vor dem des Helios, in Trözen #86 vor 
dem der Athena weichen. 

Die ursprüngliche Identität des Ares und des Poseidon er- 
hellt nicht allein aus der Gleichheit ihres Charakters, denn 
Beide wurden als finstere, reizbare Gottheiten gedacht, sondern 
auch aus der Gleichheit einer an beide Gottheiten geknüpften 
Sage. Nach Herodot erzählten die Aegypter, Ares sei einst 
mit Gewalt in die Wohnung seiner Mutter eingedrungen und 
habe ihr beigewohnt, und zum Andenken an diese Begeben- 
heit wurde zu Papremis dem Ares ein Fest gefeiert, das mit 
einer Schlägerei endigte. Dass der Gott, den Herodot Ares 
nennt, Seth- Typhon sei, wurde bei der Darstellung der ägyp- 
tischen Glaubenslehre nachgewiesen. Diese nämliche Sage 
findet sich nun in der griechischen Mythologie sowohl bei 
Ares, als bei Poseidon wieder. In der griechischen Mythologie 
hat Ares mit der Aphrodite, Poseidon mit der Demeter ver- 
stohlenen Umgang. Aphrodite und Demeter sind aber, wie wir 
gesehen haben, aus Einem Götterbegriffe hervorgegangen, aus 
der ägyptischen Netpe-Astaroth; kein Wunder also, dass sich 
der bei den Aegyptern an die Netpe geknüpfte Mythus auch 
bei den Griechen wiederfindet, und zwar auf jede der Gott- 
heiten übergetragen, die aus dem Begriffe der Netpe- Astaroth 
hervorgingen. Die Sage von Ares und der Aphrodite hat am 
meisten von ihrem ursprünglichen Inhalte verloren, da sie uns 
durch die Vermittlung des Homer #87 bekannt ist, der sie zu 
seinem besonderen Zweck, als den Gegenstand eines heiteren 
mimischen Tanzes, zu einer blossen komischen Ehestandsge- 
schichte umbildet. Ihrem ursprünglichen Charakter getreuer 
ist die Sage, wie sie Pausanias aus dem Munde der Phigalen- 
ser+89 von Poseidon und Demeter erzählt. Denn dort, wie in 
der ägyptischen Sage, thut Poseidon der Demeter Gewalt an, 
und sie zürnt deshalb lange. 

Als Gott der Gluthhitze und des versengenden Windes 
findet sich Seth- Typhon in der griechischen Mythologie zwar 
auch wieder unter dem Namen Typhoeus, aber nur in der 
älteren Göttersage, bei Homer 59 und Hesiod #90; dem späteren 
Götterkreise ward er fremd und Verehrung hatte er gar keine. 

Endlich wurde dieser Götterbegriff ebenso mit der griechi- 
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schen Heldensage verflochten, wie der Begriff des Osiris und 
des Herakles; Perses, der als eine Gottheit nur in der älteren 
Theologie der Griechen vorkam#®!, d.h. Bore-Seth, wurde zu 
Perseus, dem Sohne des Zeus und der Danaö, der Tochter 
des Königs von Tiryns, wie Osiris zu Dionysos, dem Sohne 
der Semele, und Harhello zu Herakles, dem Sohne der Alk- 
mene. Das feindliche Verhältniss, das zwischen Bore - Seth 
und dem Osiris stattfand, ward denn auch in der griechischen 
Mythe auf den Perseus übergetragen; er bekämpft und besiegt 
den auf seinem Zuge durch Griechenland begriffenen Dionysos 
mit seinen Mänaden, ebenso wie Bore-Seth den Osiris, und 
in Argos zeigte man noch zu des Pausanias Zeit die Gräber 
der in diesem Kampfe gefallenen Mänaden*9, Aus dieser 
Vermengung des Perses, des ägyptischen Bore-Seth, mit dem 
griechischen Perseus erklärt sich denn auch, wie Herodot glau- 
ben konnte, den Kult des griechischen Perseus im ägyptischen 
Chemmis +93 wiederzufinden. Perseus genoss auch noch in 
der späteren geschichtlichen Zeit Heroenkult, so z.B. in 
Athen #9, auf der Insel Seriphos #95, und besonders in Argos #98, 

Alle drei Hauptgottheiten der ägyptischen Sagengeschichte: 
Osiris, Herakles und Bore-Seth, finden sich also in der grie- 
chischen Mythologie neben den aus ihnen hervorgegangenen 
Göttergestalten auch als Heroen wieder, und es ist für die Ein- 
sicht in die griechische Sagengeschichte von grossem In- 
teresse, zu sehen, wie die Vorstellungen des religiösen Glau- 
benskreises auch auf die Ausbildung, ja Entstehung der ge- 
schichtlichen Sage einwirkten. Bei einem dieser Heroen, bei 
Herakles, ist die Existenz einer geschichtlichen Persönlichkeit, 
an welche sich der Götterbegriff anknüpfte, von grosser Wahr- 
scheinlichkeit, denn die Heraklessage ist zu reich an ge- 
schichtlichen und Lokal-Erinnerungen, um ganz Dichtung zu 
sein. Bei den zwei anderen: Dionysos und Perseus dagegen 
ist an eine den Sagenkreisen zu Grunde liegende wirkliche 
geschichtliche Persönlichkeit wohl nicht zu denken, weil 
für eine solche Annahme die Sage von beiden zu allgemein, 
zu nackt und zu arm an geschichtlichen und örtlichen Be- 
ziehungen ist. 

Nach Osiris, Arueris und Seth folgen in der ägyptischen 
Glaubensichre ihre Schwestern, die Göttinnen Isis und Neph- 
thys; Isis die Gattin des Osiris, und Nephthys die Gattin des 
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Seth. Auch bei diesen Gottheiten tritt derselbe Fall ein, wie 
bei den vorhergehenden, dass jede nämlich je nach ihren ver- 
schiedenen Aemtern in der griechischen Mythologie in mehrere 
Göttergestalten zerfällt. 

Aus der Isis wird zunächst die Hera, die Gattin des 
Zeus. Wenn die Identität der Hera mit der Isis nicht durch 
die ausdrückliche Angabe ihrer Abstammung von dem Kronos 
und der Rhea, und durch ihre Stellung, als Gattin des Zeus, 
gesichert wäre, so würde sie sich aus der Bedeutung beider 
Göttergestalten nicht errathen lassen, so ganz und gar ist der 
Begriff der Hera hellenisirt; denn sie ist weiter Nichts, als 
die zur Göttin erhobene griechische Hausfrau, wie sie bei der 
niedrigen Stellung der griechischen Frauen und bei dem freien 
Leben der griechischen Männer in unzähligen Ehen vorkommen 
mochte: kalt, herrisch, launisch, eifersüchtig. Der Begriff 
dieser Göttin ist kein glänzendes Zeugniss vom Glück des 
griechischen Ehelebens, wenigstens in den Homerischen Zei- 
ten, wo dieser Götterbegriff seine Ausbildung erhielt. Für eine 
höhere Bedeutung und etwanige Abstammung der Hera aus dem 
arianischen Glaubenskreise lässt sich in den griechischen Quellen 
kein hinreichender Grund finden. Dieser Götterbegriff ist rein 
menschlich gedacht. Der Kult der Hera als der höchsten Göt- 
tin und der Gattin des Zeus war in Griechenlaud so allgemein 
verbreitet, dass es nicht nöthig ist, ihre einzelnen Kultusstät- 
ten anzuführen. Dass der Begriff der Hera aber wirklich aus 
dem phönikisch-ägyptischen Glaubenskreise sich entwickelt 
habe, erhellt daraus, dass sie noch in späterer geschichtlicher 
Zeit an manchen Orten unter den Beinamen die „Pelasgische“ 
und „die Telchinische“ verehrt wurde: unter ersterem z.B. zu 
Iolkos in Thessalien, unter letzterem zu Kameiros und Ialysos +97 
auf Rhodos; ein Beweis, dass ihr Kult an diesen Orten aus 
jenen Zeiten herrührte, wo die Pelasger und Telchinen, d. h. 
die Phöniker, in Griechenland herrschten. 

Näher dem ursprünglichen Begriffe der Isis blieb die 
zweite aus ihr entstandene griechische Gottheit, die Persce- 
phone oder Persephatta. So hiess bei den Griechen die 
Gemahlin des Hades, des Beherrschers der Unterwelt. Wir 
haben gesehen, dass der griechische Hades aus der ägypti- 
schen Vorstellung von Osiris als Todtenrichter, Herrscher der 
Unterwelt, hervorgegangen ist. Persephone also ist die Isis 
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in ihrer Eigenschaft als unterweltliche Gottheit, denn auch 
nach dem Glauben der Äegypter theilte die Isis nach ihrem 
Tode mit ihrem Gatten die Herrschaft über das Todtenreich, 
und wurde deshalb als unterirdische Gottheit hoch ‚verehrt. 
Demgemäss wird denn auch die Persephone von Hesiod #98 
gleich der Isis eine Tochter des Kronos und der Rhea ge- 
nannt, d. h. des Seb und der Netpe, oder eine Tochter des 
Kronos und der Demeter*9®, was Beides auf Eins hinausläuft, 
da Rhea und Demeter nur verschiedene Gestaltungen der Netpe 
sind. .Ia dem Weihedienst der Demeter kam die Persephone 
in ein näheres Verhältniss zu dem Dionysos; Beide wurden 
in diesen Mysterien als Koros und Kora, als Sohn und Toch- 
ter der Demeter verehrt. Auch dies findet seine einfache Er- 
klärung in der ägyptischen Glaubenslehre, da Persephone und 
Kora, Hades und Dionysos einem und demselben ägyptischen 
Götterpaare, der Isis und dem Osiris entsprechen, aus welchen 
sie hervorgegangen sind. Das ganze Gewirre der griechischen 
Götterlehre entsteht nur aus der Vervielfältigung der zu Grunde 
liegenden zusammengesetzteren ägyptischen Götterbegriffe, wel- 
che nach ihren verschiedenen Aemtern und Eigenschaften bei den 
Griechen in verschiedene Göttergestalten auseinandergefallen 
waren. Auch die Persephone wurde in Griechenland viel ver- 
ehrt, gewöhnlich in Verbindung mit der Demeter; seltener 
selbstständig, wie z. B. in Lokri500 und in Kyzikos 501. 


Aus der Nephthys, der Gattin des Seth-Typhon, entstan- 
den gleichfalls zwei Göttinnen der griechischen Mythologie: 
Amphitrite, die Göttin des Meeres und Gemahlin des Po- 
seidon, und Hestia, die Göttin des häuslichen Heerdes. Bei 
der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre wurde nachge- 
wiesen, dass Nephthys beide Götterbegriffe: den einer Schutz- 
gottheit der Wohnungen und einer Gottheit der Meeresufer, in 
sich vereinige; der erstere war offenbar der ältere, da er in dem 
ägyptischen Namen Nephthys selbst ausgedrückt ist; der letz- 
tere Begriff verband sich dagegen mit der Nephthys wohl 
erst, als Seth durch die Phöniker die Bedeutung einer Mee- 
resgottheit erhielt. 


Name und genauere Bedeutung der Amphitrite sind 
dunkel. Denn so ächt griechisch auch das Wort aussieht, so 
ist doch eine den grammatischen Gesetzen und dem Sinne 
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genügende Etymologie desselben aus dem Griechischen bis 
jetzt noch nicht aufgefunden. Es scheint in der That keine 
vorhanden zu sein, und der Name käme dann, gleich dem 
eben so ächt griechisch lautenden Aphrodite, aus einer 
fremden Sprache, und wäre nur hellenisirt502. Eigene Tem- 
pel hatte die Amphitrite bei den späteren Griechen nicht, 
und Bilder von ihr wurden nur etwa in Poseidons Tem- 
peln aufgestellt, wie z. B. im Tempel des isthmischen Posei- 
don bei Korinth 50, Erwähnt wird die Amphitrite hauptsäch- 
lich nur von den älteren Dichtern, ein Zeichen, dass der Göt- 
terbegriff in den älteren Zeiten bei den Griechen lebendiger 
war, als in den späteren, wo er bei dem Volke ausstarb. 


Deutlicher hängt der Begriff der Hestia, der Göttin des 
häuslichen Herdes, der Familienwohnung, mit dem Begriffe 
der Nephthys zusammen. Denn nicht allein die Namen sind 
synonym, da Hestia als die Personification des häuslichen 
Herdes offenbar dieselbe Vorstellung enthält, wie das ägypti- 
sche Wort Nebt-hei, Herrin der Wohnung, des Hauses; son- 
dern auch die Abstammung beider Göttinnen ıst dieselbe; denn 
sie werden beide Töchter des Kronos und der Rhea 50% genannt. 
Hestia hat in der griechischen Mythologie den Poseidon und 
den Apollo zu Werbern, bleibt aber Jungfrau; in der ägyp- 
tischen Mythologie ist sie die Gattin des Seth, aber kinderlos; 
auch diese griechische Vorstellung ist offenbar aus der ägyp- 
tischen entstanden. Ob sich mit beiden Götterbegriffen der 
arianische von dem Feuer, als einer Gottheit, verbunden habe, 
lässt sich mit Bestimmtheit nicht nachweisen, doch ist es 
wahrscheinlich. Die späteren Griechen wenigstens nennen den 
persischen, kleinasiatischen und thrakischen Feuerkult gewöhn- 
lich einen Dienst der Hestia. Verehrt wurde die Hestia auch 
noch in der späteren Zeit, und fast in jeder Stadt war ihr ein 
Altar geweiht, auf welchem ihr als der Schutzgottheit der 
Familien und des bürgerlichen Zusammenlebens Opfer gebracht 
wurden, so z. B. im Prytaneion zu Athen 505; eigene Tempel 
hatte sie dagegen nicht. 


Das letzte Götterpaar, welche als Kinder der Rhea-De- 
meter im griechischen Götterkreise vorkommen, sind Plutos 
oder Pluton, und Hekate. Plutos wird von Hesiod ein Sohn 
der Demeter und des Jasion genannt50, und seine Geburt 
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von Diodor nach Tripolos in Kreta verlegt, das heisst wohl, 
sein Kult verbreitete sich von Tripolos aus nach Griechenland. 
Plutos ist daher wohl Eins mit Triptolemos, der jedoch von 
Musaeos 50? ein Sohn des Okeanos und der Ge genannt wird. 
Hekate wird eine Tochter des Perses und der Asteria 508, 
d. h. des Bore-Seth und der Astaroth, der Netpe, genannt, 
also die Frucht jener frevlerischen Umarmung der Netpe durch 
den Seth. Wir haben schon gesehen, dass auch die griechi- 
sche Mythologie diese gewaltthätige Liebe beider Gottheiten 
kennt, indem sie dieselbe Geschichte von Poseidon und De- 
meter erzähli. Nach der Aussage der Arkader bei Pausanias 
gebahr die Demeter von Poseidon eine Tochter 50%, die De- 
spoina310, welche eine von den Arkadern z. B. in Akake- 
sion 511 noch in späterer Zeit hochverehrte Gottheit war. He- 
kate und Despoina sind also eine und dieselbe ägyptische 
Gottheit, die Tochter des Bore-Seth und der Netpe; keines- 
wegs aber sind Despoina und Persephone Eins, denn wenn 
auch Beide Töchter der Demeter sind, so hat doch Persephone 
den Zeus, Despoina aber den Poseidon zum Vater, wie Pau- 
sanias ausdrücklich angiebt3!2, Ob Hekate und Despoina auch 
in der griechischen Mythologie für einerlei gehalten wurden, 
oder ob auch hier der so häufig vorkommende Fall eintrat, dass 
Eine ägyptische Gottheit nach ihren verschiedenen Aemtern 
sich in verschiedene griechische Göttergestalten zerlegte, lässt 
- sich nicht mit Bestimmtheit angeben, da uns über die Vor- 
stellung von der Despoina nichts Näheres berichtet wird; doch 
ist das Letztere wahrscheinlicher. 

Bei der Darstellung der ägyptischen Glaubensichre wurde 
wahrscheinlich gemacht, dass Plutos und Despoina dem ägyp- 
tischen Götterpaare Schai und Rannu entsprechen. Schai und 
Rannu scheinen zunächst Ackerbaugottheiten gewesen zu sein; 
Beide bekleideten aber auch zugleich bedeutende unterwelt- 
liche Aemter, denn sie kommen im Todtenbuche auf der Scene 
des Todtengerichtes vor. Diese Bemerkung giebt nun die Er- 
klärung der verschiedenen Bedeutungen, welche die aus Schai 
und Rannu entstandenen Gottheiten Plutos und Pluton, De- 
spoina und Hekate in der griechischen Götterlehre haben. 

Plutos und Pluton bezeichnen der \Wortbedeutung 513 
nach einen Gott der Fülle und des Reichthumes. Die Namen 
Plutos und Pluton sind, wie man sieht, stammverwandt, denn 
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sie unterscheiden sich nur durch die Endungen, und zugleich 
vollkommen gleichbedeutend, denn auch Pluton kommt bei den 
Griechen als Gott des Reichthumes vor. Ihre ursprüngliche 
Identität ist also klar. Da nun aber Schai, welchem Pluton 
in Name und Bedeutung entspricht, — denn auch Schai be- 
deutet dem Wortsinne nach der Vermehrer, der Vervielfältiger, 
— wie alle übrigen ägyptischen Gottheiten, zu gleicher Zeit 
ein oberweltlicher und unterweltlicher Gott war, so erhielt 
Pluton auch die Bedeutung eines unterirdischen Gottes; als 
solcher wurde er z. B. in Hermione5!# neben dem Kiymenos, 
d. h. dem Hades, demnach als eine von dem Hades gesonderte 
Gottheit verehrt. Da nun aber diese letztere Bedeutung mit 
jener ersteren, eines Gottes der Reichthümer, durchaus keinen 
inneren Zusammenhang hat, sondern lediglich darauf beruht, 
dass bei den Aegyptern jede Gottheit zugleich ein oberwelt- 
liches und ein unterweltliches Amt, also doppelte Bedeutung 
hat, eine Ansichtsweise, welche dem heiteren, lebenslustigen 
Sinne der späteren Griechen nicht zusagen konnte: so trennte 
sich der Begriff des Pluton, als eines Gottes der Unterwelt, 
von dem des Plutos, als eines Gottes des Reichthumes, und 
beide wurden als von einander gesonderte, selbstständige Gott- 
heiten betrachtet, und Pluton von den Späteren geradezu mit 
Hades verwechselt, obgleich die Vorstellungen von Pluton 
und Plutos lange schwankend sein mochten, da noch Euripides 
und Platon den Pluton als denGoit des Reichthumes ansahen. 
Uebrigens war weder Pluton noch Plutos bei den späteren 
Griechen viel verehrt; Pluton kam hin und wieder unter den 
übrigen unterirdischen Gottheiten vor, wie z. B. in Hermione. 
Plutos in Verbindung mit der Tyche, wie z. B. in Theben 515, 
oder in Verbindung mit der Athene Ergane #18 erscheint mehr 
als eine künstlerische Darstellung des Gedankens: dass Glück 
oder Arbeit Reichthum gebe, wie als ein eigentlich religiöser 
. Götterbegriff. Doch ward Plutos zu Rhodos auf der Burg als 
: Gott, verehrt 517, 

Auf ähnliche Weise scheint Despoina die Rannu in 
ihrer oberweltlichen Eigenschaft, als Göttin des Getreides, 
Hekate aber die Rannu in ihrer unterirdischen Eigenschaft 
gewesen zu sein. Dass die Hekate von den Griechen als 
eine Göttin der Unterwelt betrachtet wurde, ist bekannt. Früh- 
zeitig aber wurde mit ihr der Begriff einer mächtigen Schick- 
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salsgöttin verbunden, denn als solche und als Spenderin des 
Reichthumes, als eine mit Pluton verwandte Gottheit, kennt 
sie schon Hesiod 518. Dies hat seinen Grund in den Namen. 
Bei der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre wurde schon 
nachgewiesen dass Hekate der ägyptische Titel Hekte ist: 
die Herrin, Herrscherin. Dieser Titel wurde den meisten hö- 
heren weiblichen Gottheiten beigelegt ; ganz insbesondere 
aber der Pascht, der Göttin des Urraumes,, der Hüterin des 
Sonnenlaufes und der Weltordoung , der Schicksalsgöttin. Die 
Griechen, denen dieses Wort nicht mehr ein Titel mit ganz 
allgemeiner Bedeutung, sondern ein Eigenname war, weil sie 
ihm keinen Sinn mehr beilegen konnten, hielten daher beide 
Gottheiten, die ihnen unter dem Namen Hekate bekannt wur- 
den, für Eine Persönlichkeit, und dies ist die ganz äusserliche 
Ursache, dass Hekate die Bedeutungen der Rannu und der 
Pascht, die in der ägyptischen Glaubenslehre so himmelweit 
von einander eutfernt liegen, bei den Griechen mit einander 
vereinigt. Die Dreizahl der Schicksalsgottheiten mag denn 
auch der Grund sein, dass man die Hekate später als ein 
dreifaches Wesen betrachtete und sie dreigestaltig abbildete, 
da ihre ältere Form, wie sie sich z. B. in Aegina dargestellt 
fand 51%, ganz die einköpfige und einleibige aller übrigen 
griechischen Göttergestalten war. Dass die Hekate von den 
Späteren mit der Persephone verwechselt wurde, beruht auf 
blosser Unkenntniss und Begriffsunklarheit ; denn sie hat 
mit der Persephone Nichts gemein, als dass Beide unterirdische 
Gottheiten sind. Der Dienst der Hekate als einer selbststän- 
digen von der Persephone verschiedenen Gottheit war bei den 
Griechen alt und bestand auch noch in späterer Zeit, wie z.B. 
zu Athen, zu Argos 520, zu Aegina. Auch die ia dem Ho- 
merischen Hymnus auf die Demeter (v. 422) als Gespielin der 
Persephone vorkommende Pluto ist offenbar mit der Despoina- 
Hekate Eins. 

Mit den Kindern der bis hierher aufgeführten sagenge- 
schichtlichen Gottheiten schliesst die ägyptische Glaubenslehre 
die Reihe der Götter, welche zur dritten Generation gehören, 
und den ägyptischen Götterkreis überhaupt. Diese letzten Göt- 
ter sind: Horus der Jüngere und Anath-Bubastis die Kin- 
der des Osiris und der Isis, Anubis der Sohn der Nephthys 
vom Osiris, und Harpokrates der nachgeborene Sohn des Osi- 
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ris und der Isis. Die beiden letzteren Gottheiten finden sich 
in dem griechischen Götterkreise nicht wieder ; Anubis scheint 
bei den Griechen mit dem Hermes zusammengefallen zu sein, 
da er im ägyptischen Glaubenskreise ganz dieselben Aemter 
verwaltet, die von den Griechen dem Hermes beigelegt wur- 
den, die eines Heroldes, Götterboten und Psychopompen; Har- 
pokrates aber scheint gar nie von den Griechen verehrt wor- 
den zu sein. Zu desto angeseheneren Gottheiten wurden da- 
gegeu Horus und Bubastis bei den Griechen, nämlich zu Apol- 
lonundArtemis; denn dass Horus der griechische Apollon, und 
Bubastis die Artemis seien, sagen schon die Alten, z. B.Hero- 
dot 521, ausdrücklich. Mit beiden wurde zugleich die Reto der 
Aegypter, die Leto der Griechen in ein engeres Verhältniss 
gesetzt, indem die Griechen sie aus einer Pflegemutter der- 
selben, was sie in der ägyptischen Glaubenslehre war, gera- 
dezu zu ihrer Mutter machten. Dass aber die Reto der Aegyp- 
ter die Leto der Griechen sei, beruht richt blos auf der Aus- 
sage des Herodot, der in Buto einen Tempel der Leto sein 
lässt, wo hieroglyphische Inschriften einen Tempel der Reto 
nachweisen, sondern auch die Namen selbst, denn Reto und 
Leto ist ein und dasselbe Wort, da R undL im Aegyptischen 
mit einander wechseln, wie früher schon nachgewiesen wurde. 

In der ägyptischen Göttersage wird nämlich erzählt, Isis 
habe ihre Kinder: den Horus und die Bubastis d. i. die Tanath, 
um sie vor den Nachstellungen des Typhon zu sichern, nach 
Buto zur Reto oder Leto geflüchtet, und die Leto habe dann 
die Kinder gross gezogen. So lautete die Sage nach dem 
Bericht Herodots 522 inButo selbst, wo sowohl dieReto - Leto 
als auch Horus und die Bubastis Tempel hatten. Bei den 
Aegyptern war also Isis die Mutter von Horus und Tanath, 
undReto oderLeto nur ihre Pflegemutter, sowie sie die Pflege- 
mutter von Osiris und Isis selber gewesen war, wohersie beiden 
Griechen den Beinamen Tethys, die Pflegemutter, führte. In 
dieser Form musste die Göttersage durch die Phöniker auch 
nach Griechenland übergepflanzt worden sein. Die Veränderung 
nun, welche sie bei den Griechen erlitt, möchte sich etwa so 
erklären lassen. Nach der Verdrängung der Phöniker aus 
Griechenland war bei den Griechen kein gesonderter gelehr- 
ter Priesterstand mehr vorhanden, der das priesterliche Wis- 
sen und mit ihm die Glaubenslehre in ihrer Gesammtheit hätte 
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erhalten und fortpflanzen können. Es blieben nur die von den 
Phönikern gegründeten Lokalkulte übrig, welche die Göt- 
tergestalten und die an sie geknüpften Sagen in örtlicher Ver- 
einzelung bei der die Tempel zunächst umgebenden Bevölke- 
rung in Andenken erhielten. Dadurch musste der die einzel- 
nen Göttergestalten und Mythen umfassende Gesammt- Glau- 
benskreis nach und nach verloren gehen, und es konnten sich 
nur einzelne, abgesonderte, je nach dem Umfange der an einem 
Orte befindlichen Lokalkulte mehr oder minder grosse Bruch- 
stücke dieses Glaubenskreises forterhalten. Diese Vereinze- 
lung der Göttergestalten und ihre Verknüpfung an Lokalkul- 
te ist es hauptsächlich, welche die spätere griechische Glau- 
benslehre aus einem zusammenhängenden, in sich übereinstim- 
menden Ganzen, wie es die ägyptische Glaubenslehre war, zu 
einem so zersplitterten, bunten und in sich übel zusammen- 
hängenden, ja oft widersprechenden Aggregate von Götterge- 
stalten machte und alle die Veränderungen hervorbrachte, wo- 
durch wir die griechische Mythologie sich von der ägypti- 
schen unterscheiden sehen. Nach dieser allgemeinen Voraus- 
setzung erklärt sich nun auch der Kultus der Leto als der 
Mutter von Apollon und Artemis. In den Bruchstücken eines 
alten Hymnus von dem Lykier Olen, die sich bei Pausanias 
erhalten haben, und dessen auch Herodot gedenkt, lässt. sich 
die alte ägyptische Lehre noch rein erkennen, In diesem Hym- 
nus kam die Ilythyia, die Suan der Aegypter, d.h. die Pascht, 
die Göttin des Urraumes, von der die Reto nur die irdische 
Verkörperung war, als die Schicksalsgöttin, die alle Geburten 
des Alls in ihren Schooss aufnimmt, in ihrer Eigenschaft als 
Mutter des Eros, d. h. des innenweltlichen Schöpfergottes des 
Harseph-Menth, vor. Aus dem ganz ägyptischen Kolorit die- 
ses Götterbegriffes, der sich bei den späteren Griechen ganz 
umwandelte, indem er auf weit untergeordnetere Gottheiten über- 
ging, — denn llithyia wurde zur Hera oder zur Artemis, Eros zum 
Sohn der Aphrodite, — lässt sich also annehmen, dass in dieser 
älteren Zeit die Kenntniss der ägyptischen Glaubenslehre sich 
noch ziemlich vollständig erhalten hatte. In demselben Maasse 
aber als diese Kenntniss verloren ging, musste sich bei dem 
Volke, das den Apollon und die Artemis in Verbindung mit Leto 
und Ilithyia in Einem Heiligthume vereinigt verehrt sah, die 
spätere Vorstellungsweise erzeugen, welche die Leto zur 
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Mutter des jüngeren Götterpaares machte und die Ilithyia in 
der Artemis selber fand, indem sie diese gleich nach ihrer 
eigenen Geburt der in den Wehen liegenden Mutter bei der Ge- 
burt ihres Bruders helfen liess. Manu sicht, dass ein solcher 
Mythus sich nur in der Phantasie des Volkes erzeugen konnte, 
das die verehrten Götter vor sich sah und aus den übrig ge- 
bliebenen Bruchstücken der an diese Gottheiten geknüpften 
Mythen und Glaubenslehre sich ein Ganzes nach seiner Fas- 
sungskraft zusammensetzte. Der so entstandene Mythus musste 
sich dann abrunden und ergänzen. Man musste einen Vater 
für die Kinder haben, man machte Zeus dazu, denn darin liegt 
wohl schwerlich eine Erinnerung an Osiris, sonst hätte man 
nicht die Leto als Mutter annehmen können ; man musste die 
Geburt in Delos erklären, daher die Geschichte von der Eifer- 
sucht der Hera, welche die Leto durch die Schlange Python 
verfolgte u. 8. w. Das liegt in der Natur der Volksmythen — 
und aus solchen Volksmythen, die von einzelnen Bruchstücken 
des alten phönikisch -ägyptischen Glaubenskreises ausgingen, 
bestand die ganze spätere griechische Mythologie —, dass sie 
hauptsächlich aus der Phantasie des Volkes hervorgehen und daher 
den geistigen Gesichtskreis desselben in seiner Beschränktheit ab- 
spiegeln. Eine tiefere Bedeutung ist also auch in der Leto, als Mutter 
des Apollon, nicht weiter zu suchen. Die Leto wurde auch noch 
in späterer Zeit verehrt, gewöhnlich im Verein mit ihren Kindern 
wie z. B. in Delos, doch auch allein wie z. B. in Sparta 523 und 
in Argos 524, 

Der Begriff des Apollon selbst ist ebenfalls nicht 
mehr ganz der des, Horus. Horus hat in der ägyptischen 
Götterlehre eine doppelte Bedeutung: einmal seine sagenge- 
schichtliche, als der Bekämpfer und endliche Besieger des Ty- 
phon, und dann seine Bedeutung als unterweltlicher Gott; als 
solcher ist er Bringer des Todes, der auf Hieroglyphenbildern 
bei dem Sterbenden steht und dessen Seele empfängt, und 
ebenso in dem Todtengericht bei der Wägung der Sünden 
neben der Wage seinen Platz hat. Beide Bedeutungen finden 
sich bei Apollon wieder. Apollon wird gefeiert als der Be- 
sieger und Tödter des Drachen Python, der die Leto verfolgte; 
Python aber erinnert selbst noch im Namen an den Typhon, 
der ja auch bei den Aegyptern auf Hieroglyphenbildern als 
Schlange vorkommt, und von den älteren Griechen als ein 
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schlangengestaltiges Ungeheuer geschildert wird. Sodann aber 
wird dem Apollon auch der sanfte natürliche Tod zugeschrie- 
ben, den er durch linde Geschosse sendet. Zugleich verei- 
nigt aber Apollon mit diesen Aemtern des Horus auch noch 
die Bedeutung des ägyptischen Dichtergottes Mui, „des Strah- 
enden,“ der sich in dem griechischen Götterkreise als eine 
selbstständige, gesonderte Göttergestalt nicht wiederfindet. Apol- 
lons Beiname, Phoebos, „der Strahlende,“ ist daher nur die 
griechische Uebersetzung dieses ägyptischen Wortes Mui. 
Durch diese Vermengung mit Mui, der wahrscheinlich zu je- 
nen acht irdischen Gottheiten gehört, welche nach der ägyp- 
tischen Glaubenslehre in der Sonne wohnen, entstand wohl 
auch erst bei den Späteren die Vorstellung von Apollon als 
Sonnengott, die Homer und, die Aelteren noch nicht kennen. 
Mit dieser Bedeutung eines Dichtergottes hängt dann das an- 
dere Amt eines Sehers und Weissagers zusammen, das schon 
die ältesten Griechen dem Apollon vorzugsweise beilegten, ob- 
gleich auch die übrigen Gottheiten Orakel gaben. Deswegen 
waren denn auch die Aussprüche des Apollon-Orakels zu Del- 
phi in Verse gekleidet, wie es einem Dichtergotte geziemte. 
Blos auf einer Vermengung der späteren Griechen beruht die 
dem Apollon beigelegte Eigenschaft eines heilenden Gottes; 
und sein Titel Paean. Denn dies ist noch bei Homer der Name 
eines selbstständigen Gottes, des Götterarztes, also wahrschein- 
lich ursprünglich nur ein Beiname des Asklepios. 

Apollon war eine der bei den späteren Griechen am mei- 
sten und höchsten verehrten Gottheiten, namentlich bei den 
Dorern. Es wäre daher überflüssig, seine Kultusstätten ein- 
zeln anzuführen. Dass auch sein Dienst schon bei den Phö- 
nikern stattfand, welche Griechenland besetzten, erhellt aus 
dem Beinamen: Telchinios, der Telchinische, welchen Apollon zu 
Rhodos führte 525, wo auch eine Hera Telchinia verehrt wurde. 

Artemis ist ganz die ägyptische Tanath, oder wie die 
Griechen sie nennen, die bubastische Göttin, weil in der ägyp- 
tischen Stadt Bubastos ein Hauptsitz ihrer Verehrung war. 
Es ist schon nachgewiesen worden, dass die Phöniker wäh- 
rend ihrer Herrschaft in Aegypten mit dem ursprünglich blos 
sagengeschichtlichen Begriff der Göttin auch den der von ih- 
nen verehrten arianischen Mondgöttin, der Anahit, verbanden, 
dass der ägyptische Name Tanath dasselbe arianische Wort, 
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nur mit Hinzufügung des weiblichen Artikels ist, und dass 
auch der griechische Name Artemis Nichts ist, als die wört- 
liche Uebersetzung des arianischen Anahit und des ägyptischen 
Tanath. Es ist wahrscheinlich, dass der arianische Monddienst 
vor der Ankunft der Phöniker in Griechenland dort schon vor- 
handen war, und dass die Mondgöttin zu den ursprünglichen 
griechisch-arianischen Gottheiten gehört. Von dieser aria- 
nischen Mondgöttin scheint namentlich die ephesische Artemis 
unmittelbar zu stammen, die in Form und Bedeutung immer 
von der im übrigen Griechenland verehrten Artemis abwich 
und selbst noch in späterer geschichtlicher Zeit von den Per- 
sern 26 als eine zu ihrem Götterkreise gehörige Gottheit an- 
erkannt und verehrt wurde. In dem übrigen Griechenland aber 
herrschte die ägyptische Auffassung der Artemis als einer 
Schwester des Horus-Apollon vor, und der arianische Begriff 
der mit ihr verbundenen Mondgottheit trat bei ihnen, wie bei 
den Aegyptern, zurück. Bei den Aegyptern hatte dies seinen 
Grund darin, dass sie eine hochverehrte männliche Mondgott- 
heit schon in ihrem eigenen Glaubenskreise hatten, als die 
Phöniker ihre arianische Vorstellung von einer Mondgöttin 
nach Aegypten brachten. Aus demselben Grunde scheint auch 
bei den Griechen ihre aus der ägyptischen Tanath entstandene 
Artemis nicht die ausgesprochene Geltung einer Mondgöttin 
erlangt zu haben, weil nämlich auch bei ihnen schon eine 
eigene Mondgöttin, Selene, vorhanden war, als die Phöniker 
den Begriff der Tanath-Bubastis nach Griechenland brachten, 
die Griechen daher die Begriffe der ägyptischen Tanath und 
ihrer Selene aus einander hielten. Die Selene ist deshalb noch 
bei Hesiod52? von der Artemis verschieden, denn er rechnet 
die Selene, wie die Aegypter den Joh, zu den grossen kos- 
mischen Gottheiten, und macht Sonne, Mond und Morgenröthe, 
Helios, Selene und Eos, zu Geschwistern. 

Die Artemis gilt bei den Griechen als Göttin der Jagd, 
als Geburtshelferin, IHlithyia, und endlich, gleich Apollon, als 
die Urheberin des sanften natürlichen Todes. Diese letzte Be- 
deutung hatte die Tanath wohl schon bei den Aegyptern, eben- 
so wie Horus; das Amt der Ilithyia erhielt die Artemis erst 
bei den Griechen auf die schon auseinandergesetzie Weise 
durch Verschmelzung mit einem ihr ganz fremden Götterbe- 
griffe; ihre Eigenschaft als Jagdgöttlin mag sich zwar an den 
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ägyptischen Begriff der Tanath anschliessen, da auch diese 
auf Hieroglyphenbildern als eine bewaffnete Göttin dargestellt 
wird; es scheint aber doch, als ob sie erst bei den älteren 
Griechen zu einer Jagdgöttlin geworden wäre, ebenso wie 
Apollon bei ihnen zu einem Hirtengotte wurde; denn es ist 
eine allgemeine Erscheinung in den alten Glaubenskreisen, dass 
die Völker ihren Gottheiten denselben Charakter gaben, den 
sie selbst haben, dass also ein Hirten- und Jagdvolk, wie es 
ja die ältesten Griechen waren, und die Arkader z. B. auch 
noch bis in die spätere Zeit blieben, seine Götter zu Hirten- 
und Jägergottheiten macht. So, haben wir gesehen, wurden 
die Götter der Phöniker zu Schiffer- und Erzarbeitergottheiten, 
wie z. B. die Dioskuren und Kabiren. 

Die Artemis gehörte, gleich ihrem Bruder Apollon, zu den 
am meisten verehrten Gottheiten, und eine ganz besondere 
Verehrung genoss sie in Arkadien. Es ist also unnöthig, ihre 
einzelnen Kultusstätten anzugeben. 

Diese bis hierher aufgeführten Göttergestalten machen den 
ächt-nationalen Götterkreis aus d. h. denjenigen Götterkreis, 
den die griechischen Stämme schon seit den Anfängen ihrer 
bürgerlichen Gesittung durch die Phöniker besassen, der die 
verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung mit ihnen durchschritt, 
in ihr innerstes Volksleben verwuchs und auf ihre geistige 
Bildung ebenso grossen Einfluss ausübte, als er von ihr erlitt; 
der daher trotz seines ausländischen Ursprungs doch in seiner 
endlichen Gestaltung ein wesentliches Erzeugniss und Eigen- 
thum des griechischen Volkes war. Anders verhält es sich 
mit mehreren Kulten, die erst in späterer Zeit nach Griechen- 
land verpflanzt wurden. Diese konnte sich das griechische 
Volk nicht mehr so aneignen, dass sie ihre ausländische 
Eigenthümlichkeit verloren und griechische Art angenommen 
hätten; sie blieben daher, wenn auch in Griechenland einge- 
führt und zum Theil sehr verbreitet, der griechischen Bildung 
doch immer fremd und ungleichartig. Dahin gehören nicht 
allein jene thrakischen Kulte der Kotys in Korinth, der Ben- 
dis in Athen, der phrygische Kult der Kybele und des 
Attes, sondern auch die Kulte jener ägyptischen Gottheiten 
selbst, die erst in späterer Zeit nach Griechenland verpflanzt 
wurden, wie z. B. der unter den Ptolemäern in Aegypten auf- 
gekommene und auch erst unter ihnen in Griechenland einge- 
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führte Kult des Sarapis zu Akrokorinth528, zu Athen 52, zu 
Hermione 530, zu Paträ5’!, zu Sparta53®, Von dem Sarapis- 
kulte bemerkt dies Pausanias auch noch ausdrücklich, in- 
dem er z. B. sagt, die Athener hätten den Sarapiskult unter 
Ptolemäus eingeführt, oder: der Tempel des Sarapis in Sparta 
sei ihr allerjüngstes Heiligthum. Aber auch der Dienst der 
Isis, der sich zu des Pausanias Zeit in mehreren Städten 
Griechenlands fand, z. B. in Akrokorinth 533, in Bura53*, in 
Methana 535, in Megara 53, Phlius537 und Tithorea 538 am Par- 
nassus, muss erst in derselben späteren Zeit nach Griechen- 
land gekommen sein, in welcher auch der Isiskult nach Rom 
verpflanzt wurde: dafür spricht z. B. die ganz und gar ägyp- ' 
tische Feier des Isisdienstes in Tithorea, die Leinen- und 
Byssusgewänder der Dienstthuenden, die Art der Opfer u. dergl. 
Dieses genaue Festhalten an ägyptischer Art wäre aber bei 
einem durch Jahrhunderte hindurch fortgepflanzten Kulte ganz 
unmöglich gewesen. 

An diesen Götterkreis schliesst sich nun dieselbe ägyp- 
tische Sagengeschichte an, die wir auch in dem phönikischen 
Glaubenskreise vorfanden. Dahin gehört zuerst die Sage von 
dem Titanenkampfe, jenem grossen Götterkriege, der nach 
der ägyptischen Glaubenslehre zwischen dem Kronos-Seb und 
seinem Anhange und zwischen den guten Göttern unter der 
Anführung des Ophion Statt hatte und mit der Besiegung des 
Kronos und seines Anhanges endigte. Dieser Götterkampf 
wird bei den Griechen nach Hesiods Schilderung zu einem 
Kampfe der jüngeren Gottheiten, der Kroniden, der Nach- 
kommen des Kronos, gegen die älteren, die Titanen, um die 
Weltherrschaft und endet mit der Unterwerfung der älteren 
Götter unter die jüngeren. Diese Umbildung der Sage ist ein 
Beispiel des unbewussten Einflusses, den die Zustände des 
geistigen Lebens auf die Glaubenskreise ausüben; denn sie 
war Nichts weiter, als die Darstellung des faktischen Zu- 
standes der griechischen Götterverehrung, in welcher ebenfalls 
die älteren Gottheiten zurückgetreten waren und weniger ver- 
ehrt wurden, während der Dienst der jüngeren Gottheiten, der 
Kroniden, vorherrschte und in Ansehen stand. Nur in dieser 
Form konnte die Sage für den Griechen einen Sinn haben, da 
die Bildungszustände, welche in Aegypten die Sage hervor- 
gebracht hatten, die durch die phönikische Einwanderung ver- 
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anlasste Opposition und endliche Verschmelzung des aria- 
nischen Götterkreises mit dem altägyptischen, dem Griechen 
fremd und wohl ganz unbekannt sein mussten, die Sage in 
ihrer ursprünglichen ägyptischen Gestalt ihm also nothwendig 
unverständlich war. Die zweite Sage, die in der ägyptischen 
Göttergeschichte eine so grosse Rolle spielt, die Sage von 
dem Kampfe des Seth-Typbon mit dem Osiris und dessen 
Familie, musste den Griechen noch weit unverständlicher sein. 
Denn diese sagengeschichtlichen Götter der Aegypter waren, 
wie wir nachgewiesen haben, bei den Griechen in so viele 
und verschiedenartige Göttergestalten zerfallen, dass es ihnen 
"ganz unmöglich werden musste, die Persönlichkeiten, welche 
in der Sage handelnd vorkamen, an ihre griechischen Götter- 
wesen anzuknüpfen. Nur der einzige Zeus, der die Stelle 
des Osiris einnahm, war für die Griechen in diesem Sagen- 
kreise eine feste und wohlbekannte Gestalt; alle übrigen in 
die Sage verflochtenen Götterwesen dagegen waren ihnen, 
weil sie dieselben in ihrem Götterkreise nicht wiederzuerkennen 
im Stande waren, dunkle und schwankende Gestalten, die sie 
daher ins Mährchenartige und Ungeheure umbildeten. Aus 
dem Typhon machten sie, veranlasst durch seine Schlangen- 
gestalt in der ägyptischen Mythe, ein schlangengestaltiges 
Ungethüm, und aus seinen Genossen fabelhafte Riesen, jene 
himmelstürmenden Giganten. In dieser Gestalt kommt die 
Sage, obgleich sehr verkümmert, bei Hesiod vor. 

Auch die Vorstellungen von der Unterwelt, welche sich 
bei den Griechen an diesen Götter- und Sagenkreis anschlossen, 
verrathen ihren ägyptischen Ursprung. Die hauptsächlichsten 
griechischen Gottheiten der Unterwelt und ihr Verhältniss 
zu den ägyptischen haben wir kennen gelernt; und auf andere 
unterirdische Fabelwesen, wie Charon den Todtenschiffer, 
Kerberos den Höllenhund, und ihre Entstehung aus ägyp- 
tischen Vorstellungen haben wir schon bei der Darstellung 
der ägyptischen Glaubenslehre aufmerksam gemacht. Ebenso 
finden sich die verschiedenen unterirdischen Gegenden der 
griechischen Unterwelt: Styx der Todtensee, die elysä- 
ischen Gefilde und Anderes dergl. bei den Aegyptern wie- 
der, wie das Todtenbuch der Aegypter nachweist. Auch in 
diesem Vorstellungskreise finden sich ähnliche Umbildungen, 
wie in der Götterlehre, und die Detailausschmückungen der 
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von den Aegyptern überkommenen allgemeinen Umrisse sind 
natürlich ganz ein Werk der griechischen Phantasie. 


Was für uns bei der Lehre von der Unterwelt hier, wie in 
der phönikischen Glaubenslehre, allein Wichtigkeit hat, ist die 
Bemerkung, dass bei den Griechen so wenig wie bei den 
Phönikern sich die spätere ägyptische Vorstellung von der 
Seelenwanderung und die daraufgebaute Lehre von dem 
Menschengeschlechte vorfindei, woraus wir schon früher 
schlossen, dass diese Lehre bei den Aegyptern selbst zur 
Zeit der phönikischen Herrschaft in Aegypten noch nicht vor- 
handen sein konnte; denn sie müsste sich sonst nothwendig 
bei den Phönikern und den Griechen wiederfinden, da der 
übrige Götter- und Sagenkreis der Aegypter, wie nun wohl 
Niemand mehr bezweifeln wird, zu den Phönikern und Grie- 
chen übergegangen ist. 


Ebensowenig findet sich bei den Griechen jener Gestirn- 
kult und der daran geknüpfte astrologische Aberglaube, 
welcher in der späteren Zeit bei den Aegyptern wie bei den 
Phönikern und den meisten westasiatischen Völkerschaften so 
weit verbreitet war; ebenfalls ein Zeichen, dass er zur Zeit 
der phönikischen Herrschaft in Aegypten noch nicht ausge- 
bildet war und daher auch von den Phönikern nicht nach 
Griechenland verpflanzt werden konnte. Die einzige grie- 
chische Gottheit, welche durch ihren Namen an den phöni- 
kischen Gestirnkult erinnert, ist die Aphrodite Urania, die 
himmlische Aphrodite deshalb genannt, weil ihr bei den Phö- 
nikern der Abendstern geweiht war. Aber auch diese Gott- 
heit verlor bei den Griechen ihre Gestirnbedeutung, indem die 
Griechen dem Beinamen Urania einen moralischen Siun unter- 
legten und die Aphrodite Urania mit der Aphrodite Pan- 
demos, der gemeinsinnlichen Liebe, in Gegensatz stellten; 
ein Beweis, dass selbst noch zu der Zeit, als sie diesen Bei- 
namen vonPhönikien aus kennen lernten, wo sich demnach der 
Gestirndienst mit dem älteren von Aegypten stammenden Göt- 
terkult verbunden hatte, der ganze astrologisch-religiöse Vor- 
stellungskreis den Griechen fremd war. Erst in den letzten 
Jahrhunderten vor Christi Geb., als Griechenland seine Selbst- 
ständigkeit schon verloren hatte und einen Theil des römischen 
Reiches ausmachte, drang die Astrologie, die sich mit anderem 
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ägyptischen Kultuswesen und Aberglauben von Alexandrien 
aus über das römische Reich verbreitete, auch zu den Griechen, 


Als das Endergebniss unserer bis daher geführten Unter- 
suchungen können wir also fesisetzen: 


Erstens, dass der grösste Theil des griechischen Glaubens- 
kreises wirklich von dem ägyptischen abstammt; und 

Zweitens, dass der ägyptische Glaubenskreis, aus welchem 
sich der griechische hervorbildete, durch die Phöniker 
zu den Griechen kam. 


Für das Erste sprechen die durchgegangenen Götterge- 
stalten selbst und ihr Zusammenhang mit dem ägyptischen 
Götterkreise, wie wir ihn nachgewiesen haben. Die zahlreichen 
ägyptischen Namen, die sich als griechische Götterbenennungen 
erhalten haben, wie z. B. Ammon, Pan, Erinnys, Asklepios, 
Okeanos, Themis, Leto, Herakles, Perses, Typhoeus, Poseidon, 
Hekate und andere, sind auch eine äussere Bestätigung dieser 
Behauptung. 

Für das Zweite spricht der Umfang der griechischen 
Glaubenslehre, die nur Dasjenige enthält, was wir auch in der 
phönikischen Glaubenslehre vorfanden, mit Ausschluss der erst 
später entstandenen ägyptischen Lehre von der Scelenwande- 
rung und was sich daran knüpft. Ein äusserer Beweis für 
eine Einführung dieses Glaubenskreises durch die Phöniker 
liegt in der ausdrücklichen Angabe von der Gründung meh- 
rerer Kulte durch die Phöniker, wie z. B. des Herakleskultes 
in Thasos, der ältesten Götterkulte in Theben, des Kabiren- 
dienstes in Samothrake, — in der Herleitung mehrerer noch in 
geschichtlicher Zeit bestehender Kulte von den Telchinen und 
Pelasgern, wie des der Athena Telchinia, derHera Telchinia, der 
Hera Pelasgia und der Demeter Pelasgis — und endlich in den 
noch unter dem griechischen Götterkreise erkennbaren phöni- 
kischen Namen, wie z. B. im Namen der llithyia, der Ka- 
biren, des Nereus, der Aphrodite, des Adonis, des Linos u. s. w. 
Ganz zu geschweigen der Aehnlichkeiten im Kulte und in 
manchen alten Götterbildern, wie z.B. der Eurynome und De- 
meter in Phigalia, — und der Menschenopfer, die unläugbar in 
älteren Zeiten unter den Griechen gebräuchlich waren und 
auf eine Einführung durch die Phöniker hinweisen, bei denen 
sie auch Sitte waren. 
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Auf diese Weise wird es vollkommen begreiflich, wie 
Herodot 539 die griechischen Götter in Aegypten wiederfinden 
konnte, und selbst die Ausnahmen, die er angiebt, sind nur 
zum Theil solche, weil es Götter sind, die entweder ganz 
griechische Namen hatten, wie die Dioskuren, die Chariten, 
die Hestia, oder Namen, die aus dem Phönikischen stammten, 
wie die Nereiden, oder solche Götter, die bei den Griechen 
ihre ursprünglichen Bedeutungen so verändert hatten, dass sie 
den ägyptischen Gottheiten ganz unähnlich geworden waren, 
wie Hera und Poseidon. Alle diese Gottheiten mussten na- 
türlich den ägyptischen Priestern, bei denen Herodot seine Er- 
kundigungen einzog, fremd und unkennbar sein. Wie diese 
aber auch die Themis nicht wiedererkennen konnten, ist un- 
begreiflich, da diese Gottheit unter dem Namen Tme auf 
Hieroglyphenbildern noch jetzt so häufig vorkommt. 

Dass also die Phöniker es waren, welche den ägyptischen 
Glaubenskreis nach Griechenland verpflanzten, ist so sicher 
und gewiss, als es nur irgend ein anderes historisches Faktum 
aus einer so frühen Zeit sein kann. Denn wenn uns auch 
noch bestimmte Nachrichten melden, dass einzelne Kulte durch 
Andere eingeführt wurden, wie z. B. durch Aegypter selbst: 
durch den Kekrops in Athen, den Danaos in Argos; oder durch 
Griechen, wie z. B. der Weihedienst der Demeter durch den 
Orpheus, oder der des Dionysos durch den Melampus: so sind 
doch dieser Kulte nur äusserst wenige, und es ist damit noch 
gar nicht gesagt, dass dieselben Gottheiten, deren Dienst auf 
diese Weise an einzelne griechische Orte gelangte, nicht 
schon anderwärts in Griechenland durch die Phöniker verehrt 
worden seien. Im Gegentheil, wenn auch z.B. die. Athena in 
Athen durch Kekrops eingeführt wurde, so war doch ander- 
wärts ihr Kult durch die Phöniker schon vorhanden, wie der 
Beiname der Athena Telchinia beweist; oder wenn auch der 
Dionysosdienst sich besonders durch Melampus in Griechenland 
verbreitete, so giebt doch Herodot ausdrücklich an, dass Me- 
lampus diesen Dienst bei den nach Böotien eingewanderten 
Phönikern habe kennen gelernt 530. 

Der bedeutendste Theil des griechischen Glaubenskreises 
ist also offenbar aus dem ägyptischen hergenommen. Neben 
diesen ägyptischen Götterbegriffen, Sagen und religiösen 
Vorstellungen finden sich aber auch solche, die aus dem 
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ägyptischen Glaubenskreise nicht stammen. Dahin gehören 
mehrere Götterbegriffe, die uns schon im Laufe unserer Un- 
tersuchungen vorgekommen sind, wie 2. B. der Begriff des 
Zeus, der Selene, die nach Namen und Bedeutung eine un- 
verkennbare Aehnlichkeit mit arianischen ‚Götterbegriffen ha- 
ben. An sie schliesst sich eine ganze Reihe von Götterge- 
stalten, die sich in dem ägyptischen Glaubenskreise nicht 
finden oder dort nur einzelne Analogieen haben, die aber in 
dem arianischen Glaubenskreise ganz eigentlich heimisch sind. 
Zu diesen gehören die zahlreichen Fluss-, Quell-, Berg- 
und Baumgottheiten: die Flussgötter und Quellnymphen, welche 
Hesiod namhaft macht5*1; die Hamadryaden (Nymphen, die 
mit ihrem Baume lebten und starben), welche schen bei 
Homer vorkommen 5*2 und noch in der spätesten Zeit unter 
dem Namen der Dryaden und Epimeliaden von den Arkadern 
verehrt wurden #3; ferner die Winde, welche auch noch ig 
späterer Zeit ihre Kulte hatten, wie z. B. Boreas bei den Me- 
galopolitanern 5** und den Athenern; oder die Sturmwinde 
sammt Donner und Blitz, welche in dem arkadischen Trape- 
zunt verehrt und mit der Sage vom Gigantenkampfe iu Ver- 
bindung gesetzt wurden ὅδ, Bei diesen Götterbegriffen fühlt 
man sich auf das Lebhafteste an die arianische Weltanschau- 
ung erinnert, welche sich alle Naturwesen beseelt denkt, so 
dass die Verehrung der Berge, Flüsse und Quellen, Bäume, 
Winde u. s. w. selbst noch in dem Kulte Zoroasters, wie er 
in den Zendbüchern vorkommt, einen wesentlichen und be- 
deutenden Theil ausmacht. 

Ferner gehört zu den nicht- ägyptischen Götterwesen des 
griechischen Glaubenskreises jene zahlreiche Masse von Halb- 
göttern, Heroen und Heroinen, Persönlichkeiten aus der grie- 
chischen Sagenzeit, ja selbst aus dem späteren geschichtlichen 
Zeitalter, die als Helden, Städtegründer, Wohlthäter einzelner 
Städte und Gegenden, oder weshalb sonst ihr Andenken sich 
auf die Nachwelt fortgepflanzt hatte, an einzelnen Orten ver- 
ehrt wurden und eine fast unzählige Menge von Lokalkulten 
bildeten. Dies ist also ein rein nationaler Bestandtheil des 
griechischen Glaubenskreises, unserem christlichen Heiligen- 
dienste vergleichbar. Auf die bedeutenderen Gestalten dieses 
Heroenkultes hatten sich, wie wir gesehen haben, förmlich 
ältere Götterbegriffe übergeiragen, wie z.B. bei Kastor und Po- 
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iydeukes, Herakles, Perseus und andere; ganz ähnlich, wie in 
der mittelalterlichen Nibelungensage die Geschichte des Sieg- 
fried mit den Vorstellungen von Odin zusammenschmilzt. Diese 
älteren Heroen genossen natürlich auch eine grössere Vereh- 
rung, wie z.B. Herakles, dessen Kult namentlich bei den do- 
rischen Stämmen verbreiteter war, als der der meisten älteren 
Gottheiten. Die Kulte der geringeren Heroen dagegen waren 
natürlich nur auf einzelne Orte beschränkt. 

So war demnach der griechische Glaubenskreis aus drei 
ganz verschiedenartigenBestandtheilen zusammengesetzt: 
aus dem ägyptisch-phönikischen Götter- und Glaubenskreise, 
welcher den Hauptbestandtheil bildete; aus dem altgriechisch- 
arianischen Götterkreise; und endlich aus dem an diese beiden 
Götterkreise hinzugetretenen nationalgriechischen Sagenkreise. 
Suchen wir uns nun zu vergegenwärligen, auf welche Weise 
aus diesen verschiedenen Theilen jenes Ganze des griechischen 
Glaubenskreises, wie es in der späteren geschichtlichen Zeit 
erscheint, sich hervorgebildet haben mochte. 

Als die ältesten Bewohner Griechenlands werden gewöhn- 
lich die Pelasger angegeben, Nach unseren über die Urge- 
schichte geführten Untersuchungen ist dies ein Irrthum. Dieser 
Irrthum ist zum Theil alt und beruht auf unklaren griechischen 
Nachrichten selbst, welche, wenn sie von den Ureinwohnern 
Griechenlands reden wollen, gewöhnlich die Pelasger namhaft 
machen, während sie doch audrerseits ausdrücklich angeben, 
die Pelasger seien ein barbarisches d. h. nicht-griechisches 
Volk gewesen, dessen wenige in der geschichtlichen Zeit 
noch vorhandenen Ueberreste selbst noch damals eine den 
Griechen völlig unverständliche Sprache redeten. Zum Theil 
aber ist dieser Irrthum neu und eine erst in unseren Tagen 
zu allgemeiner Geltung gekommene Ansicht, welche die frü- 
heren Gelehrten nicht theilten; sie ist die Frucht der letzten 
philologischen Schulen, welche das römische und griechische 
Alterihum ausschliesslich pflegten und von den übrigen alten 
Völkern, insbesondere von den asiatischen, so wenig Notiz 
nahmen, als seien diese gar nicht vorhanden gewesen; wo- 
durch sie in die einseitige Beschränktheit verfielen, das grie- 
<hische und römische Alterthum ganz aus sich erklären zu 
wollen, und Griechen und Römer als vollkommen originale, 
aus sich selbst herausgebjldete Nationen anzusehen, die gar 
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keinen fremden, besonders aber keinen orientalischen Ein- 


flüssen unterworfen gewesen wären. Daher mussten denn 
nothwendig barbarische Einwohner Griechenlands zu einem 
Anstosse und Greuel gereichen, und die Pelasger wurden 
Griechen. Diese Beschränktheit, gegen welche im Laufe die- 
ser Untersuchungen mehrfach tadelnd gesprochen wurde, muss 
auch bei dieser Gelegenheit nochmals ausdrücklich gemissbil- 
ligt und verworfen werden, weil sie, trotzdem dass bedeu- 
tende Talente ihren Scharfsinn und ihre Gelehrsamkeit an die 
Erforschung der griechischen Sagengeschichte und Glaubens- 
lehre verwandt haben, doch das hauptsächlichste Hinderniss 
gewesen ist, dass diese Untersuchungen im Ganzen ohne Er- 
gebniss blieben und, statt aufzuhellen, nur noch mehr verwirrt 
haben. Da diese beschränkte und einseitige Richtung Männer 
an ihrer Spitze hat, welche mit Recht zu den Koryphäen der 
Alterthumswissenschaft gerechnet werden und durch ihre übri- 
gen Verdienste zu den Zierden unserer Nation gehören, so ist 
es um so mehr die Pflicht des wahrheitsliebenden Forschers, 
dieser Richtung mit Entschiedenheit entgegenzutreten, weil 
Jas Ansehen dieser Männer bei einer grossen Zahl der Jetzt- 
lebenden noch maasgebend ist und es für die Fortschritte der 
Wissenschaft nicht gleichgültig sein kann, ob selbst in einem 
ihrer untergeordneten Theile eine verkehrte Richtung verfolgt 
werde oder nicht. Zugleich aber wird diese Bemerkung hier 
wiederholt, weil gerade hier die Richtung des Verfassers mit 
der der herrschenden Schulen in augenfälligen Widerspruch 
gerathen muss und es ihm wesentlich zu sein scheint, dass 
man sehe, er unternehme diesen Widerstreit mit vollem Be- 
dacht und mit genauer Kenntniss der Meinungen, welche er 
bekämpft. 

Dadurch, dass die Pelasger’nicht mehr als die griechischen 
Urbewohner betrachtet werden können, tritt nun die Unbe- 
quemlichkeit ein, dass wir für diesen vorpelasgischen grie- 
chischen Urstamm keinen allgemeinen Namen mehr haben, 
weil ausser ihnen nur noch einzelne griechische Stämme nam- 
haft gemacht werden, deren Ausdehnung und Umfang wir nicht 
näher bestimmen können. Ein solcher griechischer Urstamm 
müssen z.B. die Leleger gewesen sein, weil uns in einer bei 
Athenaeus 516 erhaltenen Nachricht ausdrücklich gesagt wird, 
sie seien bei den Karern, d. h. also nach unseren obigen 
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Forschungen bei dem aus Aegypten eingedrungenen phöni- 
kischen Volksstamme, Knechte gewesen; ein Verhältniss, das 
offenbar darauf hindeutet, dass die Leleger, wenigstens auf 
den griechischen Inseln, die vor der Ankunft des phönikischen 
Stammes schon vorhandenen griechischen Urbewohner waren, 
welche von den fremden Ankömmlingen unterjocht wurden. 
Mögen also auch diese ältesten griechischen Urbewohner kei- 
nen gemeinsamen Namen gehabt haben, was nicht zu ver- 
wundern ist, da ja die Griechen erst in ganz später geschicht- 
licher Zeit und nur sehr allmählich den gemeinschaftlichen 
Volksnamen der Hellenen annahınen, so ist es doch klar, dass 
solche griechische Urbewohner mit einer gemeinschaftlichen, 
bei den einzelnen Stämmen wenig von einander unterschie- 
denen Sprache, der griechischen Ursprache, vorhanden sein 
mussten. Es wäre sonst nicht möglich gewesen, dass die 
eingedrungenen phönikischen Stämme, jene Karer und Pe- 
lasger, zuerst auf Kreta durch Minos und dann allmählich auch 
im ganzen übrigen Griechenland von den griechischen Stämmen 
so unterjocht und verdrängt wurden, dass sie bis auf einzelne 
kleine Ueberreste in der späteren geschichtlichen Zeit ganz 
vom griechischen Boden verschwunden waren, wahrscheinlich 
weil sie, wie z. B. in Attika, allmählich die Sprache der nun 
herrschenden Volksstämme, der eigentlichen Griechen, annah- 
men und so mit diesen verschmolzen. 

Den spärlichen Nachrichten zufolge, welche sich über die 
Urbewohner Griechenlands erhalten haben, waren sie, obgleich 
sie schon Ackerbau trieben und mit ihren Wohnsitzen Städte 
oder doch wenigstens Ortschaften bildeten, noch halbe Noma- 
den, die hauptsächlich Viehzucht trieben. Ihre Sprache, das 
Griechische in seiner ältesten Form, musste den übrigen arıa- 
nischen Sprachen sehr ähnlich sein, denn das Griechische 
selbst in seiner späteren Ausbildung hat eine grosse innere 
Verwandtschaft im grammatischen Bau und in den Stammwör- 
tern mit dem Zend, der arianischen Muttersprache, und selbst 
mit der östliehsten und entferntesten aller arianischen Sprachen, 
dem Sanskrit, so dass es mit ihnen zu einem und demselben 
Sprachstamme, dem indogermanischen, gerechnet werden muss. 
Nach der Bemerkung eines grossen Sprachkenners, die sich 
in den bisherigen Forschungen über die ältesten Völker be- 
währt hat und welche auch von den in diesem Buche geführten 
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vergleichenden Untersuchungen über das Zendvolk und die 
Inder bestätigt wurde, findet jedesmal bei sprachverwandten 
Völkern auch zugleich Verwandtschaft der religiösen Ideen- 
kreise statt, weil die Sprache es ist, welche den aus der ge- 
meinsamen äusseren Natur entnommenen Götterbegriffen Na- 
men und Form giebt. Aus diesem allgemeinen Grunde lässt 
sich denn auch bei den griechischen Urbewohnern von vorn 
herein vermuthen, dass sie einen mit den übrigen arianischen 
Völkern verwandten Vorstellungskreis gehabt haben möchten. 
Als solche älteste Götterbegriffe erscheinen in der griechischen 
Mythologie Kronos, Chronos, die Zeit; Zeus, im Sanskrit 
Dyaus, das Himmelsgewölbe; Helios, die Sonne; Selene oder 
Mene, der Mond; Ge, Gäa, die Erde; und etwa Hestia, das 
Feuer des häuslichen Herdes. An diese Götterbegriffe mag 
sich, wie bei den Arianern, die Vorstellung von einer belebten 
äusseren Natur angeschlossen haben, so dass ihnen Winde, 
Donner und Blitz, Berge, Flüsse, Quellen, Bäume belebte 
Wesen waren. Dies anzunehmen zwingt die Verehrung der 
Winde, des Donners und des Blitzes, der Flüsse, der Quell-, 
Baum- und Bergnymphen noch in späterer geschichtlicher 
Zeit. Das höhere Alter und das frühere Heimischsein dieser 
Götterbegriffe auf dem griechischen Boden erhellt theils aus 
erhaltenen ausdrücklichen Nachrichten, wie wenn es z. B. 
heisst: Kronos habe in der Urzeit über Griechenland ge- 
herrscht, d. h. sein Dienst sei der herrschende in Griechen- 
land gewesen; oder wenn das älteste, in der Urzeit schon bei 
den Griechen vorhandene Orakel zu Dodona ein Orakel des 
Zeus oder der Gäa genannt wird; theils daraus, dass in spä- 
terer Zeit diese Götter zwar noch gekannt waren, aber we- 
niger verehrt wurden, weil Götter aus einem neueren reli- 
giösen Vorstellungskreise diese älteren verdrängten, wie 
Apollon den Helios, Artemis die Selene. Diese Götterbegriffe, 
welche wir auch als die ursprünglichen arianischen kennen 
gelernt haben, müssen demnach als die bei den ältesten Grie- 
chen vorhandenen angenommen werden. Bei den Namen die- 
ser ältesten griechischen Götterbegriffe tritt dann derselbe Fall 
ein, den wir auch bei den ältesten Götternamen der übrigen 
Völker wahrgenommen haben, dass sie nämlich noch keine 
Eigen- und Personennamen, sondern blosse Gemein- und Sach- 
wörter gewesen sind, weil sie noch keine Begriffe von Per- 
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sönlichkeiten, sondern Vorstellungen von blossen Gegenstän- 
den d. h. Theilen der Aussenwelt bezeichneten; denn dieses 
war, wie wir gesehen haben, die älteste Form aller Götterbe- 
griffe. Diese Bemerkung wird durch eine Stelle bei Hero- 
dot 547 bestätigt, in welcher er von dem Götterdienste der Pe- 
lasger handelt; denn nach seinem schwankenden Sprachge- 
brauche bezeichnet er in dieser ganzen Stelle mit dem Namen 
der Pelasger die ältesten griechischen Einwohner, obgleich er 
an anderen Stellen den zu seiner Zeit noch vorhandenen Pe- 
lasgern eine von dem Griechischen verschiedene Sprache zu- 
schreibt. Gerade dieses Schwanken Herodots ist es, was 
gegen die ausdrücklichen Zeugnisse anderer griechischer Schrift- 
steller, z. B. Strabo’s, den oben bekämpften Irrthum der Neu- 
eren hervorgebracht hat. Herodot sagt: „die Pelasger hätten 
ursprünglich ihre Opfer verrichtet, indem sie blos im Allge- 
meinen zu den Göttern gebetet hätten, wie er zu Dodona ge- 
hört habe; einen Namen aber, d. h. einen Eigennamen, hätten 
sie keinem derselben zur Benennung gegeben, weil ihnen 
noch Nichts dergleichen zu Ohren gekommen.“ Die Stelle 
so aufzufassen, wie man gewöhnlich thut, als hätten die 
ältesten Griechen noch gar keine von einander gesonderten 
Götterbegriffe gehabt, noch garkeine einzelnen göttlichen Wesen 
von einander unterschieden, ist offenbar unrichtig. Denn es 
widerspricht theils dem weiteren Zusammenhange der Stelle, 
in welcher berichtet wird, sie hätten das Orakel zu Dodona 
befragt, ob sie die von Aegypten aus zu ihnen gekommenen 
Götternamen annehmen sollten, und auf die erhaltene Bewilli- 
gung des Orakels diese Götternamen von da an gebraucht; 
woraus hervorgeht, dass ihnen nur die aus einer fremden 
Sprache herrührenden Götternamen neu waren und Bedenken 
erregten, nicht aber die Götterbegriffe selbst, wie doch offen- 
bar hätte der Fall sein müssen, wenn sie in diesen Götter- 
namen nicht ihre eigenen Götterbegriffe wiederzufinden ge- 
glaubt hätten. Theils widerspricht es aber auch den erhaltenen 
Nachrichten, welche ausdrücklich verschiedene von den äl- 
testen Griechen verehrie Götterwesen angeben, wie z.B. Zeus 
und Gäa, Himmel und Erde. Theils endlich widerspricht 
es selbst der Art und Weise, wie die Götterbegriffe in dem 
menschlichen Geiste entstanden sind. Denn die Geschichte 
zeigt, dass die Begriffe der göttlichen Wesen aus der Au- 
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schauung des Weltalls hervorgegangen sind, dass die einzelnen 
Theile dieses Weltalls die ersten und ältesten Gottheiten wa- 
ren, dass die Grösse und Macht des Einflusses, den diese 
Theile des Weltalls auf das Menschengeschlecht ausübten, 
den eigentlichen und wesentlichen Bestandtheil des Begriffes 
von Göttlichkeit ausmachten, den man ihnen beilegte. Woraus 
denn hervorgeht, dass die Vorstellungen von den einzelnen 
Theilen des Weltalls und die in der Sprache zu ihrer Bezeich- 
nung dienenden Wörter früher oder doch wenigstens ebenso- 
bald als die Vorstellung von ihrer Göttlichkeit vorhanden wa- 
ren. Denn die Meinung, als ob der Begriff von göttlichen 
Wesen hätte vorhanden sein können, ohne zugleich an be- 
stimmte Gegenstände der Aussenwelt gebunden zu sein, würde 
die Vorstellung von angebornen Ideen in sich schliessen, die 
mit Nichts beweisbar ist. 


Der Zusammenhang der ältesten Griechen mit den Aria- 
nern darf um so weniger verwundern, da der ganze nördliche 
Theil von Kleinasien von arianischen Völkern bewohnt war, 
und der Iydische Staat, der mit seinen westlichen Küsten un- 
mittelbar an das griechische Meer stiess, noch später fünf 
Jahrhunderte lang von einer arianischen Dynastie, einer assy- 
rischen, beherrscht wurde; ebensowenig die Aehnlichkeit des 
altgriechischen Götterkreises mit dem arianischen, denn der 
Kult arianischer Gottheiten, z. B. der Anais, der Mondgöttin, 
der Feuerdienst, war noch in der späteren geschichtlichen Zeit 
in diesen Gegenden allgemein herrschend, und selbst die ephe- 
sische Artemis ist wohl;nur eine solche arianische Gottheit. 


Die angeführten einfachen Götterbegriffe müssen die ur- 
sprünglichen einheimischen Bestandtheile der griechischen My- 
thologie gewesen sein. Die ältesten Griechen hatten demnach 
mit den Arianern nicht blos in ihrer Lebensweise und Sprache, 
sondern auch in ihren Götterbegriffen eine völlige! Gleichheit ; 
denn auch die Arianer, die, obgleich sie schon früh’ Ackerbau 
trieben und Städte und Ortschaften bewohnten, doch selbst 
noch in späterer Zeit herumziehende Hirtenvölker waren und 
deren Sprache ebenfalls zum indo-germanischen Sprachstamme 
gehört, hatten in ihrem ältesten Götterkreise dieselben gött- 
lichen Wesen: die Zeit, den,Himmel, die Sonne, den Mond, 
die Erde und das Feuer. 
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Diesen griechischen Urbewohnerstamm mit seinem ein- 
fachen Götterkreise fanden die aus Aegypten vertriebenen 
Phöniker: die Karer, Kreter, Philister, Pelasger, schon vor, 
als sie von den Inseln und Küsten des griechischen Meeres 
Besitz nahmen. Die neuen Ankömmlinge mussten den alten 
Bewohnern des Landes in jeder Beziehung überlegen sein, 
und so erklärt es sich leicht, wie wir in den späteren ge- 
schichtlichen Nachrichten die Karer, die Pelasger, als das äl- 
teste herrschende Volk in diesen Gegenden finden. Ebenso 
natürlich ist es, dass die Bildung, welche dieser phönikische 
Volksstamm aus Aegypten mitbrachte, von dem Ansehen seiner 
Ueberlegenheit unterstützt, sich allmählich bei den älteren Be- 
wohnern des Landes verbreitete. Auf diese Weise eigneten 
sich die Griechen die phönikische Schrift und den phönikischen 
Glaubenskreis an; Beides aber war, wie wir jetzt als etwas 
Bekanntes und Bewiesenes voraussetzen können, ägyptischen 
Ursprungs. Die phönikische Schrift bestand in einer Auswahl 
hieroglyphischer Zeichen in ihrer wahrscheinlich schon vor- 
handenen demotischen Form. Die phönikische Glaubenslehre 
aber war nur eine Kopie der ägyptischen. Beides, die phöni- 
kische Schrift und die phönikische Götterlehre, verbreitete 
sich nach und nach über ganz Griechenland und selbst nach 
Italien, und wurde ein Gemeingut aller in diesen Ländern woh- 
nenden Völkerschaften. Da die Herrschaft dieser phönikischen 
Völkerstämme, der Karer und Pelasger, und zwar nicht blos 
auf den Inseln und Küsten des griechischen Meeres, sondern 
in dem ganzen übrigen Innern von Griechenland, z.B. in Ar- 
kadien, von der Zeit ihrer Vertreibung aus Aegypten an bis 
auf Minos, d. h. von 1825 v. Ch. G. (nach Manetho) bis auf 
1432 (nach der parischen Chronik), also nahe an volle vier 
Jahrhunderte ungestört dauerte, so wird der Einfluss der phö- 
nikischen Kultur auf Griechenland durch ein tapferes, zur See 
herrschendes und mit den griechischen Stämmen zusammen- 
wohnendes Volk ganz anders begreiflich, als wenn man, wie 
bisher, zur Erklärung dieser Thatsachen nichts Anderes als 
einzelne phönikische Kolonieen anzugeben wusste. Deun der 
phönikisch-ägyptische Götterkreis findet sich nicht etwa blos 
auf den Küstenstrichen und den Inseln, sondern in dem Innern 
von Griechenland selbst, von Thrakien herab bis in den Pelo- 
ponnes. Und man braucht nur die Reisebeschreibung des 
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Pausanias durchzugehen, um sich zu überzeugen, dass gerade 
in den innersten Theilen Griechenlands, welche dem Wechsel 
der Staats- und der Bildungszustände am wenigsten unter- 
worfen waren, der phönikisch -ägyptische Götterkreis noch in 
den spätesten geschichtlichen Zeiten in vollständiger Geltung 
und Verehrung bestand, wie z. B. in dem von hohen Bergen 
umgebenen, von dem übrigen Griechenland ganz abgeschlos- 
senen Arkadien. 

Unter der Herrschaft der Phöniker über Griechenland 
musste also der phönikisch-ägyptische Glaubenskreis nach und 
nach bei den Griechen allgemein verbreitet und vorherrschend 
geworden sein; denn es ist Nichts natürlicher, als dass ein 
roheres Volk die Sitten und den Gottesdienst eines gebildete- 
ren annimmt, besonders wenn dieses gebildetere Volk das 
herrschende ist. Auf der anderen Seite aber gehen, wie die 
Geschichte zu allen Zeiten zeigt, solche Veränderungen nicht 
so vor sich, dass man das Alte geradezu wegwirft, indem man 
das Neue annimmt, sondern gewöhnlich sucht man Beides zu 
vereinen: das Alte verschmilzt mit dem Neuen. Findet sich 
doch selbst bei gewaltsamer Einführung neuer Religionen, dass 
das Volk die alten Ueberzeugungen noch lange beibehält, auch 
wenn diese Beibehaltung Gefahr bringt; wie viel mehr musste 
dies nicht der Fall bei den Griechen sein, wo die Verbreitung 
des neuen Glaubenskreises ganz sich selbst überlassen war. 
Daher erhielt sich denn auch der alte arianische Götterkreis 
neben dem phönikisch-ägyptischen; die hauptsächlichsten aria- 
nischen Gottheiten, wie z.B. der Begriff des Zeus, verschmol- 
zen mit den ägyptischen und wurden von den Griechen in den 
neuen Götterkreis hineingetragen; andere arianische Gottheiten 
fand man geradezu in den ägyptischen wieder, wie z. B. den 
Kronos, den Helios; die übrigen, die im ägyptischen Götter- 
kreise keine Analogieen fanden, schlossen sich unverändert 
an ihn an und vergrösserten die Götterzahl, wie z. B. die 
Flussgötter, Quell- und Baumnymphen und ähnliche. 

So bildete sich also schon während der Dauer der phöni- 
kischen Herrschaft bei den Griechen ein aus den alten aria- 
nischen und den neuen ägyptischen Göttervorstellungen ge- 
mischter Glaubenskreis, während natürlich bei den Phönikern 
selbst der ägyptische Glaubenskreis sich unverändert erhielt, da 
diese einen eigenen Priesterstand besassen. 


Der griechische Glaubenskreis. 337 


Anders aber musste sich der Entwicklungsgang .des grie- 
chischen Glaubenskreises gestalten, als die Phöniker von den 
Griechen. aus Griechenland vertrieben und zum grössten Theile 
nach Kleinasien verdrängt worden waren. Wenn auch ein 
Theil der Phöniker in Griechenland zurückblieb, wie die noch 
ein Jahrtausend später zu Herodots Zeit in Griechenland vor- 
handenen Reste der Pelasger beweisen 5#%, so trat doch nun 
zwischen Griechen und Phönikern das umgekehrte Verhältniss 
ein, die Griechen wurden das herrschende Volk und die noch 
übrigen Phöniker die Unterdrückten. Nun war also der bei 
den Griechen zurückgebliebene Glaubenskreis ganz dem Ein- 
flusse. ihrer eigenen, Bildung und ihrer eigenen geistigen Eut- 
wicklung. überlassen., Hierbei wurde nun ein Umstand ent- 
scheidend, der, dass die Griechen keinen selbstständigen Priester- 
stand hatten, der eine höhere Bildung durch Lehre von. Ge- 
schlecht zu Geschlecht hätte fortpflanzen können, Der reli- 
giöse Glaubenskreis ermangelte hierdurch seines eigenthümli- 
chen Trägers, und konnte sich nicht ‚mehr als ein gelehrtes 
Wissen auf die folgenden Geschlechter übertragen, noch we- 
niger aber sich aus den vorhandenen spekulativen Keimen wei- 
ter entwickeln und fortbilden. Er fiel ganz der Volksmasse 
selbst. und dem mangelhaften ‚Stande ihrer geistigen Bildung 
anheim.;; Die von den Phönikern ‚gestiftete, Götterverehrung 
erhielt sich zwar, wie. die Geschichte ausweist, aber ‚nur in 
den Lokalkulten,. deren Dienst von Einzelnen aus dem Volke 
selbst besorgt wurde; die der Götterverehrung zu Grunde lie- 
gende Glaubenslehre aber hatte keinen andern Halt, als das 
Gedächtniss und die mündliche Ueberlieferung der in geistiger 
Beziehung noch niedrig stehenden Menge. 

„ Aus diesem Stande der Dinge mussten nun mit Nothwen- 
digkeit alle die verschiedenen Erscheinungen hervorgehen, die 
wir bei unsern obigen Untersuchungen über die einzelnen grie- 
ehischen Götterbegriffe zu bemerken Gelegenheit hatten. 

- Zunächst musste der spekulative Gehalt der. Glaubenslehre, 
welche... der ägyptisch - phönikischen Götterverehrung _ zu 
Grunde lag, immer mehr verschwinden und zuletzt ganz ver- 
loren gehen. Dieser spekulative Gehalt der ägyptischen Glau- 
benslehre war, wie wir bei ihrer genaueren Darstellung. gese- 
hen haben, der Ausdruck einer eigenthümlichen, und wenn 
auch nach unseren Begriffen rohen, doch keineswegs geistlosen 
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Weltanschauung, die wir als materiell-pantheistisch zu cha- 
rakterisiren versucht haben. In dieser Weltanschauung be- 
zeichneten die einzelnen Götterbegriffe Theile des Weltalls ; 
die Götterbegriffe waren also, um nach unserer Vorstellungs- 
weise zu reden, Sachbegriffe, keineswegs aber Begriffe von 
Persönlichkeiten, am wenigsten von menschenähnlich ge- 
dachten Persönlichkeiten. Die rohesten Anfänge dieser Vor- 
stellungsweise waren allerdings in der unmittelbaren An- 
schauung der Aussenwelt gegeben, und müssten sich bei den 
ältesten Völkern auch dem grossen Haufen aufdrängen, so 
lange die Menschen noch als Hirten, nicht in Städten aufein- 
andergedrängt, sondern unter der beständigen Umgebung der 
freien Natur lebten. Aus jenen roheren Anfängen der panthei- 
stischen Weltanschauung rührten die eigenen ältesten Götter- 
begriffe der Griechen, ebensogut wie die ihnen so nah ver- 
wandten arianischen. Diese Vorstellungsart musste auch 
nothwendiger Weise noch lange fortdauern, nachdem schon 
Städte gegründet und bürgerliche Vereine gebildet waren, weil 
immer noch das abgesonderte und ungesellige Hirtenleben in 
der freien Natur vorherrschte; ihre volle Ausbildung zu einem 
Glaubenssystem, wie das ägyptische, konnte sie aber nur 
durch eigentliche Denker erhalten, d. h. Menschen, die frei 
von den Geschäften des täglichen Erwerbes sich der Beobach- 
tung der Aussenwelt als ihrem Berufe widmen konnten ; solche 
Menschen jedoch konnten sich nur im Priesterstande finden, der, 
wie wir wissen, bei allen alten Völkern, sobald sie nur ei- 
nige höhere Ausbildung erreicht hatten, sich vorzugsweise 
rnit der Himmels- und Sternbeobachtung beschäftigte, und 
zwar nicht blos des müssigen Denkens halber, sondern weil 
die ganze bürgerliche und gottesdienstliche Zeitordnung in je- 
nen frühen Zeiten einzig und allein an die Himmelsbeobach- 
tung, den Auf- und Niedergang der Gestirne, geknüpft war. 
Durch denkende Glieder eines himmelskundigen Priesterstan- 
des also erhielten die ältesten spekulativen Glaubenslehren ihre 
Ausbildung; alle daher, soweit wir sie bis jetzt kennen, hat- 
ten eine Erklärung der Aussenwelt zum Gegenstande. Und 
dies ist es gerade, was die älteren Glaubenskreise wesentlich 
spekulativ macht. ; 

In einem solchen Glaubenskreise mussten nun alle Götter- 
namen Sachnamen oder blosse KEigenschaflswörter sein, weil 
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man die Götterbegriffe entweder mit den Namen der aussen- 
weltlichen Gegenstände bezeichnete, an welche sie sich an- 
knüpften, oder nach den hauptsächlichsten Eigenschaften be- 
nannte, die man ihnen beilegte. Alle Götternamen waren also 
Gemeinwörter und hatten einen deutlichen Sinn; sie konnten 
demnach als keine blossen Eigennamen betrachtet werden, so 
lange sich die Sprache nicht so wesentlich änderte — was 
allerdings bei jeder Sprache im Laufe der Jahrhunderte ge- 
schieht —, dass diese Namen in dem späteren Stande der Sprache 
unverständlich wurden. 

Diese Bemerkungen wollen wir festhalten und auf den 
griechischen Glaubenskreis anwenden. 

Dem griechischen Glaubenskreise lag allerdings der ägyp- 
tische zu Grunde, der alle diese Eigenschaften hatte, welche 
wir eben als die eines wesentlich spekulativen angegeben ha- 
ben. Aber er war zu den Griechen von einem fremden Boden 
her und durch ein fremdes Volk zugekommen; seine Götter- 
namen rührten aus einer fremden, den Griechen unverständli- 
chen Sprache; seine Götterbegriffe bezogen sich zu einem 
grossen Theil ganz auf die ägyptische Natur und die ägypti- 
sche Landesbeschaffenheit, — denn wir sahen, wie ganz und 
durchaus volks- und landesthümlich der ägyptische Glaubens- 
kreis war; und endlich, was die Hauptsache ist, gelangte er 
zu ihnen in einer schon von Denkern gepflegten, die Ver- 
ständnissfähigkeit der Griechen weit übersteigenden Ausbil- 
dung. Indem also dieser Glaubenskreis zu den Griechen ver- 
pflanzt wurde, kam er auf einen andern Boden, unter einen 
anderen Himmel, zu einem jüngeren, noch weit minder ent- 
wickelten Volke, von ganz anderen geselligen und bürgerlichen 
Einrichtungen, von einem ganz andern Bildungsstande, und 
endlich zu einem Volke, das gar keinen eigenen Priesterstand 
hatte, noch gar keine eigentlichen Denker, zu einem Volke, 
bei dem das Bedürfniss der Spekulation in Einzelnen erst um 
ein Jahrtausend später rege wurde. Es war also ganz natür- 
lich, dass gerade die Hauptsache des Glaubenskreises, sein 
spekulativer Gehalt, die ihm zu Grunde liegende Weltan- 
schauung von den Griechen gar nicht aufgefasst wurde. Eine 
solche Weltanschauung, eine solche Spekulation, so roh sie 
uns auch vorkommer mag, lag ihrem Bildungsstande völlig 
fern; denn sie waren ein in den Anfängen ihrer bürgerlichen 
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Gesittung und in der ersten Gestaltung ihrer Staatseinrichtun- 
gen begriffenes, in den Bedürfnissen und Thätigkeiten des 
täglichen Lebens ganz aufgehendes Volk, das für Nichts we- 
niger Sinn haben konnte, als für Beschaulichkeit und abstrak- 
tes Denken. Sie konnten also diese Götterbegriffe für Nichts 
weiter nehmen, als wofür sie Auffassungsfähigkeit hatten, 
nämlich für Persönlichkeiten, und zwar für menschenähnliche 
Persönlichkeiten. Diese Auffassungsweise herrscht in der 
ganzen griechischen Glaubenelehre entschieden vor, und macht 
dieselbe ganz zu dem, was sie ist: zu einem der Phan- 
tasie, und daher der Kunst sehr zusagenden, für das mo- 
ralische Gefühl und das Denken aber sehr gehaltlosen Vor- 
stellungskreis. Dazu kam denn nun, dass diese Götterbegriffe 
den Griechen auf dem Wege der Ueberlieferung zugekommen 
waren; dass die Götternamen, als Wörter einer fremden un- 
verständlichen Sprache, für die Griechen bedeutungslos waren, 
also den Sinn, den sie ursprünglich als Sach- und Gemein- 
wörter gehabt hatten, ganz und gar verloren, und zu leeren 
Eigennamen wurden, mit denen sich höchstens noch die Vor- 
stellung der an sie geknüpften Sagen oder der äusseren Ge- 
stalt ihrer Bilder verbinden liess, welche die Phöniker in 
ihren Kultusstätten aufstellen. Aber auch selbst diese Bil- 
der, z. B. das obenerwähnte der Eurynome, hervorgegangen, 
wie wir geschen haben, aus der Hieroglyphenschrifti, und als 
hieroglyphischeBezeichnungen den Sinn der Götterbegriffe auch 
äusserlich darstellend, mussten den Griechen durchaus fremd- 
artig und sinnlos erscheinen, weil sie die hieroglyphische 
Schrift nicht hatten, und ihnen also das Mittel zum Verständ- 
niss dieser Göttergestalten durchaus fehlte. 

Daraus , dass die Götternamen für die Griechen aufhörten 
verständlich zu sein, erklärt sich namentlich die Erscheinung, 
dass Ein Götterbegriff der Aegypter in der griechischen My- 
thologie in mehrere Göttergestalten auseinanderfiel. Bei den 
Aegyptern hatten die Gottheiten gewöhnlich nach ihren ver- 
schiedenen Aemtern — und deren waren mitunter viele — ver- 
schiedene Beinamen, welche Bezeichnungen dieser verschie- 
denen Aemter waren. Da für die Griechen der Sinn dieser 
Namen verloren war, so mussten sie ihnen als eben so viele 
verschiedene Eigennamen erscheinen, und so geschah es denn 
ganz natürlich, dass sie aus jedem Beinamen eine eigene Gott- 
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heit machten. Beispiele zu dieser Bemerkung liefern unsere 
oben angestellten Untersuchungen über die griechischen Gott- 
heiten in Menge. Ganz dasselbe Nichtverständniss der Namen 
mochte zur Verschmelzung ähnlicher, bei den Aegypteru aber 
geschiedener Gottheiten, Veranlassung geben. 

Aus demselben Grunde, weshalb den Griechen die Auf- 
fassung der spekulativen, nicht persönlich und menschenäbnlich 
gedachten Götterbegriffe unmöglich fiel, mussten ihnen die sa- 
gengeschichtlichen Gottheiten der Aegypter um so mehr zu- 
sagen. Bei diesen fanden sie, was ihrer Fassungskraft ange- 
messen war, einen Sagenkreis, der die Phantasie beschäftig- 
te und menschenähnliche Charaktere handelnd auftreten liess. 
Solche Vorstellungen, welche mit den Angelegenheiten des ıhä- 
tigen menschlichen Lebeus analog waren, lagen den Griechen 
näher, als blosse Sachbegriffe aus der umgebenden Aussen- 
welt. Diese menschlichen Gottheiten waren es daher, welche 
in dem Glaubenskreise der Griechen in den Vordergrund tra- 
ten und die Hauptrollen spielten, während die auf die Aussen- 
welt bezüglicheu Götterbegriffe, weil sie unbelebter und hand- 
lungsloser erschienen, in den Hintergrund treten mussten und 
einen untergeordneten Rang einnahmen: daher denn in der 
griechischen Mythologie, sowie sie sich ausgebildet hatte, 
gerade die untergeordnetsten Götter des ägyptischen Glaubens- 
kreises die höchste Stelle einnehmen, wie Zeus und die ganze 
Familie der Kroniden. Die übrigen älteren Gottheiten wurden 
dabei in die Reihe der sagengeschichtlichen Gottheiten ein- 
gefügt, wie Athena, Eros, Hephaestos; oder die älteren Goti- 
heiten verschwanden als selbstständige Gottheiten ganz und 
verschmolzen mit den sagengeschichtlichen, indem diese deren 
Namen als Titel und Beinamen erhielten, wie z. B. Eileithyia 
in dem späteren griechischen Glaubenskreise gar keine selbst- 
ständige Gottheit mehr bezeichnete, sondern als ein blosser 
Beiname der Hera oder der Artemis angesehen wurde; oder 
endlich sie sanken zu ganz untergeordneten Göttergestalten 
herunter, wie z. B. Pan. 

Alle diese Veränderungen, welche der phönikisch-ägyp- 
tische Glaubenskreis bei den Griechen erlitt, erklären sich aus 
dem Bildungsstande, welcher in den ersten Jahrhunderten nach 
der Vertreibung der Phöniker bei den Griechen stattfinden 
musste. 
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Mit der unter Minos erlangten Unabhängigkeit von dem 
Uebergewicht der phönikischen Stämme begann die politische 
Entwicklung der Griechen, die Anfänge ihrer Staatengeschichte. 
Nicht ohne Grund führt daher Thukydides die eigentlich grie- 
chische Geschichte bis auf Minos zurück; denn mit ihm be- 
ginnt erst das selbstständige Leben der Griechen als Nation. 
Denn obgleich noch in dem Zeitalter des Minos und in den 
nächstfolgenden Jahrhunderten einzelne Einwanderungen Frem- 
der nach Griechenland stattfanden, wie z.B. die des Danaos 
aus Aegypten nach Argos um 1511 v. Chr. G. nach der pari- 
schen Chronik, des Pelops aus Lydien, so waren doch diese 
viel zu beschränkt, als dass sie durch die Einführung ihrer 
heimischen Bildung auf die Entwicklung der Griechen einen 
ähnlichen Einfluss hätten ausüben können, wie die nach Grie- 
chenland eingewanderten Phöniker. Die nationale Bildung der 
Griechen konnte sich also von nun an frei entwickeln. Die 
ersten grösseren Gesammtunternehmungen der Griechen, von 
denen ihre Sagengeschichte erzählt, der Argonautenzug, der 
thebanische Krieg, die Eroberung von Troja, fanden in .den 
nun folgenden Jahrhunderten statt; die ersten grossen Helden: 
ein Herakles, Theseus, und eine Reihe Anderer zeichneten 
sich bei diesen Unternehmungen aus, und ihr Andenken ge- 
langte auf die Nachwelt. Das sind die Gegenstände der älte- 
sten griechischen Geschichte, die bei dem noch geringen Ge- 
brauche der Schrift sich durch mündliche Ueberlieferung fort- 
pflanzte. 

Diese Sagengeschichte machte also mit der Götterlehre 
die hauptsächlichsten Bestandtheile des Wissens in der dama- 
ligen Zeit aus, und Beides pflanzte sich durch dieselbe Ver- 
mittlung, durch die mündliche Ueberlieferung, von Geschlecht 
zu Geschlecht bei dem Volke fort. Kein Wunder also, dass 
Beides auf die vielfältigste Weise mit einander gemischt wur- 
de und mit einander verschmolz. Denn Nichts war natür- 
licher, als dass der Grieche die Götterwelt, welche er glaubte, 
auch in die Ereignisse einflocht, die er nicht anders als unter 
ihrer Leitung geschehen denken konnte. So kommt es, dass 
die älteste Sagengeschichte einen wesentlichen Bestandtheil 
des griechischen Glaubenskreises ausmacht, der mit den Vor- 
stellungen von der Götterwelt selbst auf’s Innigste zusammen- 
hängt. Die Helden wurden nicht blos zu Schützlingen und 
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Günstlingen der Götter, sondern zu Göttersöhnen, In dem 
nämlichen Maasse, wie in der Denkweise der Späteren die 
Götterbegriffe vermenschlicht wurden und von ihrer ursprüng- 
lichen Höhe herabstiegen, in demselben Maasse erhoben und 
vergöttlichten sich in der Phantasie der Nachkommen die Hel- 
dengestalten, so dass einige derselben, wie wir gesehen ha- 
ben, die Stelle älterer bedeutungslos gewordener Götterbegriffe 
geradezu einnahmen, wie z. B. Herakles., Kastor und Poly- 
deukes. Die Phantasie, die bei jeder mündlichen Ueberliefe- 
rung einen 80 grossen Einfluss übt und den der Sage zu 
Grunde liegenden geschichtlichen Stoff durch Dichtungen und 
Uebertreibungen eben so gut ausschmückt wie enistellt, hatte 
in diesem Theile des Glaubenskreises einen besonders günsti- 
gen Spielraum, und daher erklärt es sich, dass in der späteren 
griechischen Mythologie dieser Theil einen bei weitem grösse- 
ren Umfang hat, als die eigentliche Götterlehre selbst. Durch 
diese Vermischung der Heldensage mit der Götterwelt entstan- 
den denn jene Erzählungen von Götterliebschaften — denn 
wo Göttersöhne sind, mussten jene vorhergehen —, Götter- 
zwisten und Händeln aller Art, welche der dichterischen und 
künstlerischen Phantasie einen so günstigen Stoff darbieten, 
für das moralische und religiöse Gefühl aber so inhaltslos sind. 

Durch die Umgestaltungen dieser letzten Periode hatte der 
griechische Götterkreis den letzten Rest von spekulativem Ge- 
halt vollends verloren, und war Nichts mehr, als ein treuer 
Spiegel des griechischen Lebens und der griechischen Bildung 
selbst. Die griechischen Götter waren Nichts mehr als Men- 
schen, und zwar Griechen mit ihren Vorzügen und ihren Mängeln. 

Von dem Zustande des griechischen Glaubenskreises nach 
dem Ablaufe dieser Periode um das Jahr 900 v. Chr.G. geben 
zwei uns noch erhaltene Dichter aus dieser Zeit Kunde: He- 
siod und Homer. Hesiod machte den griechischen Glaubens- 
kreis selbst zum Gegenstande einer dichterischen Darstellung 
in seiner Theogonie, und Homer verflocht die hervorragend- 
sten Gestalten der griechischen Götterwelt, wie sie im Glau- 
ben seiner Zeitgenossen lebte, in sein unerreichbares Meister- 
werk: die Darstellung des Kampfes der Griechen vor Troja, 
Beide, ungefähr Zeitgenossen, standen an der Gränzscheide 
der Sagenzeit und der wirklichen Geschichte. Bis auf sie 
war die Erinnerung an die Thaten und Schicksale der grie- 
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chischen Nation blos durch die mündliche Ueberlieferung fort- 
gepflanzt worden, und die Umgestaltung der Geschichte in 
Dichtung war bis auf ihre Zeit möglich gewesen, theils durch 
den Einfluss der die Sage aufbewahrenden Volksphantasie 
im Allgemeinen, theils und ganz insbesondere durch die mehr 
oder minder dichterische Darstellung der Sänger, welche bei 
den alten Griechen an der Stelle des mangelnden Priesterstan- 
des die Träger des’ überlieferten Wissens waren. Von ihnen 
an aber nahm bei den folgenden, von der Gegenwart mehr in 
Anspruch genommenen Geschlechtern der Reiz an den Erinng- 
rungen des Alterthums und mit ihm die mündliche Ueberlie- 
ferung ab, die Verstandesbildung ward vorherrschend und der 
Gebrauch der Schrift nahm zu, der Sängerstand hörte, ob- 
gleich er sich immer noch fort erhielt, auf, der einzige und 
hauptsächlichste Träger der geistigen Bildung zu sein, oder 
wandte sich den Interessen und den Genüssen der Gegenwart 
zu: die Iyrischen Dichter entstanden, und als drei Jahrhun- 
derte später die ersten Geschichtschreiber die noch im Volke 
lebenden Sagen von der Vorzeit zu sammeln begannen, fan- 
den sie schon gauz nüchterne prosaische Geschichtserinnerun- 
gen vor, die sie in nüchterner prosaischer Sprache nieder- 
schrieben. So kam es, dass der Sagenkreis von der Gölter- 
und Heldenwelt für die späteren Griechen in Hesiod und Ho- 
mer abgeschlossen erschien, und in diesem Sinne konnte He- 
rodot5#%® mit Recht sagen, MHesiod und Homer hätten den 
Griechen ihre Götterlehre gemacht. Denn bei den folgenden 
Geschlechtern blieb die Götterlehre im Wesentlichen so, wie 
sie in den Werken beider Dichter dargestellt war, und wenn 
auch noch der Kultus mit dem Dienste eines oder des ande- 
ren Heroen vermehrt wurde, weil selbst in der geschichtlichen 
Zeit ausgezeichnete Persönlichkeiten von ihren dankbaren 
Zeitgenossen diese Ehre empfingen, wie z. B. Miltiades auf 
dem Chersones 55°, Brasidas in Amphipolis55t, so blieb doch 
der Glaubens- und Götterkreis selbst von da an unverändert. 

In dieser seit Hesiod und Homer abgeschlossenen Form, 
wie sie durch die ganze geschichtliche Zeit hindurch bestand, 
war der griechische Glaubenskreis ohne allen spekulativen 
Gehalt. Die Bedeutung, welche der griechische Götterkreis 
als Ausdruck und Form einer eigeuthümlichen Weltauschauung 
bei seiner Entstehung und in seinem Heimathlande gehabt 
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hatte, war bei den Griechen ganz verloren gegangen. Der 
griechische Götterkreis wurzelte nicht mehr in der Aussen- 
welt, weil die einzelnen Göttergestalien durchaus keine kos- 
mische Bedeutung mehr hatten, sondern ganz als menschen- 
ähnliche Persönlichkeiten aufgefasst wurden; einen tieferen mo- 
ralischen Sinn hatte er aber auch nicht. Denn einestheils 
stammen die ihm zu Grunde liegenden ursprünglichen Götter- 
begriffe aus einem Glaubenskreise, der in seinen Götterbe- 
griffen gar keine menschenähnlichen Wesen, sondern Theile 
und Kräfte des Weltalls erblickte, der also auch nicht daran 
denken konnte, ihnen menschlich edle, sittlich gute Eigenschaf- 
ten beilegen zu wollen. Anderntheils aber war die Umbil- 
dung der ursprünglichen Götterbegriffe zu den griechischen 
Göttergestalten ganz der geistigen Thätigkeit der Menge über- 
lassen geblieben, und dies zu einer Zeit, wo das griechische 
Volksleben selbst noch sehr roh war und in moralischer Be- 
ziehung niedrig stand, wo also auch die Griechen die Vereh- 
rungswürdigkeit ihrer Götter in ganz anderen Eigenschaften 
fanden, als in blos moralisch guten. Die griechische Götterwelt 
war zu einer blossen Phantasiewelt herabgesunken, gleich 
dem Elfen- und Feenkreis der neueren Völker, und von moralisch 
religiösem Gehalt nur insofern, als man diese Götter nothwen- 
dig als Hüter und Handhaber der moralischen Weltordnung 
ansehen musste, da man keine anderen Götterbegriffe hatte, 
die bürgerliche Gesellschaft aber zur Sicherung der moralischen 
Ideen, welche die Grundpfeiler alles menschlichen Verkehres 
ausmachen: die Heilighaltung der Eide, die rächende Vergel- 
tung der Frevel, den Glauben an eine moralische Weltord- 
nung gar nicht entbehren kann. Diese niedrige sittliche Aus- 
bildung der griechischen Göttervorstellungen war daher für 
die späteren griechischen Denker, welche ihrer Götterwelt 
einen sittlichen Gehalt unterzulegen suchten, wie z. B. Plato, 
ein unübersteigliches Hinderniss, und Plato’s Krieg gegen die 
Dichter, namentlich gegen Homer, denen er diese Entstellung 
der Götterbegriffe zuschrieb, erhält hieraus seine Erklärung, 
und zugleich seine Entschuldigung. Denn die moralische 
Mangelhaftigkeit der bei der Menge herrschenden Götterbe- 
griffe brachte in der späteren Zeit, bei höher gestiegener 
Bildung, unter den Griechen ganz dieselben Erscheinungen 
hervor, die wir auch bei den neueren Völkern haben eintreten 
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sehen: Irreligiosität bei den Gebildeten und Aberglauben bei 
der Masse. : 

Daher ist es denn kein Wunder, dass der griechische 
Glaubenskreis keine eigene religiöse Spekulation hervorbringen 
konnte, sondern dass eine fremde Spekulation vom Auslande 
her nach Griechenland überpflanzt werden musste. Denn als 
in Griechenland das Bedürfniss der Spekulation erwachte und 
die ersten Denker aufstanden, fanden diese in ihrer Heimath 
keinen Glaubenskreis vor, der ihrem Denken einen würdigen 
Stoff dargeboten hätte, sondern sie mussten sich zu den wis- 
senschaftlich und religiös gebildeteren Nationen des Auslan- 
des, zu den Phönikern, Aegyptern, Persern wenden, um einen 
solchen zu finden: eine bei der sonstigen hohen Bildung der 
Griechen in Dichtung und Kunst befremdende Erscheinung. 


Die zoroastrische Spekulation. 


Vorbemerkungen. 


D: ursprüngliche und älteste Form des religiösen Glau- 
bens bestand, wie wir gesehen haben, in einer Weltanbetung: 
das Weltall selbst, seine Theile und die dasselbe belebenden 
Kräfte waren die Götterwesen der ältesten Völker. Das in 
den frühesten Glaubenskreisen enthaltene Götterthum, aus der 
Anschauung der Aussenwelt hervorgegangen, ist nur ein Spie- 
gelbild des Weltalls und seiner Theile, und die einzelnen 
Götterwesen werden daher unter ihrer wirklichen, in der Aus- 
senwelt ihnen zukommenden Form, als Himmelswölbung, 
Himmels- und Weltkörper, Welträume, Stoffe und Kräfte 
des Alls gedacht. Diese kosmische, nicht-menschenähnliche 
Form der Götterwesen ist der allgemeine Charakter aller älte- 
sten Glaubenskreise und Mythologieen. Die Vorstellung von 
menschenähnlichen Götterwesen dagegen hat sich erst später 
aus der geschichtlichen Ueberlieferung hervorgebildet, und 
zwar, wie wir gesehen haben, in doppelter Weise: einestheils 
aus dem von Geschlecht zu Geschlecht überlieferten Anden- 
ken an geschichtlich bedeutende Persönlichkeiten, — dies 
sind die in den älteren Glaubenskreisen mit den kosmischen 
Götterbegriffen verbundenen sagengeschichtlichen Gottheiten; 
anderntheils durch die Uebertragung eines Götterkreises oder 
einzelner Götterbegriffe von einem Volk zu einem andern, aus 
einer Sprache in eine andere, aus einem Bildungskreise in 
einen andern, wobei der ursprüngliche Gehalt der Götterbe- 
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begriffe verloren ging und durch einen roheren menschenähn- 
lich gedachten ersetzt wurde; so z.B. entstand, wie wir nach- 
gewiesen haben, die griechische Mythologie. 

Als eine gereiftere Bildung das höhere Denken weckte, trug 
natürlich auch die erste Spekulation, welche das Weltall, 
seine Entstehung, seinen vorhandenen Zustand und seine Zu- 
kunft begreifen wollte, das Gepräge dieser ältesten religiösen 
Weltanschauung, und gestaltete sich als ein materieller Pan- 
theismus, wie wir ihn in der ägyptischen Glaubenslehre vor- 
gefunden haben. 

Jetzt kommen wir zur Betrachtung einer anderen Spekulation, 
die zwar noch auf jener älteren materiell-pantheistischen fusst, 
aber doch schon den ersten Schritt thut, um sich von ihr zu 
entfernen, und so unsere neuere Denkweise vorbereitet. Dies 
ist die viel jüngere zoroastrische Spekulation. 

Dass aber die ägyptische Spekulation älter ist als die zoroa- 
strische, ja dass sie die älteste aller Spekulationen überhaupt ist, 
ergiebt sich aus den vorhergehenden Untersuchungen. Denn 
wir mussten nach den Andeutungen der uns erhaltenen Nach- 
richten die Ausbildung und Blüthe der ägyptischen Spekulation 
in eine Epoche verlegen, in welcher wir bei keiner der übri- 
gen uns bekannten Nationen eine Spekulation auch nur in der 
ersten Entwicklung finden: nämlich in den Anfang und die 
Mitte des zweiten Jahrtausends vor Chr. G., von den Zeiten 
der phönikischen Herrschaft in Aegypten bis gegen das Ende 
der 19, Dynastie, in die Blüthezeit des ägyptischen Staates, 
d.h. von etwa 2000 bis 1300 vor Chr. G. Bei den asiatischen 
Nationen dagegen, die eine eigene Spekulation besassen, bei 
den Chiuesen, Indern und Baktrern, trat diese erst ein ganzes 
Jahrtausend später ein, nämlich um das ὁ. Jahrhundert vor 
Chr. 6. Um diese Zeit lebten in China Confucius von 
550—477 v. Chr.552 ; in Indien Gautama-Bududha d,h. Gautama 
der Weise 553 von 548— 468 v. Chr.55+: in Baktrien Zoroaster, 
nach Anquetil von 589—51% v. Chr.555, Doch ist nur die erste 
dieser Angaben, die Lebenszeit des Confucius, vollkommen 
genau, die beiden anderen sind es nur annähernd, obgleich 
der Hauptsache nach geschichtlich begründet. Denn die Be- 
stimmung der Lebenszeit Gautama-Buddha’s geht von einer 
Angabe ceylonesischer Annalen aus, dass das erste buddhi- 
stische Coneilium im Todesjahre des Buddha stattgefunden habe. 
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Dies erste buddhistische Concil trifft nach der gewöhnlichen 
Annahme ins Jahr 543 vor Chr. G., so dass Buddha, der ein 
Alter von 80 Jahren erreichte, von 6%3— 543 v. Chr. gelebt 
hätte. Jenes Concil scheint aber nach neueren Untersuchun- 
gen um 69 oder 70 Jahre später gesetzt werden zu müssen, 
weil die Zeitangaben der indischen Königsdynastieen um so viel 
von der buddhistischen Aera abweichen; und nach dieser Be- 
richtigung fiele Buddha’s Leben in die angegebene Zeit. Zo- 
roasters Juebenszeit, wie Anquetil sie angenommen hat, berubt 
auf einer Zusammenstellung sämmtlicher aus morgen- und abend- 
ländischen Schriftstellern bekannt gewordenen, wirklich ge- 
schichtlichen Zeitangaben; diejenigen also von vornherein aus- 
geschlossen, welche sich sogleich auf den ersten Blick als 
fabelhaft ausweisen, weil sie Zoroastern in eine völlig unge- 
schichtliche Vorzeit, in das siebente oder sechste Jahrtausend 
vor Chr. G. versetzen 556. Jene sämmtlichen Angaben weisen 
aber'so übereinstimmend auf den von Anquetil angenommenen 
Zeitraum hin, dass derselbe im Ganzen vollkommen gesichert 
ist, und seine Grenzen nur noch um ein Jahrzehend *unbe- 
stimmt bleiben. 

Es ist nämlich bekannt, dass nach den Zendbüchern. Zo 
roaster unter einem baktrischen Könige Vistacpa auftrat 557, 
Dies ist derselbe Name, der bei den Griechen Hystaspes und 
bei den späteren Orientalen Kischtasb, Gustasp lautet 55%. Nach 
Agathias 559 wäre es zwar zweifelhaft gewesen, ob dieser Hy- 
staspes, unter welchem Zoroaster auftrat, jener geschichtlich 
bekannte Hystaspes, des Darius Vater, gewesen sei, oder nicht. 
In einer andern Stelle bei Ammianus Marcellinus 560 findet sich 
dagegen dieser Hystaspes, des Darius Vater, neben Zoroaster 
als einer der Reformatoren der Magie, d. h. der baktrisch- 
persischen Glaubenslehre und Gottesverehrung, ausdrücklich 
namhaft gemacht. Da nach dieser Stelle offenbar eine Tradition 
vorhanden war, welche dem Hystaspes, des Darius Vater, eine 
Reform der Magie zuschrieb, und auf der anderen Seite in den 
Zendbüchern ein König Vistagpa als Beförderer der zoroastri- 
schen Reform vorkommt, so scheint es gerechtfertigt zu sein, 
wenn man beide Angaben zusammenfasst und die in der Stelle 
des Ammianus erhaltene Tradition dahin auslegt, dass jener in 
den Zendbüchern als Beförderer der zoroastrischen Reform 
erwähnte Vistagpa der geschichtlich bekannte Hystaspes, des 
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Darius Vater, gewesen sei, und demnach die in jener Tradition 
dem Hystaspes zugeschriebene Reform der Magie eben nur die 
von Zoroaster unter seiner Herrschaft und unter seinem Schutze 
ausgeführte. Dass auf diese Weise Hystaspes neben Zoroaster 
als Reformator der Magie genannt werden, und daraus alsdann 
die bei Ammianus vorkommende entstellte Form der Tradition 
entstehen konnte, begreift sich leicht. 

Dieser Hystaspes, des Darius Vater, war aber ein Zeit- 
genosse des Kyros, und stand selbst, wie es scheint, als ein 
unterworfener und tributär gewordener König mit Kyros in 
näherer Verbindung #1, Zoroaster wäre demnach auch ein Zeit- 
genosse desKyros gewesen. Hiermit stimmen nun die Angaben 
arabischer Chronisten, welche den Zoroaster als Zeitgenossen von 
einem der unmittelbaren Nachfolger des Kyros angeben: näm- 
lich entweder von Kambyses, wie Abulpharadsch 563, oder von 
Smerdes, wie der alexandrinische Patriarch Eutychius 568, Alle 
diese Angaben verlegen also die Lebenszeit Zoroasters in das 
6. Jahrhundert vor Chr. 6. 

Dasselbe 6. Jahrhundert vor Chr. G. ergiebt sich für Zo- 
roasters Lebenszeit auch aus einer anderen von orientalischen 
Schriftstellern überlieferten Nachricht. Bei Kaschmer stand in 
früheren Zeiten eine Cypresse, welche von den Parsen, den 
Anhängern Zoroasters, für heilig gehalten wurde, weil sie der 
Sage nach von Zoroaster selbst gepflanzt worden sein sollte. 
Als der Chalif Motawakkel zur Regierung kam, liess er zur 
Demüthigung der Altgläubigen diese Cypresse im Jahr 232 
der Hedschra umhauen und zum Bau seines Pallastes in Ser- 
menrai (am Tigris) verwenden, nachdem sie gerade 1450 Jahre 
gestanden hatte. Ob diese Cypresse wirklich von Zoroaster 
gepflanzt worden sei, oder nicht, ist gleichgültig. Das Wesent- 
liche ist, dass die Anhänger Zoroasters, wenn sie dieser 
nach ihrem Glauben von Zoroaster gepflanzten Cypresse im 
Jahr 232 der Hedschra ein Alter von 1450 Jahren zuschrieben, 
auch die Lebenszeit des Zoroaster selbst 1450 Jahre vor diese 
Epoche zurückversetzten, d.h. ins 6. Jahrhundert vor Chr. G. 
Denn 1450 Mondjahre — und solche sind bei einem mu- 
hammedanischen Schriftsteller in der Regel gemeint —, 
vom Jahre 232 der Hedschra abgezogen, führen in das 
Jahr 560 vor Chr. Geb. als das Pflanzungsjahr der Cy- 
presse und folglich auf ein.Lebensjahr Zoroasters zurück 3%, 
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Ganz bestimmt und ausdrücklich endlich wird die Lebens- 
zeit Zoroasters in das 6. Jahrhundert vor Chr. G. gesetzt 
von einer anderen arabischen Chronik: Modschmel el tavarikh 
(Summa historiarum), welche Anquetil in einem Manuskripte der 
königlichen Bibliothek zu Paris vor sich hatte. Ihr Verfasser, 
ein muhammedanischer Gelehrter, der sein Werk nach seiner 
eignen Angabe im Jahr 520 der Hedschrä aus älteren arabi- 
schen und persischen Quellen zusammentrug, rechnete von der 
Zerstörung des Tempels zu Jerusalem durch Nebukadnezar 
bis auf seine Zeit 1772, und von der Erscheinung Zoroasters 
bis auf seine Zeit 1700 Jahre. Diese Jahre als Mondjahre 
berechnet, wie sie bei den Muhammedanern üblich sind, erge- 
ben für die Zerstörung des Tempels das Jahr 590 vor Chr. 6. 
(von unseren Chronologen wird sie in das Jahr 589 oder 588 vor Chr. 
Geb. versetzt), und für Zoroastern das Jahr 522 vor Chr. G., wel- 
ches der Chronist etwaals dessen Todesjahr betrachten mochte3®3, 

Die Annahme, dass Zoroaster im 6. Jahrhundert vor 
Chr. G. gelebt habe, scheint aber bei den Muhammedanern 
allgemein herrschend gewesen zu sein, weil sie die Zeit von 
Zoroasters Auftreten (im 6. Jahrhundert vor Chr. 6.) bis 
auf Muhammgds Erscheinung (im 6. Jahrhundert nach Ohr. 
Geb.) oder genauer die Zeit von der Geburt Zoroasters, die 
etwa um 590 vor Chr. G. angenommen+werden kann, bis auf 
die Geburt Muhammeds im Jahr 571 nach Chr. 6. das Jahr- 
tausend Zoroasters, d. h. das Jahrtausend der herrschenden 
zoroastrischen Lehre, zu tiennen pflegen #8, 

Fast von selbst ergiebt 'sich hierzus der Schluss, dass eine 
bei den Orientalen so allgemein herrschende Annahme auch auf 
eine eben so allgemein bekannte Zeitrechnung begründet sein 
müsse, d. ἢ, auf die Zeitrechnung der zoroastrischen Re- 
ligionsanhänger selbst. Denn es liegt doch wohl nahe, dass 
‚diese ihre Jahre eben so gut werden won Zoroaster an 
datirt haben, wie die Christen ihre Jahre von Christus, 
oder die Mahammedaner ihre Jahre von Muhammed. Einesolehe 
Zeitrechnung findet sich nun zwar bei den jetzt noch in In- 
dien lebenden Anhängern Zoroasters nicht mehr, weil diese ihre 
Jahre nach ihrer Vertreibung vom heimischen Boden zählen, 
d. ἢ, von dem Ende der Sassaniden-Dynastie unter deren letz- 
tem Könige Jezdedjerd; sie hat sich aber bei den um 600 
nach Chr. G. in China eingewanderten und dort noch in spä- 
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terer Zeit vorhandenen Parsen erhalten. Denn diese zählen 
ihre Jahre nach einer Aera, welche in der Mitte des 6. 
Jahrhunderts vor Chr. G. beginnt, nämlich um das Jahr 560 
oder 559 vor Chr., d. h. ungefähr mit dem ersten Auftreten 
Zoroasters als Verkündigers seiner neuen Lehre 561, 

Zoroasters Lebensalter steht also wirklich im Grossen und 
Ganzen historisch fest. Denn wenn auch vielleicht einem heu- 
tigen Leser, der nur mit den abendländischen Literaturkreisen 
vertraut ist, diese von Anquetil gesammelten Angaben nur 
ein halbes Vertrauen einflössen sollten, theils wegen der Fremd- 
heit der Literaturen, aus denen sie hergenommen sind, theils 
wegen des fragmentarischen Charakters, den sie nothwendig 
an sich tragen müssen, weil die altpersische Literatur, auf 
welche sie sich beziehen, durch den Fanatismus der Muham- 
medaner untergegangen ist, und wir froh scin müssen, diese 
spärlichen Bruchstücke aus dem allgemeinen Ruin gerettet zu 
sehen; so darf doch begreiflicher Weise einem solchen auf das 
blosse persönliche Gefühl gegründeten Misstrauen kein kriti- 
sches Gewicht beigelegt werden. 

Seine näheren Bestimmungen über Zoroasters Lebenszeit 
gründet nun Anquetil auf eine bei den Parsen erhaltene Nach- 
richt, dass Zoroaster ein Alter von 77 Jahren erreicht habe. 
in einem jener parsischen Sammelwerke nämlich, welche unter 
dem allgemeinen Titel „Ravaet, Erzählungen ““ vermischte Ab- 
handlungen über theologische und dogmatische Gegenstände 
enthalten, findet sich folgende Stelle 568: ‚In welchem Alter nahte 
sich der heilige Zoroaster Espenteman zum Ormuzd? Im 30. 
Jahre. Zehn Jahre blieb er daselbst und empfing das Gesetz. 
Darauf lebte er noch 47 Jahre; das macht zusammen 77 Jahre.“ 
Aus dieser Stelle schliesst Anquetil 569, dass Zoroaster in seinem 
30. Jahre als Verkünder seiner Lehre aufgetreten sei, und 
hält dies Auftreten Zoroasters für jene Epoche, von welcher 
die chinesischen Parsen ihre Aera datiren. Diese aber beginnt, 
wie wir gesehen haben, im Jahr 560 oder 559 vor Chr. G. 
Demnach setzt er die Geburt Zoroasters ins Jahr 590 oder 
589 vor Chr. G. und seinen Tod 77 Jahre später, ins Jahr 513 
oder 512 vor Chr. G. Diese Annahmen sind also blosse Fol- 
gerungen Anquetils, welche dem Gutdünken des Beurtheilers 
unterliegen, und in der That einer Berichtigung fähig sind, 
wie wir weiter unten sehen werden. 
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Zoroasters, Buddha’s und Kongfutse’s Lebensepochen fallen 
also den erhaltenen Nachrichten zufolge sämmitlich in das 6. 
Jahrhundert vor Chr. Geb., und es ist daher keinem Zweifel 
unterworfen, dass die von ihnen verkündigten Lehren um fast 
ein Jahrtausend jünger sind, als die ägyptische Spekulation. 

Dass auf diese Weise die Spekulation bei den hauptsäch- 
lichsten Nationen Asiens: den Baktrern, Indern und Chinesen 
fast zu gleicher Zeit eintritt, ist eine der auffallendsten Er- 
scheinungen in der Kulturgeschichte. Es erhellt daraus offen- 
bar, dass alle drei Nationen sich um diese Zeit auf einer 
gleichen Stufe der Gesittung befanden und alle die Entwick- 
lungen des geistigen Lebens schon durchlaufen hatten, welche 
bei jedem Volke der Entstehung der Spekulation vorangehen 
müssen. Alle drei Nationen mussten also schon eine Reihe 
von‘ Jahrhunderten in einem geordneten Staatsleben sich be- 
funden haben, sonst hätten sie die Stufe der Gesittung nicht 
erreichen können, die zur Entstehung der Spekulation noth- 
wendig ist. Zugleich aber mussten demungeachtet alle drei 
Nationen bedeutend jünger sein, als die ägyptische, weil die 
Spekulation fast um ein volles Jahrtausend später bei ihnen 
eintrat, als bei den Aegyptern. Beide Voraussetzungen finden 
sich auch wirklich geschichtlich bestätigt. 

Die Chinesen reichen mit ihrer chronologisch sicheren Ge- 
schichte nur bis in das 24. Jahrhundert vor Chr. G., und ihre 
kritischen Geschichtschreiber geben selbst an, dass es unmög- 
lich sei, die Jahre ihres 60jährigen Cyklus noch weiter hinauf 
genau zu bestimmen. Was noch über das dritte Jahrtausend 
vor Chr. ΘΟ. zurückgeht, wird von ihnen als ganz dunkle Sa- 
gengeschichte betrachtet 570, und die entgegengesetzten Angaben 
chinesischer Schriftsteller der buddhistischen Sckte, die nach 
indischer Sitte die Zeiten von der Schöpfung an nach Myria- 
den von Jahren berechnen, werden von den Sclhıriftstellern der 
ächten nationalen Schule des Confucius als thörichte Fabeleien 
verworfen und verlacht 54, 

Die Geschichte der Baktrer lässt sich ebenfalls nur bis 
in das dritte Jahrtausend vor Chr. G. zurückführen. Denn zu 
Anfang des 3. oder höchstens zu Ende des 4. Jahrtausends vor 
Chr. G. muss die Einwanderung der arischen Stämme nach 
Persien stattgefunden haben, durch welche die Phöniker aus 
ihren Ursitzen am persischen Meerbusen vertrieben und nach 
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dem mittelländischen Meere hingedrängt wurden. Angaben 
römischer und griechischer Schriftsteller, welche den Zoroaster 
oder vielmehr einen älteren Religionsstifter, den Gründer des 
vor Zoroaster schon bestehenden Magerthums, wahrscheinlich 
den Hom der Zendbücher5??, in das sechste Jahrtausend vor 
Chr. G. versetzen, sind offenbar fabelhaft und können aus den 
baktrischen Urkunden selbst durch Nichts bewiesen werden. 

Dasselbe gilt auch von der Geschichte der Inder; auch 
sie kann auf kein höheres Alter Anspruch machen. Zwar 
wurde bei dem ersten Bekanntwerden der Sanskritliteratur viel 
von dem hohen Uralterthume der indischen Nation gefabelt, 
und die schwachköpfige Leichtgläubigkeit gefiel sich in der 
gedankenlosen Bewunderung der Myriaden und Millionen von 
Jahren, mit welchen die späteren Inder ihre erdichteten Zeit- 
rechnungen ausschmückten. Als aber die nüchterne Kritik 
auch in der Sanskritliteratur Fuss zu fassen anfing, erkannte 
man bald, dass jene Erstaunen erregenden Zahlen Nichts als 
ungeschickte Versuche einer rohen Astronomie waren, um die 
Bewegungen der Himmelskörper zum Behufe der Kalenderbe- 
rechnung in cyklische Perioden zu bringen, welche für die 
wirkliche Geschichte ohne allen Werth sind. Im Gegentheile 
stellt sich aus den neueren Untersuchungen 5718 das Ergebniss 
heraus, dass die Sanskritliteratur, so, wie sie uns erhalten ist, 
erst in den Jahrhunderten um Chr. G. beginnt und mit ihrer 
höchsten Ausbildung sogar ins Mittelalter hineinfällt, so dass 
der älteste Theil der Sanskritschriften, die Veda’s, kaum bis 
ins 5, oder 6. Jahrhundert vor Chr. G. zurückreichen und in 
ihrer heutigen Form unstreitig noch weit jünger sind. Die 
Inder möchten also, statt in das Uralterthum hinaufzureichen, 
wie man früher glaubte, vielmehr eine weit jüngere Geschichte 
haben, als die Baktrer und Chinesen, und jedenfalls keine 
ältere, als die Baktrer, mit denen sie stamm- und sprachver- 
wandt sind, ja mit denen sie in einem gemeinsamen Ursitze in 
Mittelasien einst Ein Volk ausmachten. 

So erklärt sich wohl die gleichzeitige Entstehung der Spe- 
kulation bei den Baktrern, Indern und Chinesen im Allgemeinen 
genügend. Zwischen der baktrischen und indischen Spekula- 
tion scheint jedoch noch ein engerer Zusammenhang staltzu- 
finden, eine scheint von der anderen abhängig zu sein; und 
zwar führt der jetzige Stand der Untersuchungen zur Annahme, 
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dass die zoroastrische Spekulation durch ihre Verbreitung 
nach Indien die des Buddha hervorgerufen habe. 

Ein engerer Zusammenhang der Baktrer und Inder im All« 
gemeinen ergiebt sich nicht blos als möglich, sondern auch 
als selir wahrscheinlich, wenn man sich die geschichtlichen 
und geographischen Verhältnisse beider Völker genauer in die 
Erinnerung ruft. Baktrer und Inder waren stammverwandt, ja 
ursprünglich Ein Volk, — beide nannten sich Arier. Ihre 
Sprachen waren nur mundartlich von einander verschieden ; — 
das Zend ist mit dem Sanskrit, namentlich in dessen älterer 
Gestalt, wie sie noch in den Veden erscheint, den Wurzeln 
und dem grammatischen Bau nach identisch. Ihr Kulturzustand 
war derselbe; — beide Völker waren Ackerbau treibende 
Hirten. Beide endlich hatten in den älteren vorzoroastrischen 
Zeiten einerlei religiösen Ideenkreis und einerlei Gottesdienst 
mit einander gemein; — denn bei beiden Völkern findet sich 
dieselbe Anbetung der äusseren Natur, des materiellen Welt- 
alls, mit vorherrschender Verehrung des Feuers, und derselbe 
Gottesdienst mit seinem einfachen Opferrituale: seinem reinen 
Grase, seiner Butter und Milch u. 8. w., sammt seinen auffal- 
lenden Reinigungsmitteln: dem Ochsenharne und dem Safte 
der Somapflanze (des Hom der Zendbücher); ein Kult, der, 
obgleich aus den einfachen Zuständen eines Hirtenvolkes von 
selbst hervorgehend, doch bei beiden Nationen zu gleichförmig 
ist, als dass diese Gleichförmigkeit ein Werk des Zufalls sein 
könnte. Ein solcher engerer Zusammenhang beider Völker 
versteht sich aber von selbst, wenn man an ihre geographische 
Lage denkt; beide nämlich bewohnten die Gelände eines und 
desselben Gebirgsstockes in Mittelasien: des Paropamisus oder 
Kaukasus — denn beide Namen trug er bei den Alten — oder 
des Hindukusch, wie cr jetzt heisst, von dessen nördlichen 
Abhängen die Quellen des Oxus, von dessen südlichen Ab- 
hängen die Quellen des Indus herabströmen. Auf den nörd- 
lichen Abhängen an den Quellen des Oxus wohnten aber die 
Baktrer und breiteten von da aus ihre Herrschaft nördlich bis 
an das kaspische Meer; auf den südlichen Abhängen um die 
Quellen des Indus wohnten die Inder und von da aus dehnten 
sie sich erst in späterer geschichtlicher Zeit längs den Ufern 
des Indus und Ganges über den ganzen Mittelstrich der in- 
djschen Halbinsel. Dass also ein engerer Verkehr zwischen 
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beiden Völkern stattfand, liegt von selbst in ihren geschicht- 
lichen und geographischen Verhältnissen ; indische Lehren 
konnten also allerdings nach Baktrien, baktrische nach Indien 
eindringen. 

Dass aber die zoroastrische Lehre wirklich nach Indien 
gedrungen sei, wie die parsischen Nachrichten über Zoronsters 
Leben behaupten, davon finden sich noch in dem heutigen 
Brahmanenthum unverkennbare Spuren, so mangelhaft es uns 
auch erst bekannt ist. Noch in der heutigen indischen Glau- 
benslehre sind einzelne Vorstellungen und Götterbegriffe vor- 
handen, die offenbar aus der zoroastrischen Lehre herrühren, 
weil sie dort eine Hauptstelle einnehmen und wesentliche Theile 
des Glaubenskreises ausmachen, während sie in der brahma- 
nischen Lehre nur eine untergeordnete Stelle einnehmen und 
gleichsam als verlorene Posten erscheinen; so kommen z. B. 
Zoroasters sieben Amschaspands, „amescha-spenta, die un- 
sterblichen Heiligen“, bei den Indern unter dem Namen der 
sieben Rischi’s, der sieben Heiligen, als Gestirngötter im 
Sternbilde des Bären vor. Es finden sich sogar Spuren eines 
durch die Angriffe der zoroastrischen Lehre auf die brahma- 
nische erregten Beligionshasses, ganz so wie er auch aus den 
religiösen Streitigkeiten späterer Jahrhunderte entstanden ist. 
Zoroaster bekämpft nämlich die ältere baktrische Götterlehre, 
welche mit der älteren indischen identisch ist, wie sie noch 
in den Veda’s vorkommt, und macht einen grossen Theil der 
älteren Götterbegriffe, die noch bei den heutigen Indern hoch- 
gefeierte Gottheiten sind, wie z. B. Indra das Himmelsge- 
wölbe, Sarva das Feuer in aeiner zerstörenden Eigenschaft, 
zu bösen, verabscheuungswürdigen Wesen; den altarianischen 
Namen Deva’s, die Himmlischen, wie noch heute bei den In- 
dern die Götter heissen, macht er zu einem Schmähnamen, zu 
einem Namen der bösen Geister, deren Bekämpfung auf jeder 
Seite der Zendbücher gepredigt wird. Dagegen rächt sich 
nun die brahmanische Lehre dadurch, dass sie ihrerseits auch 
den Namen Ahura, Geist, welchen Zoroaster seinen guten 
Gottheiten beilegt, um sie als reine geistige Wesen zu be- 
zeichnen, zu einem Schmähnamen macht und diese Ahura’s 
zu einer Klasse von untergeordneten bösen Dämonen, den 
Asura’s, herabsetzt. Ja die Anhänger Zoroasters selbst, in 
den Zendbüchern im Gegensatze zu den Altgläubigen, den 
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po£@riotkaöscha’s, die Neugläubigen, Jetztlebenden, nabanazdista’s 
genannt, erscheinen im Rigveda zu einem Sohne Manu’s, 
dem Stammvater der Inder, unter dem Namen Nabhanedischtha 
personifizirt, von dem es heisst: er sei von dem väterlichen 
Erbe ausgestossen. 

Aus diesen und ähnlichen Spuren, die uns in dem Dunkel, 
das noch immer die indische Geschichte bedeckt, die fehlenden 
genaueren Nachrichten ersetzen müssen, lässt sich schliessen, 
dass die zoroastrische Lehre in Indien nicht blos bekannt 
wurde, sondern auch eine Reaktion erregte. Da nun nach den 
neuesten Untersuchungen Buddha nicht, wie früher geglaubt 
wurde, älter, sondern um 40 Jahre jünger ist, als Zoroaster, 
so gewinnt es allerdings den Anschein, als ob Buddha den 
Anstoss zu seiner Spekulation von der zoroastrischen em- 
pfangen hätte, besonders da er in manchen Punkten, wie z. B. 
in dem für uns so fremdartigen Urgottheitsbegriffe, den er 
gleich Zoroaster als den unendlichen Raum auffasst, mit der 
zoroastrischen Lehre übereinstimmt. Zoroasters Spekulation 
wäre dann die originale, selbstständige, aus welcher die des 
Buddha erst ihren Anstoss erhalten hätte; denn eine ältere 
Spekulation als gemeinschaftliche Quelle beider anzunehmen, 
ist gar kein Grund vorhanden. Buddha’s Spekulation wäre 
zugleich die älteste indische gewesen, da die Veda’s nur einen 
einfachen Glaubenskreis und noch keine eigentliche Spekula- 
tion enthalten, und die übrigen indischen Sekten erst später 
entstanden sind, als der Kampf des Brahmanismus mit dem 
Buddhismus beendigt und der letztere aus Indien verdrängt 
war. Nur eine genauere, quellenmässige Kenntniss von Buddha’s 
Geschichte’ und Lehre kann also über das Verhältniss der in- 
dischen Spekulation zur baktrischen Aufschluss geben. Diese 
Kenntniss des Buddhismus aus den ächten Sanskritquellen 
fehlt uns aber noch, denn bis jetzt war er uns nur in seinen 
späteren, schon umgebildeten Formen bekannt geworden, aus 
chinesischen, mongolischen, tibetanischen und ceylonesischen 
Quellen nämlich. Da aber in Nepal eine grosse Sammlung 
buddhistischer Schriften in Sanskrit aufgefunden wurde und 
zum grössten Theile in den Besitz der asiatischen Gesellschaft 

u ‘Paris gelangte, so lässt uns schon die nächste Zukunft 
Sbhälfe dieses Mangels hoffen, denn Burnouf, der bereits an- 
gefangen hat, sich durch die Erklärung der Zendbücher ein 
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unsterbliches Verdienst um die zoroastrische Spekulation zu 
erwerben, hat auch die Geschichte des indischen Buddhismus 
zum Gegenstande seiner Untersuchungen gemacht und ist im 
Begriff, die Ergebnisse seiner Forschungen zu veröffentlichen 57, 
Von ihm also ist die Entscheidung dieser Frage zu erwarten. 
Welche von beiden Spekulationen aber auch sich als die ältere 
und originale ausweisen wird, ob die indische oder die bak- 
trische, ein Zusammenhang zwischen beiden findet jedenfalis 
Btatt, 


Nicht so jedoch zwischen ihnen und der chinesischen. 
Diese hat von keiner der anderen irgend einen Einfluss erlitten, 
sondern sich vollkommen selbstständig aus der Bildung des 
chinesischen Volkes entwickelt, wie schon ihr von jenen beiden 
anderen ganz verschiedener Charakter beweist, der blos auf 
das gesellschaftliche und bürgerliche Leben gerichtet und da- 
her ausschliesslich moralisch und politisch, keineswegs aber 
religiös ist. Wenn auch später, um 250 vor Chr, Geb., der 
Buddhismus in China eindrang, so war doch Buddha dem Con- 
fucius gänzlich unbekannt; die chinesischen Buddhisten pflegen 
zwar einen Ausspruch des Confucius auf Buddha zu deuten, 
es ist dies jedoch nur eine willkührliche Auslegung, ja ge- 
radezu eine Fälschung dieses Ausspruches, der Nichts enthält 
als die für den Verkehr und die Völkerkunde der Chinesen 
in jener Zeit allerdings bedeutsame Aeusserung: auch die 
Reiche im Westen von China besässen Weise 55, 


Von diesen drei Spekulationen kommt in dem vorliegenden 
Werke nur die baktrische d. h. die des Zoroaster in Betracht, 
weil sie auf die Ausbildung unseres abendländischen Ideen- 
kreises einen bedeutenden Einfluss gehabt hat, während die 
beiden anderen unserer Bildung gänzlich ferne stehen und auf 
sie keinen Einfluss ausübten. Die baktrische Spekulation hat 
aber in der That auf unseren Ideenkreis sehr wesentlich ein- 
gewirkt, denn der erste Schritt zur Entwicklung unserer mo- 
dernen Denkweise ist durch sie geschehen. Sie ist es, die 
zuerst die Einheit des göttlichen Urwesens und eine wesent- 
lich moralisch gedachte Geisterwelt gelehrt hat, und also die 
ersten Anfänge eines, wenn auch noch unvollkommenen Mono- 
theismus und Spiritualismus enthält. Ausserdem sind einzelne 
untergeordnete Vorstellungen, wie z. B. die von der Aufer- 
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stehung der Todten, dem Weltgerichte und einem seligen 
Reiche auf Erden nach dem Ende der Dinge, aus der bak- 
trischen Glaubenslehre geradezu in die christliche übergegangen. 
Wir müssen also die baktrische Spekulation ebensogut wie 
die ägyptische zum Gegenstande einer näheren Darstellung 
machen. 


300 Die zoroastrische Spekulation. 


Erstes Kapitel. 


Di. Quellen, aus denen wir zum Behufe einer Darstel- 
lung der baktrischen Spekulation schöpfen können, sind, wie 
die der ägyptischen Glaubenslehre, doppelter Art: erstens die 
Angaben griechischer und römischer Schriftsteller und sodann 
die Originaldenkmäler der zoroastrischen Lehre selbst, an 
welche letztere sich die Berichte neupersischer Schriftsteller 
und die spärlichen Werke der zoroastrischen Sekte anschliessen. 
Denn obgleich wir auch auf diesem Gebiete der Literatur die 
Zerstörungen der Zeit zu beklagen haben, so sind doch die 
baktrisch-persischen Religionsvorschriften nicht so gänzlich 
untergegangen, wie die ägyptischen; sondern einzelne Theile 
derselben, obgleich nur geringe Ueberreste einer weit grösseren 
Zahl beiliger Bücher und einer ganzen an sie geknüpften Prie- 
sterliteratur, haben sich bei den noch vorhandenen Anhängern 
Zoroasters, den Gebern, zu Kirman in Persien und zu Surate 
in Indien bis auf den heutigen Tag erhalten. Von einer Prü- 
fung und Vergleichung dieser beiden Quellen: einerseits der 
griechischen und römischen Schriftsteller und andrerseits der 
Originaldenkmäler mit ihren neupersischen und indischen Er- 
klärern, muss also auch hier, wie bei der ägyptischen Glau- 
benslehre, die Darstellung ausgehen. 

Die griechischen und römischen Quellen bestehen auch 
hier, wie bei der ägyptischen Glaubenslehre, aus einzelnen bei 
den verschiedenartigsten Schriftstellern zerstreut vorkommenden 
Stellen, theils gelegentliche geschichtliche Berichte, theils Aus- 
züge aus verloren gegangenen ausführlichen Werken über die 
zoroastrische Lehre enthaltend. Dass die Griechen frühzeitig 
Werke über die zoroastrische Lehre besassen, kann nicht 
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verwundern, wenn man bedenkt, dass bald nach dem Tode 
Zoroasters seine Lehre zur Staatsreligion des persischen Reiches 
erhoben wurde, desjenigen Reiches, welches auf die politische 
Entwicklung der Griechen während der ganzen Dauer ihrer 
nationalen Selbstständigkeit den entschiedensten Einfluss übte; 
denn das ganze politische Leben der Griechen entwickelte 
sich an ihrem Verhältnisse zum persischen Reiche. Ihr Zu- 
sammenstoss mit den Persern in den Perserkriegen lehrte ‚sie 
zuerst sich dem Auslande gegenüber als eine politische Ge- 
sammtheit fühlen; und als sie sodann durch den glücklichen 
Ausgang der Perserkriege dahin gelangten, unter der Ober- 
herrschaft einzelner Städte einen wirklichen Staatsverband zu 
bilden, so war es ihre Stellung zum persischen Reiche, welche 
nicht blos ihre äussere Politik, ihre Kriege und Bündnisse be- 
stimmte, sondern auch ihre inneren Verhältnisse, namentlich 
die der Herrschenden zu den Beherrschten, gestaltete; denn 
die Herrschenden suchten ihr Uebergewicht immer durch ein 
Anschliessen an den persischen Staat zu sichern, sobald sie 
sich nicht im Stande fühlten, ihm offen die Stirn zu bieten, 
so dass der Einfluss des Perserkönigs in Griechenland fort- 
während fühlbar war, bis beide Nationen zusammen endlich 
einer dritten, der makedonischen, unterlagen. Der persische 
Staat hatte also für die Griechen noch eine ganz andere Wich- 
tigkeit, als der ägyptische; denn während sie mit diesem nur 
in Handelsverbindungen standen, so dass Aegypten auf Grie- 
chenland nur jenen allgemeinen Einfluss ausüben konnte, den 
jeder mächtige und gebildete Staat auf kleinere und ungebil- 
detere noihwendig ausüben muss, so standen sie dagegen zu 
Persien in den engsten politischen Beziehungen und erlitten 
seinen unmittelbaren Einfluss. Bei einer so engen Verbindung 
und einem so häufigen Verkehre zwischen beiden Nationen 
konnten die Griechen mit persischer Sprache, Bildung und 
Literatur unmöglich unbekannt bleiben, besonders da der 
grösste Theil der kleinasiatischen Griechen unter unmittelbarer 
persischer Herrschaft lebte. Und als nun gar Alexander von 
Makedonien Persien eroberte und durch seine Heereszüge 
Griechen und griechische Bildung sich über ganz Vorderasien 
bis an den Indus ausbreiteten, stand Persien mit seiner Lite- 
ratur den Griechen völlig offen und wurde, wie sich von 
selbst erwarten lässt und durch erhaltene Nachrichten aus- 
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drücklich bestätigt wird, ein Gegenstand zahlreicher grie- 
chischer Schriften. Die Lehre Zoroasters als persische Staais- 
religion, als persische Priesterlehre: die Magie — von den 
Griechen so benannt, weil die persischen Priester Mager 
hiessen —, konnte also schon aus diesem Grunde: als eine ge- 
schichtliche Thatsache, den Griechen nicht unbekannt bleiben. 
Wir haben aber überdies noch ausdrückliche Zeugnisse, dass 
sie auch aus einem inneren Grunde: wegen ihres spekulativen 
Gehaltes, für die griechischen Denker ein hohes Interesse hatte, 
seitdem Pythagoras nach einem zwölfjährigen Aufenthalte in 
Babylon die erste Kunde von der persischen Lehre nach Grie- 
chenland gebracht und durch seine Schule verbreitet hatte. 
Denn mehrere der grössten griechischen Weisen: ein Empe- 
dokles, Demokrit, Plato, reisten, wie Plinius der Aeltere ver- 
sichert, eigens in den Orient, um die Magie, die Lehre der 
Mager, dort an der Quelle kennen zu lernen. Und dass dies 
kein leeres Mährchen ist, beweist der Einfluss, den die zoro- 
astrische Spekulation auf die Lehren dieser Denker gehabt hat. 
Dem Demokrit z. B. werden geradezu die hauptsächlichsten 
Vorstellungen der zoroastrischen Glaubenslehre zugeschrieben, 
wie die Annahme des Dualismus: des guten und bösen Prin- 
zipes, und die Auferstehung ; und Plato, welcher den Zoroaster 
unter dem Titel erwähnt, den ihm noch heute seine Anhänger 
geben — er nennt ihn Zoroaster den Ormuzdischen —, ent- 
lehnte die Umgestaltungen, die er mit der pythagoräischen 
Lehre vornahm, den Grundzügen nach aus dem persischen 
Glaubenskreis. Schon in dieser früheren Zeit scheinen daher 
die Griechen Schriften über die persische Priesterlehre ge- 
habt zu haben, und des Demokritos Buch über die Literatur 
der Babylonier, dessen Titel uns Diogenes von Laörte aufbe- 
halten hat, scheint Nichts als ein Bericht über die priester- 
liche Literatur und Lehre der Mager gewesen zu sein. Zur 
Zeit Alexanders und später waren Darstellungen der Mager- 
lehre zahlreich vorhanden. Sie waren meistens in grösseren 
geschichtlichen Werken enthalten, wie z. B. im achten Buche 
der Geschichte Philipps von Makedonien, welche den Theo- 
pompos, einen Schüler des Isokrates, zum Verfasser hatte; im 
fünften Buche der persischen Geschichte des Dinon, eines 
Zeitgenossen des Alexander; in der Geschichte Alexanders 
von Hekatäos aus Abdera, einem Begleiter Alexanders auf 
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seinen Feldzügen. Unter den Ptolemäern endlich handelte ein 
Peripatetiker: Hermippos aus Smyrna, in seinem Buche von 
den Magern die persische Lehre und Priesterliteratur so genau 
ab, dass er den Inhalt der einzelnen zoroastrischen Bücher, ja 
sogar ihre Zeilenzahl angab. 

Leider ist von den genannten und allen ähnlichen Werken 
über die priesterliche Lehre und Literatur der Perser keines 
auf uns gekommen, und wir müssen uns mit den mageren 
Auszügen Späterer: eines Plutarch, Diogenes Laörtius u. A. 
begnügen. So karg diese Nachrichten im Vergleiche zu ihren 
untergegangenen Quellen sind, so befinden sie sich doch in 
einem weit besseren Zustande, als die Nachrichten über die 
ägyptische Glaubenslehre. Und namentlich ist Plutarchs Be- 
richt von der persischen Glaubenslehre in seiner sonst so ver- 
wirrten und kopflosen Abhandlung von Isis und Osiris so zum 
Erstaunen verständig und geordnet, dass er mit Ergänzungen 
aus anderen Nachrichten einen zwar kurzen, aber doch in den 
wesentlichsten Theilen vollständigen Abriss der zoroastrischen 
Spekulation darbietet; ein Zeichen, wie gut der Schriftsteller, 
den er auszieht: Theopomp der Geschichtschreiber, in seinem 
achten Buche der Philippischen Geschichte, die Lehre der Mager 
vorgetragen hatte, 

Eine zweite Quelle für unsere Kenntniss der zoroastrischen 
Lehre sind die baktrisch-persischen Religionsschriften in ihrer 
Ursprache, dem Zend, selbst. Diese Zendschriften waren bis 
zur Mitte des vorigen Jahrhunderts in Europa unbekannt, und 
nur eine vage Nachricht von ihrer Existenz in Indien war 
nach dem Occident herübergedrungen. Das Verdienst, sie mit 
einer von der reinsten Begeisterung für die Sache eingeflöss- 
ten Beharrlichkeit und Aufopferung nach Ueberwindung der 
grössten Schwierigkeiten in Indien aufgesucht und nach Eu- 
ropa herübergebracht zu haben, gehört dem Franzosen An- 
quetil du Perron; ein Verdienst, das gross genug ist, um 
seinen Namen unsterblich zu machen und ihm die dankbare 
Verehrung der Nachwelt zu sichern. Nach seiner Rückkehr 
gab Anquetil eine in Indien unter der unmittelbaren Leitung 
parsischer Priester gemachte Uebersetzung dieser Religions- 
schriften heraus und hinterlegte die Originale derselben auf der 
königlichen Bibliothek zu Paris. Das hauptsächlichste Jieser 
Manuskripte umfasst die Gesammtheit der Zendschriften, so- 
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weit sie sich noch bei den Parsen erhalten haben, unter dem 
Namen Vendidad-Sadeh. Dieser Vendidad-Sadeh ist 
aber nicht ein einziges, zusammenhängendes Werk, sondern 
umfasst drei gesonderte Theile. Der grösste derselben ist der 
eigentliche Vendidad, eine Art von Glaubenslehre, denn er 
enthält einen ziemlich vollständigen Abriss des zoroastrischen 
Glaubens- und Mythenkreises; der zweite ist das Izeschne, 
zendisch Yagna, eine Sammlung von Gebeten und Lobprei- 
sungen für den Gottesdienst; der dritte und kleinste Theil ist 
eine ähnliche kleinere Gebetsammlung, Vispered genannt. Au 
diese drei Haupischriften schliessen sich noch einzelne Stücke 
liturgischen Iuhaltes: Gebete, Segenssprüche, Anrufungen u. 
dgl. an, welche mit dem Izeschne und Vispered eine Art Bre- 
vier für den täglichen Gottesdienst ausmachen und aus Bruch- 
stücken untergegangener grösserer zoroasirischer Schriften 
bestehen. Die übrigen Manuskripte Auquetil du Perrons ent- 
halten theils Uebersetzungen und Paraphrasen der Zendbücher 
in Pehlvi und Sanskrit, theils selbstständige Werke aus spä- 
teren Perioden bis in die neueste Zeit, der Mehrzahl nach 
theologischen und religiösen und nur in der Minderzahl ge- 
schichtlichen Inhaltes, hauptsächlich die Schicksale der par- 
sischen Sekte betreffend. Unter den Paraphrasen der Zend- 
bücher sind besonders die in Sanskrit wichtig, weil sie schon 
ein Alter von dreihundert Jahren haben und den Sinn der 
Zendbücher genauer wiedergeben, als die Anquetilsche Ueber- 
setzung, welche aus der schon unreiner gewordenen Tradition 
der heutigen Parsen unmittelbar hervorgegangen ist. Die Pehlvi- 
übersetzungen dagegen, obgleich wegen ihres muthmaass- 
lichen hohen Alters von noch höherem Werthe als die in 
Sanskrit, sind für den Augenblick noch unzugänglich, da die 
Erklärung des Pehlvi noch weniger vorgerückt ist, als selbst 
die des Zend, die Aufschlüsse, welche die Pehlviübersetzungen 
darbieten können, also erst von der Zukunft zu erwarten sind. 
Unter den selbstständigen Schriften der Parsensekte ist der 
Bundehesch in Pehlvi, welchen Anquetil ebenfalls übersetzt 
hat, von besonderem Interesse, da er eine vollständigere Glau- 
benslehre enthält, als der Vendidad, und wenn auch nicht, wie 
die Parsen vorgeben, die Uebersetzung einer Schrift Zoroasters 
aus dem Zend ist, doch jedenfalls bis in die Dynastie der 
Sassauiden hinaufreicht und also den Entwicklungsstand der 
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zoroastrischen Lehre in dieser Periode nachweist. Eine ge- 
nauere Uebersetzung dieses Werkes, als die Angquetilsche 
nach der Erklärung der Parsen niedergeschriebene, hängt aber 
auch von den weiteren Fortschritten in der Kenntniss des 
Pehlvi ab. 

Der fragmentarische Zustand, in welchem uns die Zend- 
schriften zugekommen sind, würde uns schon von selbst darauf 
schliessen lassen, dass sie nur Ueberreste von untergegangenen 
zahlreicheren heiligen Schriften sein müssen. Die Angaben 
der Parsen bestätigen diese Vermuthung ausdrücklich, und es 
haben sich bei ihnen noch Verzeichnisse der untergegangenen 
heiligen Bücher erhalten. Ein solches Verzeichniss hat An- 
quetil mitgebracht, und wir können uns daraus noch eine un- 
gefähre Vorstellung von der Gesammtheit dieser heiligen Schrif- 
ten der Mager zusammenstellen. 

Dieser Bücher, welche alle dem Zoroaster beigelegt wur- 
den, waren 21, — Nosk, im Zend Nacka genannt; es waren 
ihrer also nur halb so viel, als der ägyptischen heiligen Schrif- 
ten, der 42 sogenannten Bücher des Hermes. Von diesen 21 
Nacka’s scheinen, nach den mitunter nicht sehr klaren Inhalts- 
anzeigen, zwei (das 1. und 15.) Gebete und Lobgesänge zum 
Gebrauche des Gottesdienstes enthalten zu haben; eine bedeu- 
tende Zahl, etwa sechs (das 2., 3., 4., 10., 16. und 21.), be- 
schäftigten sich, wie es scheint, mit derPflichtenlehre; andere, 
etwa vier (das 5., 10,, 12. und 20.: der eben noch erhaltene 
Vendidad), enthielten die eigentliche Glaubenslehre; eine eben 
so grosse Zahl (das 8., 9., 17. und 19.) betraf die Gesetzgebung, 
Staatsverfassung und Rechtslehre; eines (das 7.) das Ceremo- 
nial- und Ritualgesetz ; eines (das 6.) Astronomie und Astro- 
logie; eines (das 14.) die Medizin; eines (das 18.) die Lehre 
von den Amuleten; eines endlich (das 11.) enthielt die Ge- 
schichte Zoroasters und der Einführung seines Gesetzes durch 
Hystaspes (Gustasp). Der Verlust des 12.Nacka ist besonders 
zu beklagen, denn er scheint ein Inbegriff der ganzen zoro- 
astrischen Lehre gewesen zu sein und in einem Abrisse eine 
Schilderung des Weltganzen und der aus dessen Zustande für 
den reinen Gottesverehrer herfliessenden Pflichten enthalten zu 
haben: eine Theologie und Kosmographie, Dogmatik, Moral 
und Staatslehre zu gleicher Zeit; da ja aus der zoroastrischen 
Ansicht von der Doppeltheiluug der Welt in ein Reich des 
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Lichtes und der Finsterniss die ganze Lehre von dem Zustande 
der Erde, des Menschengeschlechtes und des Staates hervor- 
ging, als welche aus ihrem jetzigen verderbten Zustande in 
einen guten und reinen durch Befolgung der Religionsvor- 
schriften übergehen sollten. 

Aus diesen Inhaltsverzeichnissen der Zendbücher ersehen 
wir, dass. die Wissenschaft der Mager, des Priesterstammes 
bei den Baktrern und Persern, ebenso wie die Priesterwissen- 
schaft bei den Aegyptern, den gesammten Kreis des Wissens 
umfasste, soweit es sich nach dem damaligen Bildungsstande 
der arianischen Völker bei den Baktrern und Persern ent- 
wickelt hatte; denn die Zendschriften enthalten Theologie und 
Dogmatik, Moral, Gesetzgebung und Rechtslehre, Medizin und 
Astronomie. Doch scheint, nach den Zendbüchern zu urtheilen, 
bei den baktrischen Magern die Astronomie mit ihren Hülfs- 
wissenschaften nicht so entwickelt gewesen zu sein, als bei 
den assyrischen in Babylon, welche den Nachrichten der Alten 
zufolge noch geschicktere Himmelsbeobachter gewesen sein 
sollen, als selbst die ägyptischen Priester; von den Zend- 
büchern wenigstens war nur Eines astronomischen und astro- 
logischen Inhaltes. 

Der Umfang der Zendbücher scheint bedeutend gewesen 
zu sein. Das Wenige, was uns von ihnen übrig geblieben 
ist: der Vendidad — der 20. von den 21 Nacka’s —, und die 
im Yagna erhaltenen Bruchstücke aus den übrigen Nacka’s, 
füllt einen starken Folianten. Die sämmtlichen 21 Nagka’s 
bildeten also wenigstens eben so viele Folianten, wahrscheinlich 
aber mehr, da einzelne Nacka’s, wie 2. B. der 12., einen zu 
reichen Inhalt hatten, als dass sie in Einem Bande hätten 
können zusammengefasst sein. Die Angabe des Hermippus 578: 
die zoroastrischen Schriften hätten zwanzigmalhunderttausend 
Zeilen ausgemacht, also ungefähr das Vierfache der aristote- 
lischen Schriften, die auf 445,000 Zeilen von den Alten an- 
gegeben werden, enthält demnach durchaus nichts an sich 
Unmögliches und Ungereimtes; besonders wenn man bedenkt, 
dass die Zendschriften doch wohl ursprünglich in der sehr 
weitläufigen Keilschrift geschrieben waren, welches die den 
arianischen Sprachen eigenthümliche alte Schrift war. Denn 
die jetzige Zendschrift ist offenbar erst später aus dem semi- 
tischer Alphabet entstanden, und zwar aus jenen semitischen 
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Schriftzügen, welche auf Inschriften noch vorhandener baby- 
lonischer Backsteine neben der assyrischen Keilschrift vor- 
kommen, wie die früher in den Noten 577 gegebene Entzifferung 
einer solchen Inschrift beweist. Die jetzige Zendschrift ist 
also babylonischen Ursprungs und trat an die Stelle der Keil- 
schrift wohl nur deshalb, weil sie bequemer zu schreiben ist. 

An diese heiligen Bücher schloss sich nun in Form von 
Kommentaren und selbstständigen Werken eine ganze gelehrte 
Priesterliteratur an. Dies erhellt nicht blos aus solchen Wer- 
ken, die sich in Pehlvi und Parsi bei den Parsen noch er- 
halten haben, wie z. B. der oben schon angeführte Bunde- 
hesch, sondern auch aus den Nachrichten der Alten, welche 
einzelne solcher Kommentatoren mit Namen anführen 578. Dass 
diese Priesterliteratur sich über den ganzen Kreis der Priester- 
wissenschaften ausdehnte, soweit sie von den Magern ge- 
pflegt wurden, also nicht blos dogmatischen und moralischen 
Inhaltes war, wie unsere heutigen theologischen Literaturen, 
erhellt nicht allein aus der Natur der Zendbücher selbst, welche 
den ganzen von den Magern gepflegten Wissenskreis umfassten, 
sondern auch aus den Angaben der Alten, welche den Magern, 
namentlich denen in Babylon, ein wirklich gelehrtes Wissen, 
z. B. eine sehr ausgebildete Astronomie und sehr ausgedehnte 
astronomische Beobachtungen, zuschrieben und von förmlichen 
gelehrten Schulen, z. B. in Babylon und Borsippa 579, und von 
den aus diesen gelehrten Schulen hervorgegangenen Sekten 
der Mager reden. Weder gelehrte Schulen noch wissenschaft- 
liche Sekten können aber ohne eine gelehrte Literatur bestehen. 
So ist denn auch noch eines der Bruchstücke in Anquetils 
Sammlung astronomischen Inhaltes, wie es scheint die Ver- 
fertigung von Sonnenuhren betreffend; ein ärmlicher Ueberrest 
im Vergleiche zu jenen astronomischen Schätzen , welche 
Alexander in Babylon vorfand und welche noch von den spä- 
teren alexandrinischen Gelehrten bei ihren astronomischen 
Berechnungen benutzt wurden. Dass aber jene babylonischen 
Astronomen Mager waren, haben wir schon früher nachge- 
wiesen 580; es ist demnach allerdings statthaft, von der Bildung 
jener babylonischen Priester auf die der persischen und bak- 
trischen im Allgemeinen zu schliessen. Auch bei den Bakirern 
und Persern findet sich also dieselbe Erscheinung, wie bei den 
Aegyptern und Indern, — und überhaupt allen Völkern, deren 
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Priesterstand Träger und Pfleger ihrer geistigen Bildung war, — 
die nämlich, dass eine Anzahl heiliger Schriften den Kern 
ihrer ganzen Priesterliteratur und den Mittelpunkt ihrer ge- 
sammten Wissenschaft und Gelehrsamkeit ausmachte. 

Als Urheber dieser heiligen Zendschriften nennen nun so- 
wohl die Angaben der heutigen Parsen, als die Nachrichten 
der Alten den Zoroaster. Dass Zoroaster Bücher geschrieben 
habe, in denen er seine Lehre niederlegte, ist nicht im Min- 
desten weder unmöglich, noch auch nur unwahrscheinlich ; 
denn zu seiner Zeit, im sechsten Jahrhundert vor Chr. Geb., 
war die Schrift längst allgemein im Gebrauch. Ob aber alle 
ihm zugeschriebenen Bücher wirklich von ihm herrührten, ist 
eine andere Frage, die wir jetzt, wo die Mehrzahl dieser 
Schriften untergegangen ist, mit Bestimmtheit weder zu bejahen 
noch zu verneinen vermögen. Bei der grossen Ausdehnung 
der untergegangenen Zendschriften über alle Theile des prie- 
sterlichen Wissens, und nach der Analogie der heiligen Schrif- 
ten anderer Völker, könnte man vermuthen, dass auch bei den 
Baktrern und Persern die heiligen Schriften nicht einem Ein- 
zelnen zuzuschreiben sind, sondern von verschiedenen Ver- 
fassern aus verschiedenen Zeiten herrührten und erst bei den 
Späteren mit den zoroastrischen Büchern zu einem Ganzen 
verschmolzen. Aber da zu Alexanders des Grossen Zeit, nur 
zwei Jahrhunderte nach Zoroaster, die Sammlung der zoro- 
astrischen Schriften schon in ihrem ganzen Umfange vorhanden 
war, wie die grosse Zahl von Zeilen beweist, welche Her- 
mippos den zoroastrischen Schriften zuschreibt, so ist diese 
Vermuthung nicht sehr wahrscheinlich; man müsste sie denn 
etwa dahin beschränken, dass sich unter dieser Sammlung 
heiliger Bücher auch Schriften der ersten zoroastrischen Schule 
und seiner nächsten Zeitgenossen befunden hätten. Ebenso 
lässt sich auch von den uns erhaltenen Zendschriften zwar 
noch nicht mit Sicherheit sagen, ob sie als wirkliche Schriften 
Zoroasters betrachtet werden müssen oder nur als Denkmäler 
seiner Lehre und als Werke seiner Schule, oder wie weit sie 
etwa durch spätere Zusätze interpolirt sind, und erst die fort- 
geschrittene Interpretation der Bücher kann eine philologisch 
sichere Kritik derselben möglich machen. Aber es ist schon 
jetzt mehr als wahrscheinlich, dass sie wirklich auf Zoroaster 
als ihren Urheber zurückgeführt werden müssen; innere und 
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äussere Gründe, geschichtliche Anspielungen, Lehre und Sprache 
sprechen in gleichem Maasse dafür. 

Auf jeden Fall jedoch sind die erhaltenen Zendschriften 
kein untergeschobenes Machwerk aus späteren Zeiten, kein 
Erzeugniss frommen Betruges, wofür sie bei ihrem Bekannt- 
werden in Europa erklärt wurden. Dass sie bei ihrem Er- 
scheinen die Angriffe der Kritik rege machten, ist natürlich 
und war nothwendig; nur hätten diese Angriffe mehr aus wis- 
senschaftlichem Prüfungsgeiste als aus Unkunde und blossem 
Misstrauen hervorgehen sollen. Unter diesen nun vergessenen 
Angriffen zeichnen sich wieder die von Meiners, den wir 
schon einmal als verkehrten Kritiker der älteren pythago- 
räischen Philosophie tadelnd erwähnen mussten, durch ihre 
groben Vorurtheile, durch eine der Kritik ganz ungeziemende 
Eingenommenheit gegen den zu prüfenden Gegenstand und 
durch einen völligen Mangel an Sachkenntniss aus. Ihres in- 
neren Werthes wegen hätten sie hier gar nicht verdient er- 
wähnt zu werden, sondern hätten ruhig der Vergessenheit 
überlassen werden können, wenn es nicht hauptsächlich dem 
üblen Einflusse der Meiners’schen Kritik zugeschrieben werden 
müsste, dass die zoroastrische Lehre zum grossen Nachtheile 
für das richtige Verständniss der ältesten spekulativen Systeme 
in den bisherigen geschichtlichen Werken über die alte Philo- 
sophie unberücksichtigt geblieben ist. Um dies auf Unkennt- 
niss der Sache gegründete Vorurtheil umzustossen, war es 
nothwendig, die Haupiquelle, aus der es geflossen ist, aus- 
drücklich zu erwähnen und zu verwerfen. Die Meiners’schen 
Angriffe selbst, die uns bei dem jetzigen Stande der orienta- 
lischen Studien oft wahrhaft komisch und unbegreiflich er- 
scheinen, hier besonders zu widerlegen, wäre bei der jetzigen, 
seit jener Zeit ganz veränderten Sachlage vollkommen zweck- 
los, weil die unterdessen stattgefundenen Fortschritte der ori- 
eutalischen Studien schon richtigere Ansichten an ihre Stelle 
gesetzt haben. Das überraschend schnell in Aufnahme ge- 
kommene Studium der indischen Literatur hat den geistigen 
Horizont sehr erweitert und uns früher ganz unbekannte Ge- 
biete aufgeschlossen. Die genaue grammatische Kenntniss des 
Sanskrit hat auch den Zugang zu dem Zend eröffnet, und 
Forscher wie Burnouf und Bopp, die in den orientalischen 
Studien eines gegründeten hohen Ansehens geniessen, haben 
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das Zend als eine nahverwandte Schwestersprache des Sans- 
krit erkannt, und diese Verwandtschaft beider Sprachen trat 
noch augenfälliger hervor, seitdem die ältere Form des Sans- 
krit bekannter wurde, welche sich noch in den Veden, den 
ältesten Religionsurkunden der Inder, erhalten hat: Lassens 
Untersuchungen über die von Darius, Xerxes' und iliren Näch- 
folgern herrührenden Keilinschriften haben zugleich das Alt- 
persische wieder ans Licht hervorgezogen, so dass man nun 
im Stande ist, sich von dem altarianischen Sprachstamme in 
seinen Hauptdialekten: dem Indischen, Baktrischen und Alt- 
persischen, eine grammatisch gesicherte Vorstellung zu machen, 
Dadurch hat sich denn das Alter und die Aechtheit des Zend 
über allen Zweifel erhaben herausgestellt. Da nun das Zend 
nach seinem ganzen grammatischen Bau eine noch ältere Sprach- 
gestaltung ist, als selbst das Sanskrit der Veden, auch früh- 
zeitig schon veraltet und der Menge unverständlich geworden 
sein muss, indem sich Uebersetzungen der Zendbücher in dem 
Dialekte des Pehlvi vorfinden und dem Pehlvi ebenfalls ein 
wenigstens bis auf Alexander reichendes Alter zugeschrieben 
werden muss, so ist auch das Alter und die Aechtheit der im 
Zend erhaltenen Schriftdenkmäler gleich sicher. 

Diese Zendschriften hat in den letzten Jahren Burnoaf in 
einem lithographirten Abdruck herausgegeben und zugleich 
begonnen, sie, gestützt auf die vergleichende Sprachkunde, 
besonders auf die Vergleichung des Sanskrit, lexikalisch und 
grammatisch zu erklären und zu übersetzen. Diese Erklärung 
und Uebersetzung ist aber noch weit entfernt, vollendet zu 
sein, und es ist also zu einem richtigen Urtheile über den 
Stand unserer Kenntniss der zoroastrischen Lehre nöthig, ge- 
nauer zu wissen, wie weit wir in dem Verständnisse der 
Zendschriften in diesem Augenblicke gekommen sind. 

Durch die Anquetilsche Uebersetzung, sollte man denken, 
sei die grammatische Interpretation des Textes gegeben, Dem 
ist aber nicht so. Sondern die Anquetilsche Uebersetzung giebt 
den Sinn der Zendbücher nach der Erklärungsweise der heu- 
tigen Parsenpriester, welche Anquetils Lehrer waren. Diese 
Erklärungsweise ist aber, wie die aller religiösen Partheien, 
eine dogmatisch-traditionelle, d. h. sie bestimmt den Sinn der 
heiligen Schriften nach der in dem Unterrichte der Priester- 
schulen stattfindenden Ueberlieferung, gemodelt nach dem je- 
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weiligen Stande des Glaubenskreises und den herrschenden 
Lehrmeinungen. Die Exegese des Urtextes befindet sich also 
bei den Parsen auf derselben Stufe, wie die des alten Testa- 
mentes bei den Rabbinen, die des Koran in den muhamme- 
danischen Rechtsschulen, die der Bibel bei den Kirchenvätern 
und den dogmatisch-kirchlichen Interpreten, oder wie die des 
Plato bei den Neuplatonikern, die des Aristoteles bei den Ara- 
bern und. den Scholastikern. Diese Erklärungsweise ist aber, 
wie jeder Sachkenner weiss, weit davon entfernt, den Sinn 
des Urtextes wörtlich-getreu, historisch - grammatisch genau 
wiederzugeben, sondern trübt denselben auf die mannigfachste 
Weise -dadurch, dass sie in den Text Aie von der Glaubens- 
parthei, der Schule, angenommenen, in ihr gerade'herrschenden 
Lehrmeinungen hineinlegt, wodurch in den bei weitem meisten 
Fällen: die Interpretation einen ganz anderen Sinn gewährt, als 
der: Text. Es ist bekannt, welche grosse Anstrengungen es 
der neueren Wissenschaft gekostet hat,” die Exegese unserer 
eigenen Religionsschriften von dieser dogmatischen Hülle zu 
befreien, um den ursprünglichen Sinn des Textes wieder auf- 
zufinden, und wie diese Bemühungen, trotzdem sie nun schon 
ein- Jahrhundert lang fortgesetzt wurden, noch keineswegs 
ganz mit Erfolg gekrönt sind. Denn eine solche Wiederauf- 
findung des ursprünglichen Sinnes ist noch nicht mit dem 
blossen 'grammatischen Verständnisse des Textes gegeben — 
das an sich schon Schwierigkeiten genug darbietet —, sondern 
wird erst durch die Wiederherstellung des ganzen Ideenkreises 
möglich, welcher den Religionsschriften zu Grunde liegt. Die 
Wiederherstellung eines solchen uns mehr oder minder ver- 
loren' gegangenen Ideenkreises kann aber eigentlich nur aus 
der genauesien Kenntniss seiner ganzen Zeit und ihres Bil- 
dungsstandes hervorgehen, setzt also ein ausgedehntes Quellen- 
studium und, wo dieses lückenhaft bleiben muss, zu seiner 
Ergänzung einen nicht gemeinen Scharfsinn voraus, und ist 
demnach keine leichte, den Kräften eines Jeden angemessene 
Aufgabe. Schon hiernach kann man nun die Schwierigkeiten 
bemessen, welche ein Erklärer der Zendbücher zu überwinden 
hat. Diese Schwierigkeiten sind aber noch bei weitem grösser, 
als“ diejenigen, welche z. B. der wissenschaftliche Exeget 
eines altiestamentlichen Buches zu bestehen hat; denn dieser 
findet‘ den Sprachschatz und die Grammatik schon vorhanden 
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vor, und wenn auch noch im Einzelnen unzählig Vieles auf- 
zuklären und zu berichtigen ist, so giebt es doch ein Funda- 
ment, auf das man bauen kann. Nicht so bei den Zendbüchern. 
Bei diesen fehlt Lexikon und Grammatik; denn die gramma- 
tische und lexikalische Kenntniss der Sprache ist bei den 
Parsen selbst in einem noch weit höheren Grade verloren ge- 
gangen, als z. B. die grammatische Kenntniss des Althe- 
bräischen in den mittelalterigen Talmudschulen. Bei den Zend- 
büchern war also Alles neu zu schaffen, und ohne die weit 
vorgeschrittene Ausbildung der allgemeinen Grammatik und 
namentlich ohne die genauere Kenntniss des Sanskrit, auf das 
als auf eine nahverwandte Sprache die ganze Untersuchung 
gegründet werden musste, wäre das Verständniss des Zend 
gar nicht möglich gewesen. Die Erklärung Burnoufs bildet 
jetzt schon zwei starke Quartbände und umfasst doch nur das 
erste Kapitel des Yacna. Und dies begreift sich leicht, wenn 
man bedenkt, dass „nach der Ermittlung der allgemeinen Laut- 
verwandischafisgesetze zwischen Zend und Sanskrit, durch 
welche die Vergleichung beider Sprachen erst möglich wird, 
Schritt vor Schritt jedes einzelne Wort, jede Flexion, jede 
grammatische Form untersucht und bestimmt werden musste, 
um auf diese Weise Lexikon und Grammatik erst zu gründen; 
eine Arbeit, so mühselig, so voll von Schwierigkeiten selbst 
für die gründlichste Gelehrsamkeit und den glänzendsten Scharf- 
sinn, dass sie mit dem Aushauen eines Weges durch ein nie 
betretenes Dornendickicht zu vergleichen ist. Die zu einer 
solchen Arbeit nöthige Ausdauer und Aufopferung kann nur 
ein begeisterter Eifer für die Wissenschaft gewähren, und 
deshalb gereichen solche Unternehmungen ebensowohl zum 
Ruhme ihrer Unternehmer, als zur Zierde ihrer Zeit. Troiz 
eines bewundernswerthen Aufwandes von Scharfsinn und Fleiss 
hat aber Burnouf doch erst den Eingang zu den Zendschriften 
eröffnet, und das ganze Verständniss derselben wird erst die 
Frucht noch mancher Mühen und Anstrengungen sein, bei 
welchen dem alleinstehenden Eifer dieses Forschers rüstige 
Theilnehmer zu wünschen wären. 

Hieraus erhellt, dass wir die Zendschriften noch keines- 
wegs in dem Maasse benutzen können, wie sie als einziger 
Ueberrest der alten baktrisch - persischen Religionsliteratur, als 
die unmittelbaren Urkunden der zoroastrischen Lehre benutzt 
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zu werden verdienten; denn eigentlich sollten sie für unsere 
Darstellung MHauptquelle sein, und Jie griechischen und rö- 
mischen Nachrichten sollten erst: aus ihnen ihre Erklärung 
und Bestätigung erhalten. Bei dem jetzigen Stande unserer 
Kenntnisse aber kann nur der kleine Theil der Zendschriften, 
welcher uns genauer bekannt ist, als vollgülige und selbst- 
ständige Quelle benutzt werden, während von dem übrigen 
. Theile in Anquetils Uebersetzung vor der Hand nur demje- 
nigen Gültigkeit beigelegt werden darf, was mit den grie- 
chischen und römischen Nachrichten übereinstimmt. Dass hier- 
durch das vorhandene Material sehr beschränkt wird, ist of- 
fenbar. Denn wenn uns auch in den griechischen und rö- 
mischen Nachrichten die Hauptumrisse im Grossen und Ganzen 
erhalten sind, so müssen doch eine Menge von Einzelheiten: 
schärfer bestimmende Züge, geschichtliche und örtliche Be- 
ziehungen u. dgl., welche jenen allgemeiner gehaltenen Nach- 
richten erst Leben und eigenthümliche Färbung geben würden, 
auf diese Weise verloren gelien, indem sie uns vor der Hand 
nur durch Anquetils Uebersetzung dargeboten werden, in welche 
wir ihrer oben angedeuteten Beschaffenheit wegen kein unbe- 
dingtes Vertrauen setzen können, 

Durch diese Mangelhaftigkeit unseres Verständnisses der 
Zendschriften leidet nun nicht blos unsere Kenntniss von Zo- 
roasters Lebensumständen und den geschichtlichen Verhält- 
nissen seiner Zeit, sondern auch ganz insbesondere unsere 
Einsicht in den inneren Zusammenhang der zoroastrischen Liehre 
mit dem bei seinem Auftreten unter seinem Volke schon vor- 
handenen älteren Glaubenskreise. Von Zoroasters Lebensum- 
ständen und den geschichtlichen Verhältnissen seiner Zeit lassen 
sich zwar auch jetzt schon die allgemeinen Umrisse mit ziem- 
licher Sicherheit erkennen, und geschichtliche Widersprüche 
der griechischen und orientalischen Nachrichten, die früher un- 
entwirrbar schienen, finden zum Theil auch jetzt schon ihre 
Lösung. Der alte baktrische Glaubenskreis aber, an den Zo- 
roaster seine Spekulation anknüpfte und von dem er einen 
bedeutenden Theil mit seiner Lehre verschmolz, ist uns in 
wesentlichen einzelnen Theilen noch ganz dunkel, und genauere 
Vorstellungen, namentlich von dem älteren arianischen Götter- 
kreise, können erst aus einer weiteren Vergleichung der in- 
dischen alten Religionsschriften, der Veda’s, hervorgehen, die 
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uns auch eben erst anfangen bekannt zu werden. Wir können 
also nur die zur Einsicht in die zoroastrische Spekulation un- 
umgänglichst nothwendigen Umrisse zusammenstellen, und 
künftigen Forschungen muss es überlassen bleiben, das Dunkel 
aufzuhellen, welches über diesen Wissensgebieten jetzt noch 
verbreitet liegt. 

Glücklicher Weise ist es dagegen mit der zoroastrischen 
Lehre selbst besser bestellt; denn sie ist uns schon durch die 
griechischen Quellen in den Hauptzügen überliefert, und da 
Alles, worin diese mit den Zendurkunden, auch nach Anque= 
tils mangelhafter Uebersetzung, übereinstimmen, als sicheres 
Material angesehen werden kann, so lassen sich die wesent- 
lichen Theile der zoroastrischen Spekulation auch jetzt schon 
aus der Vereinigung der griechischen und römischen Nach- 
richten mit der Uebersetzung Anquetils und den Forschungen 
Burnoufs, wenigstens soweit es für unsere Zwecke nöthig ist, 
genügend erkennen. 

Die nun folgende Darstellung muss sich also darauf be- 
schränken, die Resultate der bisherigen Untersuchungen mit 
den griechischen und römischen Nachrichten zusammenzustel- 
len und mit Umgehung alles zu unserem Zwecke nicht streng 
Gehörigen nur das zu geben, was als wirklicher Gewinnst für 
die Einsicht in die zoroastrische Spekulation betrachtet werden 
kann. Zu diesem Ende sollen zuerst die geschichtlichen Ver- 
hältnisse beleuchtet werden, unter welchen Zoroaster als Lehrer 
in Baktrien auftrat. Hierauf soll eine Darstellung der zoro- 
astrischen Lehre folgen, soweit wir sie bis jetzt durch die 
Vergleichung der griechischen und römischen Nachrichten mit 
den Zendbüchern ermitteln können. Dann wird sich schliess- 
lich ein Urtheil über das Eigenthümliche der zoroastrischen 
Lehre von selbst ergeben. 
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Durch Anquetils Forschungen ist, wie wir gesehen haben, 
Zoroasters Lebenszeit im Ganzen und Grossen geschichtlich 
nachgewiesen, und nur ihre Gränzen, ihre Anfangs- und End- 
punkte, siod noch um ein Jahrzehend etwa ungewiss. Aber 
auch diese Ungewissheit kann durch eine genauere Verglei- 
chung der von Anquetil selbst beigebrachten Nachrichten ge- 
hoben werden, und Zoroasters Leben tritt dann so scharf, als 
«8 nur immer gewünscht werden kann, und weit schärfer, als 
man es bei den spärlich fliessenden Quellen hätte erwarten 
können, in die chronologische Reihenfolge der übrigen aus der 
persischen und baktrischen Geschichte uns bekannten That- 
sachen ein. Durch diese genaue chronologische Einreihung 
verliert es zugleich den letzten Schein des Sagen- und Mähr- 
ehenhaften, welchen das Dämmerlicht der Unkunde allen Ge- 
genständen leiht, und es wird möglich, aus den uns erhaltenen 
dürfügen Nachrichten ein Lebensbild zusammenzusetzen, wel- 
ches feste Umrisse schon dadurch gewinnt, dass es sich aus 
einem geschichtlichen Hintergrunde hervorhebt. 

Nehmen wir zum Ausgangspunkte die schon oben erwähnte 
Stelle aus einem der Ravaet 591: „In welchem Alter nahte sich 
der heilige Zoroaster Espendeman zu Ormuzd? Im dreissigsten 
Jabre. Zehn Jahre blieb er daselbst (bei Ormuzd) und empfing 
das Gesetz. Darauf lebte er noch siebenunddreissig Jahre. Das 
macht zusammen siebenundsiebzig.‘‘ — In dieser Stelle glaubte 
Anquetil zu finden, dass Zoroaster in seinem dreissigsten Jahre 
mit der Veröffentlichung des Zendavesta und der Verkündigung 
seiner Lehre aufgetreten sei. Die Stelle sagt aber im Gegen- 
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theile, dass Zoroaster in seinem dreissigsten Jahre sich erst 
an die Abfassung des Zendavesta begeben und damit zehn 
Jahre zugebracht habe, dass er also erst in seinem vierzigsten 
Jahre mit dem Zendavesta hervortrat und seine Lehre ver- 
kündete. Die nächsten 37 Jahre, von seinem 40. bis zu seinem 
77., waren also erst die Jahre seines Lehramtes. Vergleichen 
wir hiermit die in den früher schon angeführten Stellen über 
Zoroasters Leben vorkommenden Zeitangaben, so finden wir 
deren zwei: die eine seizt Zoroaster in das Jahr 560 oder 
559, und die andere in das Jahr 522 vor Chr. Geb. Da hier 
sogleich ein Unterschied von 37 Jahren in die Augen fällt, 
so ist es ohne Weiteres klar, dass diese Zeitangaben den 
Anfang und das Ende von Zoroasters Lehramt d.h. sein erstes 
Auftreten und seinen Tod bezeichnen. Das Jahr 560 oder 
559 vor Chr. @. war jene Epoche, von welcher die nach China 
eingewanderten Parsen ihre Zeitrechnung datirten; es ist das- 
selbe Jahr, in welchem die heilige Cypresse bei Kaschmer, 
welche Motawakkel umhauen liess, einst von Zoroaster sollte 
gepflanzt worden sein. Das Jahr 522 fanden wir nicht blos 
von einem arabischen Chronisien als einen Zeitpunkt von Zo- 
roasters Leben ausdrücklich angegeben, sondern dasselbe Jahr 
liegt auch wohl den Angaben jener beiden anderen arabischen 
Chronisten zu Grunde, welche den Zoroaster unter Kambyses 
und Smerdes namhaft machen. In dies Jahr 522 vor Chr. 6. 
fallen nämlich ebensowohl die letzten Monate von des Kam- 
byses, als auch die 7 Monate von des Smerdes Regierung. 
Es ist also offenbar, dass beide Chronisten in ihren Quellen 
als einen Zeitpunkt von Zoroasters Leben das Jahr 522 ange- 
geben fanden, welches nun der eine durch die Regierung des 
Kambyses, der andere durch die Regierung des Smerdes be- 
zeichnete. Da aber die Todes- und Geburtsjahre berühmter 
Männer in den Chroniken gewöhnlich verzeichnet werden, so 
kann es nicht verwundern, dass sich das Jahr 522 bei drei 
Chronisten als eine Zeitbestimmung Zoroasters angeführt findet, 
wenn es, wie aus dem Obigen erhellt, sein Todesjahr war. 
Demnach ist also Zoroaster im Jahre 599 vor Chr. geboren 
und im Jahre 522 vor Chr. gestorben. — In dieser Zeitbestim- 
mung ist nun Nichts mehr blosse Vermuthung, sondern sie 
geht aus den Quellen selbst hervor und ist durch deren gegen- 
seilige Uebereinstimmung linreichend gesichert, und es ordnen 


Zweites Kapitel. 377 


sich dann auch die von Zoroasters Leben uns erhaltenen No- 
tizen genau in die Geschichte seiner Zeit ein. 

Die Quellen dieser Nachrichten sind neben einzelnen 
fragmentarischen Angaben griechischer und römischer Schrift- 
steller, und neben einzelnen Anspielungen aufZeitverhältnisse und 
Zeitgenossen in den Zendschriften selbst, nur spätere Werke 
der Neuperser und der parsischen Anhänger Zoroasters in In- 
dien. Die neupersische Literatur bietet für Zoroasters Leben 
die Hauptquelle dar: dasSchah-Nameh oderHeldenbuch 
des Firdusi, welches die Geschichte Persiens von den ältesten 
Zeiten bis zum Sturze der Sassaniden episch darstellt und 
daher auch die Geschichte Gustasps, unter welchem Zoroaster 
lebte, nicht blos berührt, sondern sogar sehr ausführlich be- 
handelt. Firdusi’s Werk, eigentlich eine jener Reimchroniken, 
welche auch in den übrigen Literaturen des Mittelalters — 
Firdusi starb im Jahre 1030 nach Chr. G. — so zahlreich 
vorkommen, jedoch vor ähnlichen Werken dureh seinen dich- 
terischen Gehalt weit hervorragend, stützt sich auf ältere Tra- 
ditionen, welche Abu-Mansur Alomri, ein halbes Jahrhundert 
vor Firdusi, nach dem Untergange der älteren persischen Lite- 
ratur durch die Verbreitung der Lehre Muhammeds, gesammelt 
und in Prosa aufgezeichnet hatte, und ist also auch in dieser 
Beziehung von unschätzbarem Werthe. Unendlich niedriger 
stehen dagegen die Schriften der Parsen über Zoroasters Leben. 
Es sind deren zwei: das Zerduscht-Nameh, und das Tschen- 
gregatscha-Nameh, beide kaum 200 Jahre alt, aber angeblich 
nach älteren Originalen verfertigt, beide, wie schon die Titel 
aussagen, ähnliche Reimgedichte wie das Schah-Nameh, über 
einzelne Theile von Zoroasters Leben, aber weder an dichte- 
rischem noch geschichtlichem Gehalt mit dem Schah-Nameh 
auch nur im Entferntesten zu vergleichen. Das Zerduscht- 
Nameh ist eine legendenartige Darstellung von Zoroasters 
Kindheit und Jugendjahren, voll Fabeln und Wundergeschich- 
ten, ganz ähnlich jenen apokryphischen evangeliis infantiae 
Jesu in unserer christlichen Literatur. Das Tschengregatscha- 
Namceh ist eine Erzählung von dem Zusammentreffen Zoro- 
asters mit einem Braminen Tschengregatscha, der, aus Indien 
eigens zu dem Zwecke nach Persien gekommen, um Zoroasters 
Neuerungen zu bekämpfen, von diesem am Ende zu seiner 
Lehre bekehrt worden sei. Bei beiden mögen ältere Sagen 
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zu Grunde liegen, welche von dem späteren Bearbeiter nur ins 
Wunderbare ausgeschmückt wurden, wie daraus erhellt, dass 
z. B. einzelne Züge des Zerduscht-Nameh auch bei den alten 
griechischen und römischen Schriftstellern vorkommen; — so 
findet sich unter Anderem die Erzählung, Zoroaster sei im Ge- 
gensatze zu anderen gewöhnlichen Kindern freundlich lächelad 
auf die Welt gekommen, schon bei Plinius. — Bei dem Tschen- 
gregatscha-Nameh würde der Verdacht noch gegründeter schei- 
nen, e8 möchte nur eine reine Erdichtung sein, veranlasst 
durch die zwischen den Braminen und den Parsenpriestern 
selbst geführten religiösen Streitigkeiten, wenn nicht der Name 
Tschengregatscha’s, der offenbar sanskritisch ist, in den Zend- 
schriften selbst zu Anfang des Vispered lobpreisend genannt wäre. 

Aus den einzelnen Nachrichten dieser verschiedenen 
Quellen lässt sich folgendes Lebensbild Zoroasters zusammen- 
stellen: 

Zoroaster war nach den einstimmigen Angaben der orien- 
1alischen Schriftsteller seiner Herkunft nach ein Assyrer aus 
der assyrischen Provinz Aderbidschan, dem. Atropatene der 
Alten. Er war geboren zu Urmi, einer bedeutenden Stadt an 
dem See Urmi, dem Lacus Spauta der Alten, der zwischen 
dem kaspischen Meere und dem See Van an der südlichen 
Gränze von Armenien, östlich vom Tigris, nördlich von Ek- 
batana, im Herzen Atropatene’s, im gebirgigsten Theile Assy- 
riens gelegen ist. Da die Provinz Aderbidschan, Atropatene, 
ebensowohl zu Assyrien wie zuMedien gerechnet wurde, weil 
sie bald zu dem einen, bald zu dem anderen Reiche gehörte, 
mit beiden zugleich aber einen Theil des späteren persischen 
Weltreiches ausmachte, so begreift es sich, wie Zoroaster 
bald ein Assyrer, bald ein Meder, bald ein Perser genannt 
werden konnte; mit demselben Rechte konnte er ein Bakirer 
heissen, weil er sein späteres öffentliches Leben, von seinem 
40. Jahre an bis zu seinem Tode, in Baktrien am: Hofe des 
Gustasp, des Hystaspes, zubrachte, 

Zoroaster war nach den Zendbüchern von yäterlicher und 
mütterlicher Seite aus dem alten arianischen Königsgeschlechte 
der Achämeniden. In einem Gebete werden seine Vorfahren 
bis auf Feridun, einen König dieser Achämeniden -Dynvastie, 
zurückgeführt. Auch in diesem Punkte, wie in manchen an- 
deren seines Lebens und seiner Lehre, erinnert Zoroaster an 
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Gautama-Buddha, den indischen Weisen, der ebenfalls könig- 
lichen Geschlechtes war. 

Da Zoroaster zu einer Zeit geboren ward, wo die aria- 
nischen Völker bereits einen hohen Grad von Bildung erlangt 
haben mussten, da sie schon längst eine eigene Schrift, die 
Keilschrift, und einen gelehrten Priesterstamm, die Mager, be- 
sassen — man denke nur an die alten astronomischen Beob- 
achtungen der chaldäischen Mager in Babylon, welche noch 
den späteren griechischen Gelehrten zur Grundlage ihrer Be- 
rechnungen dienten —, so wäre es höchst anziehend, wenn 
wir Etwas über Zoroasters Jugendbildung erführen. Statt 
dessen erzählt das Zerduscht-Nameh von Zoroasters Kämpfen 
mit den zauberischen Magern und ‚seinem ascetischen Leben. 

In seinem dreissigsten Jahre verliess Zoroasiter mit seiner 
Familie — denn er war schon verheirathet und hatte Kinder — 
seine Vaterstadt und ging über das kaspische Meer in die öst- 
lich vom kaspischen Meere gelegene Provinz Aria, das eigent- 
liche Iran im engern Sinne, jenes Gebirgsiand um den Paro- 
pamisus, den Hindukusch der Neueren, in welchem die Quellen 
des Oxus und des Indus entspringen. Hier lebte er mit seiner 
Familie die nächsten zehn Jahre auf einem Gebirge in Ein- 
samkeit, mit der Abfassung des Zendavesta und also mit der 
Ausbildung seiner Lehre beschäftigt. Diesen Aufenthalt in der 
Einsamkeit stellen die Schriften der Parsen als eine Ent- 
rückung zum Throne des Ormuzd dar. So fremdartig und fa- 
belhaft auch dies Zurückziehen in die Einsamkeit auf den 
ersten Anblick erscheint, so ist diese Nachrieht doch wohl 
nicht zu bezweifeln, denn sie ist keine Fiktion der Parsen, 
sondern wird schon von Dio Chrysostomus 82 erwähnt, beruht 
also auf einer alten bei den Persern verbreiteten Sage. Aber 
auch diese anscheinende Fabelhaftigkeit verliert sich, wenn 
man bedenkt, dass bei den mit den Arianern stamm- und 
sprachverwandten Indern sich ganz dieselbe Sitte findet, dass 
nämlich zahlreiche Braminen mit ihren Familien fern vom Lärm 
der Städte in der Einsamkeit der Wälder von Pflanzenkost 
und der Milch ihrer Heerden lebten, blos mit ihren ascetischen 
Uebungen und ihren religiösen Spekulationen beschäfligt. 
Ganz ähnlich muss man sich also auch das Leben Zoroasters 
während dieses Zeitraumes denken, und es ist wohl sehr wahr- 
scheinlich, dass sein Beispiel nicht vereinzelt dastand, sondern 
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dass auch unter den Priestern der übrigen arianischen Völker 
dieselbe Sitte des Einsiedlerlebens üblich war, wie bei den 
stammverwandten Braminen, in deren epischen Gedichten dies 
einsame Waldleben eine so grosse Rolle spielt und mit so 
reizenden Farben geschildert wird. Dieser einsame Gebirgs- 
aufenthalt Zoroasters gab die Veranlassung zu den bei den 
Persern später üblichen Mithrasdenkmälern, welche in den 
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung sammt dem Mithras- 
kulte durch römische Legionen bis in unsere Gegenden ver- 
pflanzt wurden. Nach der Angabe eines griechischen Schrift- 
stellers 583, des Eubulos, von dem ein bändereiches Werk über 
den Mithrasdienst erwähnt wird, hätte nämlich %oroaster in 
den der Landschaft Persis benachbarten Gebirgen — die Provinz 
Aria, in welcher Zoroaster in seiner Abgeschiedenheit lebte, 
begränzt den Norden von Persis — dem Mithras in seiner Eigen- 
schaft als Weltbildner eine natürliche Höhle geweiht, die im 
Innern mit allerlei auf die Kosmogonie bezüglichen Emblemen 
und Bildern ausgeschmückt gewesen. Eine Höhle mit solchen 
auf die Kosmogonie nach den alten arianischen Mvihen be- 
züglichen Bildwerken stellen aber alle uns noch erhaltenen 
Mithrasdenkmäler mehr oder minder ausgeführt und vollständig 
dar; es ist also nicht unwahrscheinlich, dass die Mithrassteine 
der späteren Perser Abbildungen und Nachahmungen jener 
zoroastrischen Höhle sein sollten; wie sich denn bei allen 
Nationen der Kult gern an solche von der Sage überlieferte 
Aeusserlichkeiten anschliesst. Auch diese Sage von der got- 
tesdienstlichen Höhle des Zoroaster verliert das Fremdartige 
und anscheinend Fabelhafte, das sie bei dem ersten Anblicke 
hat, wenn man sich erinnert, dass nicht blos bei den Aegyptern, 
sondern auch bei den Indern Höhlen zu gottesdienstlichem 
Gebrauche dienten, und dass diese Sitte beide Völker zu 
grossen künstlichen Höhlenbauten führte, bei welchen sie das 
Innere ganzer Felsmassen zu unterirdischen Tempeln ausarbei- 
teten. In allen diesen Nachrichten, so fremdartig sie uns 
auch klingen, liegt also durchaus nichts Unwahrscheinliches ; 
sie sind vielmehr den Sitten jener Zeiten und Völker voll- 
kommen angemessen. 

Nach dem Verlaufe von zehn Jahren, die Zoroaster auf 
die Ausbildung und Niederschreibung seiner Lehre verwandt 
hatte, verliess er die Gebirge Irans und wandte sich in das 
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benachbarte, nördlich an Iran anugränzende Baktrien, um in 
Balkh, dem Baktra der Alten, der Hauptstadt des baktrischen 
Reiches und dem Herrschersitze Vistagpa’s, als Lehrer auf- 
zutreten. Wir haben schon gesehen, dass Vistagpa, der Gu- 
stasp der Neuperser, Eins ist mit dem in den griechischen 
Nachrichten vorkommenden Hystaspes, dem Vater des Darius. 
An dem Hofe des Hysiaspes, des Königs von Baktrien, trat 
also Zoroaster zuerst als Verkündiger seiner Lehre auf. Aus 
dem Zerduscht- Nameh sieht man trotz aller Anstrengungen, 
die es macht, um Zoroasters Auftreten mit allem Legenden- 
und Wunderglanz zu umgeben, dass es dabei sehr natürlich 
zuging und dass Zoroaster bei seinen Bemühungen, den König 
für seine Lehre zu gewinnen5®, keine anderen Mittel an- 
wandte, als solche, die einem Jeden in einer ähnlichen Lage, 
zu unseren wie zu allen Zeiten, über die Gemüther zu Gebote 
stehen: die Auseinandersetzung seiner Lehre und der Vortrag 
seiner Schriften. Als ihn Gustasp fragte: „Was thust Du 
zum Beweise Deiner göttlichen Sendung für Zeichen, dass 
ich Deinen Worten glaube und Dich wider Ungerechtigkeit 
schütze?‘ antwortete Zoroaster, wie Muhammed in einer ähn- 
lichen Lage, mit der Berufung auf sein Buch: „Gott hat mir 
gesagt, wenn der König Zeichen fordert, so sprich: Lies nur 
den Zendavesta, so brauchst Du keine Wunder. Das Buch 
selbst, das Du siehest, ist Wunders genug. Es wird Dich 
lehren, was in beiden Welten ist, der Sterne Lauf und den 
Weg zum Guten.“ Daher ging es denn auch nach dem Zer- 
‘duscht-Nameh dem Zoroaster im Anfang, wie es den Meisten 
in ähnlicher Lage gehen würde: seine Lehre fand keinen Bei- 
fall; die priesterlichen Weisen des Hofes, die Mager, wider- 
sprachen, und Gustasp selbst wurde nicht überzeugt. Denn 
das Zerduscht-Nameh fährt fort: „So lies deun den Zend- 
avesta! sprach Gustasp. Zoroaster las ein ganzes Stück; aber 
der König fand keinen Geschmack daran: denn die Grösse des 
Zendavesta überstieg seinen Verstand. Er war wie ein Kind, 
das köstliche Steine nicht zu schätzen weiss, wie ein Un- 
wissender, welcher den Werth der Wissenschaft nicht kennt.“ 
Die Zahl von Zoroasters Anhängern war daher eine Zeitlang 
sehr klein und beschränkte sich, wie bei Muhammed, auf die 
Glieder seiner eigenen Familie. Sein Vetter Mediomah war 
sein erster Schüler. „Ich spreche Segen dem heiligen Feruer 
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Mediomahs, Arasts Sohn, der zuerst sein Ohr neigte zu dem 
Worte Zoroasters‘ sagt Zoroasiter in einem Gebete, das in 
den Zendschriften noch. erhalten ist. 


Besseren Fortgang gewann Zoroasters Reform, als es ihm 
endlich gelungen war, am Hofe Gustasps selbst unter dessen 
unmittelbarer Umgebung sich Anhänger zu verschaffen. Dies 
waren Djamasp, ein Diener Gustasps, und Djamasps Bruder, 
Freschoster, an welchen Zoroaster das letzte Kapitel des Yagna 
richtete, als Freschoster ihn gefragt hatte, was der wesent- 
lichste Kern des Gesetzes sei. Die ganze Familie Djamasps 
und Freschosters, die neben vielen anderen Anhängern Zoro- 
asters in einem der Jeschts namhaft gemacht wird, war dem 
Zoroaster so ergeben, dass er sich durch Heirath mit ihr ver- 
band. Zoroasters dritte Frau war eine Tochter Freschosters. 
Trotz aller Umtriebe und Ränke, die, wie natürlich ist, am 
Hofe Gustasps gegen Zoroaster ins Werk gesetzt wurden, 
fasste die neue Lehre immer festeren Fuss, fand in die könig- 
liche Familie selbst allmälig Eingang — so wird Zerir, der 
Bruder Gustasps, und seine Familie in den Zendschriften na- 
mentlich erwähnt — , bis endlich Gustasp selbst sich für Zo- 
roaster erklärte und seine Lehre annahm. 


Nun verbreitete sich natürlich die zoroastrische Lehre .mit 
der an sie geknüpften Reform des Gottesdienstes schnell über 
das ganze baktrische Reich und bald wohl auch in die be- 
nachbarten Länder rings um das kaspische Meer. In den 
Zwendschriften werden wenigstens Iran und Urmi, das Vaterland 
Zoroasters, ausdrücklich in dieser Beziehung nambhaft gemacht. 
Zoroaster gründete überall Atesch-gahs, Feueraltäre; denn aus 
einem unter freiem Himmel stehenden, mit Mauern umgebenen 
Altare, auf welchem das heilige Feuer brannte, bestand das 
ganze Heiligthum des zoroastrischen Kultes; andere "Tempel 
gab es nicht. Unter diesen Atesch-gahs ist der zu Kaschmer, 
einem Orte Irans, des heutigen Khorasan, in der Nähe des 
kaspischen Meeres, am berühmtesten; denn bei der Gründung 
desselben pflanzte Zoroaster an dessen Eingang eine Cypresse, 
in deren Rinde er die-Annahme des Gesetzes durch Gustasp 
einschnitt. Diese Cypresse galt in der späteren Zeit den An- 
hängern Zoroasters für heilig, und zahlreiche Wallfahrten 
wurden zu ihr gemacht; sie war es, welche der Chalif Mota- 
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wakkel im Jahre 232 der Hedschra umhauen: liess, nachdem 
sie 1450 Jahre gestanden hätte. 

Durch diesen günstigen Erfolg verbreitete sich Bolossterd 
Name auch in die benachbarten Länder. Nach dem Tschen- 
gregaischa-Nameh hätte Zoroasters Lehre besonders in Indien 
grosses Aufsehen erregt und bei den dortigen Braminen grössen 
Widersprüch gefunden. Einer derselben, Tschengregatscha, 
wäre dadurch bewogen worden, selbst nach Baktrien zn reisen, 
um Zoroaster zu widerlegen. Die Zusammenkunft beider Weisen 
hätte aber Zoroasters Ansehen nur noch vermehrt, denn sie 
hätte mit der Bekehrung Tschengregätscha’s zur Lehre Zoro- 
asters geendigt. Wenn auch, wie schon gesagt wurde, das 
Techengregatscha-Nameh sehr den Verdacht erregt, als’ sei es 
erst den späteren Streitigkeiten der’ indischen Parsen mit den 
Braminen nachgebildet, so lässt sich doch die ganze Sache 
nieht s6 geradezu wegläugnen, weil Tschengregatscha in den 
Zendschriften zu Anfange des Vispered namentlich und zwar 
lobpteisend erwähnt wird, der Name selbst aber offenbar 
sänskritischen Ursprunges ist und also einen dem Zoroaster 
freundlich gesinnten Inder bezeichnen muss. Tschengregat- 
scha’s Uebertritt hätte nun, nach dem Tschengregatscha-Nameh, 
auch den iwmzähliger anderer Braminen nach sich gezogen. 
Ziotoasters Lehre hätte sich demnach auch nach Indien aus- 
gebreitet. Dies ist nicht unwahrscheinlich; wir haben schon 
früher auf die Spuren zoroastrischer Vorstellungen sowohl im 
Bramanismus als im Buddhismus aufmerksam gemacht. Da 
uns aber beide Ideenkreise bis jetzt noch so mangelhaft be- 
kannt sind, so lässt sich vor der Hand über diesen Gegenstand 
nichts Bestimmteres, für oder wider, feststellen. — Sogar bis 
nach China wäre Zoroasters Name gedrungen, wenn man die 
oben schon angeführte Aeusserung des Confucius: „Auch in 
dem Reiche des Westens seien Weise“, mit Anquetil auf 
Zoroaster beziehen will. Dies wäre zwar keineswegs unmög- 
lich, da Baktrien schon früh mit China in Handelsverbindungen 
stand und Tschin, China, imSchah-Nameh häufig als eines der 
östlichen Reiche genannt wird, "mit denen die Könige von 
Baktrien in Krieg verwickelt ‘waren; aber es lässt sich auch 
durch 'keinien weiteren Beweis erhärten. 

So brachte Zoroaster, des höchsten Ansehens geniessend, 
sein Männesalter mit der Ausbreitung seiner Lehre und der 
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Abfassung seiner zahlreichen Schriften hin. Denn es ist früher 
schon bemerkt worden, dass die Schriften Zoroasters viele 
Bände füllten, da ihm 21 verschiedene grössere und. kleinere 
Werke beigelegt wurden. Dass diese aber aus den verschie- 
densten Epochen seines Lebens herrührten, erhellt aus ihren 
uns noch erhaltenen Bruchstücken, in welchen sich Anspielungen 
auf Begebenheiten und Persönlichkeiten aus seinen früheren 
und späteren, ja spätesten Lebenszeiten vorfinden. Der Abend 
seines Lebens dagegen war unglücklich; denn er war durch 
einen Krieg getrübt, der acht Jahre vor seinem Tode zwischen 
den Königen von Baktrien und Turan ausbrach und gegenseitig 
mit grosser Erbitterung geführt wurde. Zwischen den Be- 
wohnern beider Länder bestand ein alter tief eingewurzelter 
Nationalhass; denn Turan, in den Zendbüchern und bei den 
orientalischen Schriftstellern überhaupt der gemeinsame Name 
aller jenseits des Oxus und Araxes nördlich von Baktrien ge- 
legenen Steppenländer des mittleren Asiens, war von Nomaden 
bewohnt, welche häufige Raubzüge in das fruchtbare, mehr 
Ackerbau treibende Baktrien machten. Diese Nomaden sind 
die bei den Alten so häufig erwähnten Skythen, Saker und 
Massageten; verschiedene Namen, die bei Herodot. ein und 
dasselbe Volk bezeichnen 385. Das Schah-Nameh erzählt daher 
von Jahrhunderte langen Feindseligkeiten zwischen den Kö- 
nigen von Baktrien, den Vorfahren Gustasps, und den Königen 
von Turan, die alle mit einem gemeinsamen Namen Afrasiab 
genannt werden, wie die Könige von Aegypten bei den He- 
bräern alle Pharao hiessen. Diese Feindseligkeiten, die eine 
Zeit lang geruht hatten, erneuerten sich im späteren Lebens- 
alter Zoroasters, und zwar, wie es scheint, veranlasst durch 
den bekannten Heereszug des Kyros gegen die Massageten, 
wobei Kyros seinen Tod fand. Denn es ist auffallend, dass 
der Heereszug des Kyros nach den griechischen Geschicht- 
schreibern in dasselbe Jahr fällt, in welchem auch nach den 
orientalischen Angaben der Krieg zwischen Baktrien und Turan 
ausbrach, nämlich in das achte Jahr vor Zoroasters Tod, in 
das Jahr 530 vor Chr. Geb. Betrachten wir diese geschicht- 
lichen Verhältnisse etwas genauer. 

Dass Kyros ein Zeitgenosse des Hystaspes war, ist be- 
kannt und wurde schon oben bemerkt. Kyros empörte sich 
gegen Astyages im Jahre 559 vor Chr. G., also in demselben 
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Jahre, als Zoroaster am Hofe des Hystaspes zu Bakira auf- 
trat. Nach dem ersten Jahrzehend seiner Herrschaft war Kyros 
mächtig genug geworden, um Eroberungszüge zu unternehmen. 
Im Jahre 546 v. Chr. eroberte er Sardes, und in den darauf 
folgenden Jahren ganz Kleinasien durch den Harpagos, wäh- 
rend er selbst sich gegen die Meder und die benachbarten 
Völker wandte. Im Jahre 535 v. Chr. endlich nahm er Ba- 
bylon ein, die Hauptstadt der Assyrer oder, genauer gesprochen, 
den Herrschersitz der Chaldäer. Denn die Chaldäer, ein assy- 
rischer Stamm, waren es, welche unter Nebukadnezar Babylon 
zum Sitze eines Weltreiches gemacht hatten. Nun führte 
Kyros, nachdem er ganz Vorder- und Mittelasien unterworfen 
hatte, den nach Herodot58s% schon lange gehegten Plan aus, 
auch die Baktrer und Massageten zu bekriegen58s?, Diesen 
Heereszug schildert nun Herodot nicht ganz, wie er denn 
überhaupt nach seiner eigenen Aeusserung 398 das Meiste aus 
den Heereszügen des Kyros übergeht; sondern er berichtet 
nur das Ende des Zuges, den Angriff auf die Massageten und 
den Tod des Kyros. Ehe aber Kyros die Massageten nur an- 
greifen konnte, musste er Baktrien unterworfen haben, da er 
nur durch Baktrien zu den Massageten gelangen konnte. Diese 
Lücke füllt Ktesias aus, dessen persische Geschichte wir zwar 
nicht mehr besitzen, von der uns aber Photius einen Auszug 
erhalten hat5®®, Kitesias berichtet, dass Kyros die Baktrer, 
also den Gustasp, bekriegt habe, dass der Kampf lange zwei- 
felhaft gewesen sei, dass aber zuletzt die Baktrer sich gut- 
willig dem Kyros unterworfen hätten.- In Uebereinstimmung 
hiermit sehen wir denn auch in der Erzählung des Herodot 
den Hystaspes auf einmal in der Gesellschaft des Kyros bei 
dessen Zuge gegen die Massageten ὅϑ0, Dies beweist oflen- 
bar, dass Hystaspes zu Kyros jetzt in dem Verhältnisse eines 
unterworfenen Königs, eines Vasallen, stand. Und dass diese 
Unterwerfung neu war und dem Kyros nicht viel Vertrauen 
einflösste, erhellt aus der Furcht, die in derselben Stelle des 
Herodot Kyros dem IHlystaspes äussert, sein — des Hystaspes — 


damals ungefähr zwanzigjähriger Sohn Darius denke auf Em- 


pörung. Nach den griechischen Quellen kann also wohl die 

Verbindung des Kyros mit dem Hystaspes und ihr gemein- 

schaftlicher Zug gegen die Massageten, die Turanier der Zend= 

bücher, als erwiesen angesehen werden. In derselben Ver- 
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bindung scheinen aber auch Kyros und Hystaspes in den Zend- 
büchern vorzukommen. Es ist bekannt, dass der Name Kyros 
nicht der eigentliche Name dieses persischen Monarchen war, 
sondern nur ein Beiname, der ihm erst später beigelegt wurde; 
vor seiner Thronbesteigung hiess er Agradatas591, Die Be- 
deutung des Beinamens Kyros ist uns unbekannt, denn die 
bisher versuchten Erklärungen genügen nicht. Ebensowenig 
befriedigt die Erklärung Strabo’s, Kyros habe seinen Namen 
vom Flusse Kyros hergenommen, der durch das sogenannte 
hohle Persien bei Pasargadae ströme. Jedenfalls, was auch 
Bedeutung und Veranlassung dieses Beinamens gewesen sein 
mögen, der rechte königliche Titel kann er nicht gewesen 
sein. Dieser scheint vielmehr Chschwarasch oder Chschwar- 
scha gelautet zu haben, derselbe Name, der unter der hebrai- 
sirten Form Achaschverosch, Ahasverus, in dem alttestament- 
lichen Buche Esther vorkommt und von den älteren Interpreten 
auf Kyros gedeutet wurde, womit die im Buche Esther er- 
wähnten geschichtlichen Verhältnisse auch am Besten stimmen. 
Dieser Titel findet sich aber unter der Form Husravas in den 
Zendbüchern wieder als der Name eines Zeitgenossen von 
Vistacpa, Hystaspes, den Zoroaster in einer noch erhaltenen 
Stelle der Zendbücher anredet 59. Dieser Husravas wird aber 
ausdrücklich König von Iran d. h. Persien genannt 59 und 
muss also von einem gleichnamigen älteren Husravas wohl 
unterschieden werden, der in der zweiten Generation vor 
Gustasp lebte und König von Baktrien war. Nicht genug 
aber, dass ein Husravas als König von Persien in den Zend- 
büchern vorkommt, es wird in denselben auch darauf angespielt, 
dass er im Kriege mit den Turaniern begriffen war. In einer 
Stelle der Jeschts heisst es nach Burnoufs Uebersetzung 5%: 
„Gewähre mir, ὁ reine, wohlthätige Druasp (die Schutzgottheit 
der Pferde, also eine Kriegsgottheit), die Gunst, dass ich den 
turanischen Verwüster Afrasiab fessle, dass ich ihn gefesselt 
schlage und dass ich ihn gefesselt führe zu Kava Husrava, 
damit Kava Husrava ihn tödte.“ Die Uebermacht des 
Kyros über Hystaspes kommt in dieser Stelle deutlich zum 
Vorschein; denn sonst wäre es unbegreiflich, wie Zoroaster 
die Tödiung Afrasiabs von Kyros und nicht von seinem näch- 
sten Beschützer und König Hystaspes hätte erwarten sollen. 
Auchin den Zendbüchern erscheint also Kyros ganz in der- 
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selben Stellung zu Hystaspes wie in den griechischen Nach- 
richten. 

Demnach sprechen alle geschichtlichen Verhältnisse für 
die Annahme, dass der achtjährige Krieg Gustasps mit den 
'Turaniern, welcher die letzten Lebensjahre Zoroasters verbit- 
terte, durch den Heereszug des Kyros gegen die Massageten 
veranlasst wurde. Das unglückliche Ende des Kyros, das noch 
im Jahre 530 erfolgte, erhöhte die Kampflust der Turanier und 
wälzte zugleich die ganze Last des Krieges auf das zunächst 
gelegene Baktrien, da des Kyros Nachfolger Kambyses mit 
seinem Heereszuge gegen Aegypten beschäftigt war. Einigen 
Nachrichten zufolge wäre Zoroaster selbst in diesem Kriege 
umgekommen, als Baktra, wo Zoroaster lebte, von den Tura- 
niern eingenommen wurde; nach anderen Berichten hätte er sich 
bei der Eroberung Baktra’s zwar glücklich gerettet, wäre aber 
bald nachher doch gestorben, ohne dass er den glücklichen Aus- 
gang des Krieges, den endlichen Sieg Gustasps, noch erlebt hätte. 

So gestalten sich nach den spärlichen Quellen die allge- 
meinen Umrisse von Zoroasters Leben. Wenn auch diese 
dürfligen Notizen die verlorengegangenen reicheren Nachrichten 
nur um so lebhafter vermissen lassen, so sind sie doch we- 
nigstens hinreichend, um das Bild eines Mannes, welcher durch 
sein Denken auf alle spätere religiöse und philosophische Ent- 
wicklung so folgenreieh einwirkte, aus dem Nebel der Fabeln 
auf den sicheren Boden der Geschichte zu versetzen und einst- 
weilen für künftige hoffentlich ergebnissreichere Forschungen 
den Weg zu bahnen. 

Unmittelbar nach Zoroasters Tode begann aber seine Lehre 
erst recht sich auszubreiten; und zwar waren es dieselben 
Zeitverhältnisse, die auf Zoroasters letzte Lebensjahre so viel 
Unglück häuften, welche diese schon ein Jahrzehend nach 
Zoroasters Tode eintretende Verbreitung der zoroastrischen 
lsehre über das ganze persische Reich herbeiführten. Dies 
hing so zusammen. 

Hystaspes war durch seine Unterwerfung unter Kyros zu 
diesem in das Verhältniss eines Vasallen getreten. Nun war 
es eine allgemeine Sitte des Orients, dass die Söhne solcher 
WVasallen an dem Hofe des Oberherrn lebten, um durch ihren 
Aufenthalt in der Nähe des Oberherrn eine Bürgschaft für die 
Unterwerfung und Treue ihrer Väter zu gewähren. So kann 
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es denn nicht verwundern, wenn wir, dieser Silte gemäss, 
auch den ältesten Sohn des Hystaspes und seinen zukünfligen 
Thronfolger, den Darius, am persischen Hofe und in der nächsten 
Umgebung des Kambyses auf dessen Heereszug nach Aegypten 
als Einen von der königlichen Leibwache wiederfinden 595, be- 
sonders da, wie wir aus Herodot gesehen haben, schon Kyros 
dem damals erst zwanzigjährigen Darius misstraute, sein 
Nachfolger Kambyses also um so mehr Grund haben musste, 
den unruhigen jungen Mann unter den Augen zu behalten. 
Dieser Aufenthalt des Darius am persischen Hofe wurde aber 
die Veranlassung, dass Darius an der Verschwörung der per- 
sischen Grossen gegen den falschen Smerdes Theil nahm und 
auf die allbekannte Weise, durch das verabredete Pferdeorakel, 
zum persischen Throne gelangte. Dies sind ganz feste histo- 
rische Thatsachen, und selbst das Pferdeorakel, das man als 
ein Mährchen Herodots zu betrachten geneigt war, ist durch die 
in der neueren Zeit wieder aufgefundene und von Lassen 5%s 
gelesene Keilinschrift, auf welche sich schon Herodot beruft, 
vollkommen sichergestellt. Somit gelangte also ein Abkömm- 
ling des baktrischen Königsstammes auf den persischen 
Thron, und es fand ein förmlicher Dyvastieenwechsel βίαι und 
nicht blos ein Wechsel der regierenden Familien aus persischem 
Stamme. Denn wenn die Stellung des persischen Stammes 
als des herrschenden und Hauptstammes im persischen ‚Reiche 
dieselbe blieb, so war doch die Herrscherfamilie selbst nun 
nicht mehr persischen, sondern baktrischen Geblütes, aus dem 
alten baktrischen Königsstamme. Dieser Dynastieenwechsel ist 
es nun, der die schnelle Verbreitung der zoroastrischen Lehre 
über ganz Persien und ihre Erhebung zur persischen Staats- 
religion hervorbrachte. Darius nämlich, zu einer Zeit geboren, 
wo Zoroasters Lehre von Hystaspes schon angenommen war, 
und folglich in der neuen Lehre erzogen, blieb ihr auch auf 
dem persischen Throne treu und war für ihre Verbreitung 
thätig. Deun aus den uns noch erhaltenen Keilinschriften 59 
sehen wir, dass er von den unterworfenen Völkern ebensogut 
die Anbetung des Feuers nach der zoroasitrischen Lehre wie 
die Leistung von Tributen verlangte. Schon sein Titel in den 
Keilinschriften zeigt, welch ein eifriger Anhänger der zoro- 
astrischen Lehre er war, denn er nennt sich König nach dem 
Willen des Ormuzd5®%, wie unsere modernen Herrscher den 
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Titel „König von Gottes Gnaden“ führen. Selbst seine Grab- 
inschrift giebt ein Zeugniss von seinem frommen Eifer, denn 
nach der Aussage eines griechischen Schriftstellers legte er 
sich in derselben den Titel eines Lehrers in der Magie d. h. 
in der Priesterweisheit bei59®. Da nun in solchen Dingen das 
Beispiel des Herrschers maassgebend ist, so kann es nicht 
wundern, dass die Nation dem Vorgange des Herrschers und 
des Hofes nachfolgte und die neue Lehre allgemein annahm. 

Auf diese Weise erklärt sich die sonst räthselhafte schnelle 
Verbreitung der zoroastrischen Lehre über das persische Reich 
einfach und genügend. 

Aus denselben eben auseinandergesetzten Verhältnissen 
klärt sich nun auch eine andere geschichtliche Dunkelheit auf, 
der scheinbare Widerspruch nämlich, der zwischen den neu- 
persischen ‚und den griechischen Quellen rücksichtlich der alten 
persischen Königsreihe stattfindet. Die Griechen beginnen die 
persische Königsreilie mit Kyros und lassen Kambyses, Smerdes 
und Darius auf ihn folgen, sowie sie wirklich auf dem per- 
sischen Throne nach einander 'geherrscht haben. Die neuper- 
sischen Quellen dagegen erwähnen den Kyros, Kambyses und 
Smerdes gar nicht, sondern geben vor Darius eine ganz ver- 
schiedene und lange Königsreihe als die alten Beherrscher von 
Iran an. Dies-hat seinen Grund darin, dass die neueren Perser 
nicht des Darius Vorgänger aufdem persischen Throne, 
sondern die baktrische Königsreihe, von welcher er 
abstammte, als seine Vorfahren betrachten; sie verbinden 
also die frühere baktrische Königsreihe mit dem Darius 
und seinen Abkömmlingen auf dem persischen Throne. Ihnen 
ist Baktrien das Hauptreich, und die Gelangung eines baktrischen 
Königs auf den persischen Thron ist ihnen nur eine Ausdeh- 
nung der baktrischen Herrschaft auf die westlicheren Gegenden 
und also eine blosse Fortsetzung des baktrischen Herrscher- 
stammes. Diese Ansichtsweise der Späteren wurde offenbar 
durch den nach Darius in Persien ein Jahrtausend lang herr- 
schenden zoroastrischen Glaubenskreis und dessen Quellen, 
die Schriften Zoroasters, hervorgebracht, welche, als heilige 
Schriften allgemein verbreitet und verehrt, die ältere baktrische 
Geschichte, auf die sie sich beziehen, zu einem Gemeingute 
der Nation machten und die eigentliche altpersische Geschichte 
vor Darius in den Hintergrund drängten; ähnlich wie bei uns 
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unsere heiligen Schriften die Kenntniss der jüdischen.Geschichte 
zu einem Gemeingute unseres Volkes gemacht haben, welchem 
in der Mehrzahl die jüdische Geschichte viel bekannter ist, 
als seine eigene, während ihm doch das jüdische Volk ge- 
schichtlich noch bei weitem ferner und fremder steht, als den 
Persern die Baktrer. Den Griechen dagegen, die von dem 
östlichen, ihrem politischen Gesichiskreise eutlegneren Baktrien 
wenig Kunde hatten und es daher nicht berücksichtigten, küm- 
mern sich nicht um die baktrischen Vorfahren des Darius, 
sondern nur um dessen wirkliche Vorgänger auf dem per- 
sischen Throne. Dass aber dieser Widerspruch auf die ange- 
gebene Weise erklärt werden müsse, beweisen die durch 
Lassen erklärten Keilinschriften 600%, in denen sich Xerxes die- 
selben Vorfahren beilegt, wie in einer Stelle bei Herodot 01, 
ohne dass aber dabei Kyros und Kambyses erwähnt werden, 
die in der Herodotischen Stelle vorkommen und also offenbar 
nur ein Einschiebsel der Abschreiber sind, welchen es auffiel, 
dass unter den Vorfahren des Xerxes die so bekannten Namen 
ihrer unmittelbaren Vorgänger auf dem persischen Throne fehlen 
sollten. Darius und seine Nachkommen betrachteten selbst 
nicht den Kyros und Kambyses, sondern die Ahnen des Hy- 
staspes, ihre Blutsahnen, als ihre Vorfahren; sie sahen sich 
als die Fortsetzer einer anderen als der früheren persischen 
Dynastie au; diese andere Dynastie ist aber die der baktrischen 
Könige, der Vorfahren des Hystaspes; und als letzten Stamm- 
vater nennt Xerxes bei Herodot, 'wie in der von Lassen er- 
klärten Keilinschrift, den Achaemenes, den Dschemschid der 
Neuperser, denselben, der auch in den Zendbüchern so häufig 
erwähnt wird. 

Diese Bemerkungen erklären also den scheinbaren Wider- 
spruch der griechischen und orientalischen Quellen vollkommen, 
und machen es zugleich begreiflich, warum die Bemühungen 
der Neueren, die Namen des Kyros und Kambyses unter den 
Königsnamen der neupersischen Quellen wiederzufinden und 
beide ganz verschiedene Königsreihen mit einander zu ver- 
einigen, vergeblich sein mussten. 

Das Vorhergehende wird hinreichen, die geschichtlichen 
Lebensverhältnisse Zoroasters festzusetzen und aufzuklären. 
Es ist wohl zur Ueberzeugung nachgewiesen, dass das Dunkel, 
welches bisber über Zoroaster verbreitet war, nur in den 


Zweites Kapitel, 391 


mangelhaften Quellen und unserer noch mangelhafteren Kennt- 
niss derselben gelegen war. Ebensowenig ist der mährchen- 
hafte Charakter der baktrischen Geschichte in den neuper- 
sischen Quellen ein Grund, an der geschichtlichen Existenz 
Zoroasters zu zweifeln. Denn dass in den neupersischen 
Quellen die Vorfahren des Darius, Hystaspes und dıe früheren 
baktrischen Könige, so mythische Personen sind und ihre Ge- 
schichte so voller Dichtungen, erklärt sich daraus, dass die 
späteren Perser, nach ihrer Bekehrung zum Islam zu fanatischen 
Muhammedanern geworden, nicht blos den Glauben, sondern 
auch die Literatur ihrer Väter als ketzerisch aufgaben. So 
gingen denn auch die altpersischen Geschichtschreiber unter, 
und die Erinnerung an die frühere Geschichte pflanzte sich 
nur als Volkssage for. Aus dem Munde des Volkes ging sie 
dann in die Lieder der Dichter über, und so ist ein mittel- 
alteriges Epos, das Schah-Nameh des Firdusi, die Quelle der 
neupersischen Schriftsteller für die alte Geschichte ihres Volkes. 
Kein Wunder daher, dass diese durch die Sage aufbewahrten 
Trümmer der alten persischen und: baktrischen Geschichte 
mährchenhaft sind und halb Dichtung. 

Ebensowenig können endlich die Fabeln, welche Zoroasters 
eigene Anhänger von ihm erzählen, als eine Waffe gegen ihn 
gerichtet werden. Denn Zoroaster theilt hierin nur das ge- 
meinsame Schicksal aller Glaubensstifter, und Muhammed z.B. 
ist darum nicht weniger eine geschichtliche Person, weil seine 
frommen Lebensbeschreiber geglaubt haben, die Geschichte 
des „grossen Propheten‘ mit den erstaunenswürdigsten Wundern 
auszieren zu müssen. 
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An der Spitze der zoroastrischen Glaubenslehre steht 
der Begriff von Einem höchsten Urwesen, einer Urgottheit, aus 
welcher, als einer gemeinsamen Urquelle, die physische wie 
die geistige und moralische Welt hervorgeht. Frühere Ge- 
lehrte, verleitet durch Plutarchs gerade zu Anfange mangel- 
hafte Darstellung der zoroastrischen Lehre in seiner Abhand- 
lung über Isis und Osiris, glaubten der zoroastrischen Lehre 
diese Vorstellung absprechen und ihr dagegen die von zwei 
einander entgegengesetzien Urwesen, als Urgründen alles Vor- 
handenen, zuschreiben zu müssen; nach ihnen lehrte Zoroaster 
einen absoluten Dualismus. Aber schon Aristoteles, in einer 
Stelle seiner Metaphysik 602, wo er von dem Verhältnisse des 
Sittlich- Guten zum physischen Urgrunde der Welt redet und 
von der Schwierigkeit, dasselbe von diesem Urgrunde abzu- 
leiten, wenn man ihn als ein Eins setze und dies Eins als 
einen Urstoff, nennt ausdrücklich die Lehre der Mager, d. h. 
also die Lehre Zoroasters, als eine solche, welche ein erstes 
Erzeugendes, und zwar das Urgute, dashöchste Gute, 
als dies erste Erzeugende annchme. 

Bei einem späteren griechischen Schriftsteller kommt nun 
auch der Name vor, den dies Urwesen in der zoroastrischen 
Lehre führte. Der byzantinische Patriarch Photius schreibt 
nämlich in einer Stelle seiner „Bibliothek“ 603, einer Auszüge- 
sammlung aus seiner gelehrten Leserei: „Ich las die Schrift 
des Theodorus (des Kirchenvaters) über die Lehre der Mager 
in Persien und ihren Unterschied von der reinen (christlichen) 
Lehre in drei Büchern. In dem ersten Buche setzt er die 
ketzerische Lehre der Perser auseinander, die Zarasdes (Zo- 
xoaster) eingeführt hat, nämlich über den Zaruam, den er als 
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Urheber aller Dinge darstellt und den er auch ‚„,,Schicksal““ 
(Lenker des Geschickes) nennt.“ Und nun berichtet Photius 
weiter, wie die beiden anderen untergeordneten, einander ent- 
gegengesetzten Principien erst aus diesem Urwesen entstanden 
seien. Zaruam ist offenbar derselbe Name, unter welchem 
dieses Urwesen auch in den späteren parsischen Schriften, 
z. B. im Bundehesch, einem in Pehlvi geschriebenen Buche, 
vorkommt, nämlich Zaruana oder genauer Zaruana akarana, 
wörtlich: „das unerschaffene (akarana) Umfassende, Alles in 
sich Fassende‘‘60%, Glücklicher Weise findet sich dieser Name 
auch in den noch erhaltenen Zendbüchern, z. B. im Neacsch 
Khorschid (Gebet an die Sonne), wo neben dem Himmelsge- 
wölbe, der irdischen Zeit und dem Winde auch die Zaruana 
akarana angerufen wird 05, und im XIX. Fargard (Abschnitt) 
des Vendidad #08, wo Ormuzd redend eingeführt wird und zu 
Ahriman, dem bösen Principe, spricht: „Vater des bösen Ge- 
setzes! Das in Herrlichkeit gehüllte Wesen, Zaruana akarana, 
hat Dich geschaffen; durch seine Grösse wurden auch die Am- 
schaspands (die reinen Schutzgeister) geschaffen, die reinen 
Geschöpfe, die heiligen Herrscher.‘ Namen und Begriff eines 
höchsten Urwesens, aus dem die beiden sich bekämpfenden 
Principe erst hervorgingen, sind also alt und ächt zoroastrisch. 

Was man sich aber unter diesem ‚‚unerschaffenen Alles 
in sich Fassenden‘“ zu deuken habe, berichtet Damascius 807 
aus einer Schrift des Eudemos, der ein Schüler des Aristoteles 
war und ein Buch über die Lehre der Mager geschrieben 
hatte 608; ‚Die Mager, sagt er, und der ganze arische Stamm 
nennen, wie auch dieses Eudemos meldet, theils den Raum, 
theils die Zeit als das intelligible All und das Ur-Eine (bei- 
des neuplatonische Bezeichnungen der Urgottheit: All genannt, 
weil sie, die endlich und kugelförmig gedachte Welt rings 
von allen Seiten umschliessend, den unendlichen leeren Raum 
ausfüllt, und intelligibel, weil sie nicht sinnlich wahrnehm- 
bar, sondern nur durchs Denken erkennbar ist). Aus ihm 
(dem Ur-Einen, der Urgottheit) habe sich sowohl der gute 
Gott als der böse Dämon ausgeschieden, oder, wie Andere 
sagen, noch vor diesen Beiden das Licht und die Finsternis, 
Diese Beiden aber, nachdem sich jene einfache und ungeschie- 
dene Natur (die Urgottheit) in sie geschieden hatte, machen 
nun das zwiefache System der höheren Mächte aus; das eine 
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beherrscht Oromasdes, das audere Areimanios (Ormuzd und 
Ahriman)“. Also der unendliche Raum oder die unendliche 
Zeit, oder ursprünglich wohl die Unendlichkeit selbst in 
diesen ihren beiden Beziehungen ihrer gränzenlosen Ausdeh- 
nung und ihrer gränzenlosen Dauer, war nach Eudemos jenes 
„unerschaffene Alles in sich Fassende“, das Zoro- 
aster als letztes Urwesen, als Urgottheit aufstellte. Aus der 
Möglichkeit einer doppelten Auffassungsweise des Unendlichen 
hatten sich dann aber schon zu des Eudemos Zeit, zu Ende 
des vierten Jahrhunderts vor Chr. G., kaum zwei Jahrhunderte 
nach Zoroasters Tode, zwei verschiedene, wenn auch nah- 
verwandte Ansichten von der Urgottheit unter den Persern ge- 
bildet. Die Einen fassten die Urgottheit vorzugsweise als den 
unendlichen Raum auf, und so erklärt sich die Angabe Hero- 
dots: die Perser nennten den ganzen Umkreis des Himmels 
Zeus, d. h. sie erklärten den unendlichen Himmelsraum für 
die höchste Gottheit. Die Anderen dagegen fassten sie vor- 
zugsweise als die unendliche Zeit auf, und diese Ansichts- 
weise hat sich bei den späteren Parsen ausschliesslich er- 
halten, welche Zaruana akarana, „das unerschaffene Umfas- 
sende“, für die Alles in sich einschliessende unendliche Zeit 
erklären. 

Die das Weltall räumlich und zeitlich umfassende 
Unendlichkeit war also dem Zoroaster Urgottheit und Ur- 
quell alles Vorhandenen; in der einen ihrer Formen, als un- 
endliche Zeit, war sie ihm auch zugleich Lenkerin des Ge- 
schickes, Schicksal. In dieser letzteren Bedeutung findet sich 
diese zoroastrische Urgottheit denn auch bei Plutarch; denn 
jene Gottheit, die in Plutarchs Darstellung der zoroastrischen 
Lehre 809 Anordnerin des aus den Kämpfen des Ormuzd und 
Ahriman hervorgehenden Weltlaufes genannt wird, kann keine 
andere als diese Zaruana akarana, die „unerschaffene Unend- 
lichkeit“, sein, welche ja auch nach des Theodoros Darstellung 
der zoroastrischen Lehre zugleich das „Schicksal‘ war. 

Aus dieser Urgottheit, dem „unerschaffenen Allumfassen- 
den‘, dem unendlichen ewigen Urraume, ging nun die Welt 
hervor, indem der Urraum zuerst vier Urkräfte und Urstoffe 
hervorbrachte: Licht und Finsterniss, Feuer und Wasser. 
Dass diese vier Urstoffe die ersten Erzeugnisse der Urgottheit, 
des Urraumes, gewesen seien, erhellt theils aus den griechischen, 
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theils aus den orientalischen Quellen. In der aus des Da- 
mascius Schrift schon angeführten Stelle des Eudemos heisst 
es: nach Einigen sei Licht und Finsterniss noch vor Oro- 
masdes und Areimanios aus der Urgottheit hervorgegangen. 
Feuer und Wasser nennt das Eulma-Eslam, eine persisch ge- 
schriebene Darstellung der zoroastrischen Lehre, als die ersten 
Schöpfungen der Urgottheit 61%, Das Eulma-Eslam ist zwar 
erst ein Erzeugniss der späteren parsischen Gelehrsamkeit, 
allein seine Angabe wird durch das Zendavesta selbst bestä- 
tigt, welches vom Wasser und Feuer ausdrücklich sagt, sie 
seien unmittelbar von der Urgottheit, der Zaruana, geschaffen 
worden ®11, und sie dadurch von dem irdischen Feuer und 
Wasser unterscheidet, welche Schöpfungen des Ormuzd sind, 
wie denn das irdische Feuer ‚Sohn des Ormuzd“ heisst 513, 
Licht und Finsterniss werden hierbei, wie Feuer und Wasser, 
als selbstständige Materien gedacht; und das Licht insbeson- 
dere, als von den leuchtenden Himmelskörpern unabhängig 613, 
weswegen es denn auch das unendliche selbstständig erzeugte 
Licht heisst und neben den leuchtenden Himmelskörpern ge- 
sondert angerufen wird 614, 

Die griechischen Nachrichten stellen diese Entstehung der 
Urkräfte aus der Urgottheit, dem Urraume, als eine Art Ema- 
uation dar, denn sie brauchen die Ausdrücke: Zaruam hat ge- 
zeugt, aus dem Raume hat sich ausgeschieden; obgleich es 
schwer denkbar ist, wie aus dem leeren Raume Etwas ema- 
niren könne. Die Zendbücher dagegen brauchen die Aus- 
drücke: Zaruana hat gemacht, er hat geschaffen; und stellen 
sich demnach die Weltentstehung als eine Schöpfung aus dem 
Nichts vor, die, nebenbei bemerkt, um Nichts denkbarer ist, 
als jene Emanation. Anquetil hat in der That Recht, wenn er 
dem Zoroaster diese in die späteren Ideenkreise übergegangene 
Vorstellungsweise zueignet; sollte auch der Eifer des sonst 
vorurtheilsfreien Mannes, seinen verketzernden Zeitgenossen 
gegenüber, Zoroasters Rechtgläubigkeit in diesem Punkte nach- 
zuweisen, dem heutigen Leser ein Lächeln ablocken. 

Noch wunderlicher und unerwarteter ist die Art und Weise, 
wie Zoroaster diese Schöpfung aus dem Nichts durch die Ur- 
gottheit, den Urraum , bewerkstelligt denkt; unerwartet selbst 
für den, der schon von der Ueberzeugung ausgeht, dass Zo- 
roaster über einen Gegenstand, über den sich nichts Gegrün- 
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detes denken lässt, auch weiter Nichts als mehr oder minder 
willkührliche Dichtungen aufstellen könne. Zoroaster denkt 
sich nämlich den Schöpfungsakt nicht blos durch das Sprechen 
der Urgottheit vermittelt, wie auch in anderen sinnlich auffas- 
senden Glaubenskreisen geschieht, obgleich dies Sprechen mit 
seiner Vorstellung von der Urgoitheit, als Urraum, wunderlich 
genug stimmt, sondern er denkt sich auch das ausgesprochene 
schöpferische Wort als ein selbstständiges geistiges und gött- 
liches Wesen, gleich den übrigen Urstoffen, was eine noch 
befremdlichere Vorstellung ist. Dieses Schöpferwort, Hono- 
ver, kommt in den Zendschriften oft vor und wird gleich den 
anderen göttlichen Wesen angerufen. Nach dem Yagna #15 
war es vor allen übrigen geschaffenen Wesen: „Das reine, 
heilige, schnellwirkende Wort (Honover), o Sapetman Zo- 
roasier, war vor dem Himmel, vor dem Wasser, vor der Erde, 
vor den Heerden, vor den Bäumen, vor dem Feuer, Ormuzds 
Sohn, vor den reinen Menschen, vor den Dews, vor der ganzen 
vorhandenen Welt, vor allen Gütern, allen reinen Ormuzd- 
geschaffenenen Keimen.‘ Es heisst, gleich dem Urlichte, ‚für 
sich bestehend, selbstständig geschaffen‘ #16 und hat, gleich 
Ormuzd, einen Geist (Feruer) und einen lichtstrahlenden Leib: 
„Ich bringe Yagna (Opfer), sagt Zoroaster®17, der Seele des 
vortrefflichen Wortes, das einen Leib gleich Serosch hat, 
glänzend von Licht, weitaus sichtbar.“ Und doch spricht auch 
Ormuzd bei der Weltbildung dasselbe Wort aus, und Alles, 
was er schafft, schafft er durch dieses Wort: „Ich spreche es 
immerfort und nach seinem ganzen Umfange, sagt Ormuzd®18, 
und so vervielfältigt sich der Ueberfluss“, — und in einer an- 
deren Stelle sagt Zoroaster 61%: „Ich bringe Opfer dem Ver- 
stande Ormuzds, der das vortreffliche Wort besitzt; ich bringe 
Opfer dem wirksamen Geiste Ormuzds, der sich ganz mit dem 
vortreffllicehen Worte beschäftigt; ich bringe Opfer der Zunge 
Ormuzds, die. unaufhörlich das vortreflliche Wort spricht.‘ 
Ein Schöpferwort, als selbstständiges Wesen, mit Leib und 
Seele begabt, das aber auch von Ormuzd beständig gedacht 
und gesprochen wird, ist in der That eine räthselhafte Vor- 
stellung. Und doch werden wir sehen, dass dies „Schöpfer- 
wort“, trotz seiner Räthselhaftigkeit, mit dem grössten Theile 
der übrigen zoroastrischen Glaubenslehre auch in spätere Ideen- 
kreise übergegangen ist. 
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Durch dies Schöpferwort also brachte Zaruana, die Ur- 
gottheit, die Urstoffe: Licht und Finsterniss, Feuer und Wasser, 
hervor; durch dies nämliche schöpferische Wort ohne Zweifel 
schuf sie zunächst ein Heer von Geistern — Feruers, im 
Zend: Frawasi®20 — verschiedenen, höheren und niederen, 
Ranges, aus welchen das gesammte Götter- und Menschen- 
geschlecht besteht. Denn Zoroaster denkt sich seine Götter, 
auch die höchsten, ausser der Urgottheit, als menschenähnliche, 
persönliche Wesen, als, gleich den Menschen, zusammenge- 
setzt aus einem feineren oder gröberen, ausgedehnteren oder 
beschränkteren Leibe und einem Geiste, Feruer#21. Er nennt 
diese Götter daher Ahura’s, Geister®2?, und geistig, ahui- 
ryehe 23, In der zoroastrischen Glaubenslehre sind also nicht, 
wie in der ägyptischen, die höheren Götterbegriffe kosmischer 
Natur, wirkliche materielle und räumliche Theile oder Kräfte 
des Weltalls, sondern bei Zoroaster wird die ganze, auch die 
höhere Götterwelt als geistig und von der physischen Welt 
gesondert gedacht, wie bei den Acgyptern nur die niederen 
göttlichen Wesen, die Dämonen. Darin aber stimmen beide 
Glaubenskreise überein, dass sie alle Götter, ausser der Ur- 
gottheit, als entstandene, geschaffene Wesen betrachten 624, 

Die höchsten dieser geschaffenen Gottheiten sind Ormuzd 
und Ahriman, Ormuzd dem Leibe nach Licht, Ahriman dem 
Leibe nach Finsterniss #25, Ormuzd wohnt auch zugleich im 
Licht, Ahriman dagegen in derFinsterniss®2*, Nach einer der 
parsischen Sekten wäre Ahriman der ältere von beiden; Ahri- 
man wäre früher geschaffen als Ormuzd, was mit der in allen 
älteren Glaubenskreisen herrschenden Vorstellung, dass die 
Finsterniss vor dem Licht gewesen sei, übereinstimmen würde 27, 
Das ganze Heer der erschaffenen Götter und Geister schliesst 
sich an diese beiden höchsten Gottheiten an und wird von 
ihnen beherrscht#28, Das ganze Götter- und Geisterheer zer- 
fällt also in zwei grosse Theile: in Götter und Geister des 
Lichts, und in Götter und Geister der Finsterniss. So war 
also der erste Theil der Schöpfung vollendet; die Geisterwelt 
war aus der Urgottheit hervorgegangen; auch die Urstoffe waren 
schon vorhanden, ohne jedoch zu einer gestalteten sinnlich 
wahrnehmbaren Welt ausgebildet zu sein. 

Beide Götter- und Geisterklassen nun dachte sich Zoro- 
aster als ursprünglich von Natur gleich rein und gut; denn 
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sie waren beide ja die Geschöpfe der Urgottheit®2®. Bald 
nach ihrer Erschaffung jedoch trat Feindschaft und Kampf 
zwischen beiden Klassen ein, weil Ahriman gegen Ormuzd 
neidisch wurde. Erst durch diese Feindschaft gegen Ormuzd 
wurde die eine Hälfte der Götterwelt, Ahriman und die Sei- 
nigen, verderbt und böse, weil sie Ormuzd und den Seinigen 
in allen Dingen entgegensein und dessen Reich bekriegen 
und zerstören wollten. Die Bosheit und Verderbtheit Ahri- 
mans wird in den Zendbüchern durchaus als ein Ergebniss 
seines Enischlusses und Willens dargestellt. 

Dadurch zerfiel also die Götter- und Geisterwelt in zwei 
einander entgegengesetzte feindliche Reiche, in ein Reich des 
Lichtes und des@uten, und in ein Reich der Finsterniss und 
des Bösen. Ormuzd (im Zend: Ahura maz-dao d. h. „Geist 
der grosse Schöpfer‘ oder „der grosse Gott‘‘30) heisst des- 
halb gpento-mainyus, der „Heiliggesinnte“ 631; und Ahriman 
(im Zend: anghra-mainyus, der „Arggesinnte“®32) trägt schon 
in dem Namen, der seinen Gegensatz zu Ormuzd, dem Heilig- 
gesinnten, ausdrückt, die Bezeichnung als übelthätiges Wesen 
und heisst daher auch geradezu „dämöis-drudschö, der böse 
Dämon “ 633, ; 

Neben diesen beiden höchsten geschaffenen Gottheiten 
stehen andere gleichen Ranges und gleicher Natur, und zwar 
sechs auf der Seite des Ormuzd und eben se viele auf der Seite 
des Ahriman. Die auf der Seite des Ormuzd stehenden heissen 
Amschaspands, im Zend: amescha-<penta, die „unsterblichen 
Heiligen “34; die auf Seiten Ahrimans stehenden sind die 
Dews, im Zend: daeva d. h. eigentlich „die Himmlischen“, 
ganz unbestimmt πὰ allgemein 635, so dass der Name seine 
üble Bedeutung: „böser Geist“ erst durch die in ‘der zoro- 
astrischen Glaubenslehre mit ihm verknüpften Vorstellungen 
erhalten hat, wie es bei uns ähnlich dem Namen „Dämon “ 
ergangen ist, der auch im gewöhnlichen Sprachgebrauche nur 
einen bösen Geist bezeichnet, während er doch ursprünglich 
nur „Geist“ überhaupt bedeutete. Dieser Amschaspands und 
Dews werden bald sechs, bald sieben gezählt, je nachdem Or- 
muzd und Ahriman, ihre Häupter, zu ihnen gerechnet werden 
oder nicht. In den Zendbüchern werden gewöhnlich folgende 
sieben aufgezählt: Ormuzd,‘ Bahman, Ardibehescht, Schahriver, 
Sapanudomad, Khordat und Amerdat. Plutarch dagegen zählt 
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sechs Gottheiten auf: einen Gott des Wohlwollens als den 
ersten: einen Gott der Wahrheit als zweiten; einen Gott der 
Gesetzlichkeit als dritten; als vierten, fünften und sechsten 
endlich einen Gott der Weisheit, einen des Reichthumes und 
einen der Lebensgenüsse 83, Alle diese Gottheiten Plutarchs 
lassen sich nun unter den in den Zendbüchern vorkommenden 
Namen der höheren Geister allerdings nachweisen, und vier 
der von ihm aufgezählten Götter finden sich wirklich unter 
den Amschaspands; zwei dagegen kommen als Schutzgeister 
geringeren Ranges vor. Die Namen seiner einzelnen Götter 
sind: Bahman, im Zend vaghu-manö, Gut-Herz, der Genius 
des Wohlwollens und der Güte#37; Raschnerast, im Zend 
ragnu razista, der wahrste Wahrhaftige, der Genius der 
Wahrhaftigkeit 838; Ardibehescht, im Zend ascha-vahista, die 
beste Reinigkeit, der Genius der Sittlichkeit (Tugend) 839; 
Espendarmad oder Sapandomad, im Zend cpenita ar-maiti, der 
heilige Weisheit-Besitzende, der Genius der Weis- 
heit 640; Schah-river, im Zend khschathra-vairya, der Herr 
des Wünschenswürdigen, der Genius der Lebensgüter 
und des Reichtihumes#s#; und endlich Rameschne-kärom, 
im Zend raman-kwagira, der den Geschmack Erfreu- 
ende, der den Genuss Ergötzende, der Genius des Le- 
bensgenusses®#2, Bahman, Ardibehescht, Sapandomad und 
Schahriver werden auch in den Zendbüchern als Amschaspands 
aufgeführt; statt des Gottes der Wahrheit, des Raschnerast, 
und des Gottes der Lebensgenüsse, des Rameschne-kärom, 
werden dagegen Khordat und Amerdat als fünfter und sechster 
Amschaspand genannt. Khordad, im Zend haurva-tat, der 
Alles Machende, wird als Schutzgeist der Heerden, und 
Amerdad, im Zend amere-tat, der unsterblich Machende, 
als Schutzgeist der Früchte und Bäume bezeichnet®#. Man 
muss gestehen, dass die Gottheiten, wie sie Plutarch angiebt, 
besser zu einander passen, als wie sie von den Parsen nach 
den Zendbüchern zusammengestellt werden, was sich vielleicht 
dadurch erklärt, dass in den meisten Stellen der noch vor- 
handenen Zendschriften die Amschaspands von anderen Göt- 
tern nicht scharf gesondert und getrennt vorkommen, so dass 
die gewöhnliche Angabe der Parsen auf einer willkührlichen 
Zusammenstellung der am häufigsten mit einander verbunden 
vorkommenden Namen beruhen könnte. Jedenfalls sieht man 
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schon aus den Namen dieser Gottheiten, dass sie wesentlich 
als moralische Naturen betrachtet wurden, obgleich sie auch 
eine physikalische und kosmische Bedeutung gehabt zu haben 
scheinen, und wohl in ähnlicher Weise, wie Ormuzd mit dem 
Licht und Ahriman mit der Finsterniss, so mit den anderen Ur- 
stoffen oder mit den höheren Theilen des Weltalls verbunden 
gedacht wurden. So heisst Ardibehescht zugleich Genius des 
Feuers, welches ja als das reinste und heiligste aller Elemente 
angesehen wurde; Khordad heisst zugleich Genius des Was- 
sers, was mit seinem Namen: „Alles Hervorbringender‘“ wohl 
stimmt. So wird Bahman Lenker und Herrscher des Fixstern- 
himmels genannt. Mit Bestimmtheit aber lässt sich über diese 
kosmische Bedeutung der Amschaspands noch Nichts fest- 
setzen, da einzelne Stellen einander zu widersprechen scheinen. 

Aehnlicher, nur entgegengesetzt böser Natur sind die sechs 
höchsten an Ahriman sich anschliessenden Geister, die Dews, 
Daeva’s. Sie scheinen geradezu die Gegensätze der einzelnen 
Amschaspands gewesen zu sein. So steht dem Bahman, dem 
„Gut-Herz“, ein Akuman, ein „Schlecht-Herz“, entgegen, — 
dem Khordad, dem „Alles Hervorbringenden“, ein Tarik, ein 
„Zerstörer“, — dem Amerdad, dem „unsterblich Machenden“, 
ein Zaretsch, „Verheerer“, der Hungersnoth hervorbringt, — 
dem Raschnerast, dem „wahrsten Wahrhaftigen“, ein Näo- 
ghaitya, ein „Unwahrer, Lügner“, — dem Ardibehescht, der 
„besten Reinigkeit‘“, dem Schutzgeiste des reinen Feuers, ein 
Sarva, ein unreines zerstörendes Feuer6**. Nur bei dem 
Dew Indra, dessen Namenbedeutung unbekannt ist, lässt sich 
der entsprechende Amschaspand nicht mit Sicherheit angeben. 
Dagegen ist es desto auffallender, dass, wie Burnouf scharf- 
sinnig bemerkt hat, diese letzten drei Dews: Indra, Sarva und 
Naoghaitya drei Gottheiten der indischen Mythologie sind: 
Indra der Gott des Himmels, Sarva der Gott des Feuers in 
seiner furchtbaren zerstörenden Eigenschaft, und der Götter- 
arzt Näsatya #5. Dies waren also keine von Zoroaster erst 
gebildeten Namen und Götterbegriffe, sondern schon vor ihm 
vorhandene bei den arianischen Stämmen von Alters her ver- 
ehrte Gottheiten, deren Kult Zoroaster dadurch, dass er sie 
zu bösen Geistern machte, offenbar nur stürzen und aufheben 
wollte. Es fällt hierdurch ein unerwartetes helles Licht auf 
die Entstehung der ganzen zoroastrischen Götterlehre. 
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Wie. also dem Ormuzd Ahriman, so standen den Am- 
schaspands die Dews entgegen. Noch vor der Schöpfung der 
Sinnenwelt hatte eine Spaltung und Empörung im Geisterreiche 
stattgefunden, und die eine Hälfte desselben, obgleich von 
der Urgottheit gut erschaffen, war böse geworden. 

Erst nach Entstehung der Geisterwelt lässt Zoroaster die 
Sinnenwelt in Kugelgestalt — ein Ei nennt sie Plutarch 646 
nach einem auch bei den: Aegyptern und anderen alten Völ- 
kern vorkommenden Gleichnisse — aus jenen Urstoffen ge- 
bildet werden und zwar, wie es scheint, nach dem Muster 
und Vorbilde der Geisterwelt 67. Was man sich unter dieser 
letzteren Vorstellung: jedoch eigentlich zu denken habe, ist 
sehr unklar; ja es ist noch nicht einmal sicher, ob sie in den 
Zendbüchern selbst in deutlichen Ausdrücken vorkommt. Diese 
Schöpfung und Ausbildung der materiellen Welt wird nicht 
mehr der Urgottheit selbst, sondern dem ÖOrmuzd beigelegt, 
und zwar entweder gewöhnlich dem Ormuzd allein 6%, oder 
dem Ormuzd und den Amschaspands##?, Diese Schöpfung 
vollbrachte Ormuzd durch dasselbe Schöpferwort, Honover, 
durch welches auch Zaruana die Geisterwelt und die Urstoffe 
hervorgebracht hatte®50%, Es ist also über die Ausbildung des 
Weltalls bei Zoroaster keine, wenn auch noch so rohe, phy- 
sikalische Theorie-zu suchen, wie sie sich in der ägyptischen 
Glaubenslehre findet, hervorgehend aus einem doch wenigstens 
wissenschaftähnlichen Streben nach einer physikalischen Er- 
klärung der Erscheinungswelt, sondern er begnügt sich damit, 
eine Nichts weiter erklärende, an sich ganz undenkbare 
Schöpfung aus dem Nichts anzunehmen, bei der die Welt 
nicht als etwas durch natürliche Entwicklung Entstandenes, 
sondern als eiwas durch einen Machtspruch auf unbegreifliche 
Weise Geschaffenes, mit einem Wort, nicht als ein nothwen- 
diges Naturerzeugniss, sondern als ein mit Ueberlegung ge- ' 
machtes Kunstprodukt erscheint. Die in den späteren Ideen- 
kreisen herrschende Vorstellung einer gleich den freien mensch- 
lichen Handlungen mit Plan und Absicht geschehenden Welt- 
schöpfung, bei der das Wie ganz unerklärt und unerklärlich 
bleibt und welche mit den älteren, wenn auch rohen, doch an 
die sinnliche Anschauung sich anschliessenden und auf die 
Naturbetrachtung gebauten Weltentstehungslehren in geradem 
‚Gegensatze steht, — diese Welischöpfungslehre kommt zum 
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ersten Male bei Zoroaster vor, und ist erst von ihm aus in die 
späteren Ideenkreise übergegangen. Zoroasters Weltschöpfungs- 
lehre ist also nicht auf Naturbetrachtung gebaut, kein Versuch 
einer physikalischen Theorie, sondern das reine Produkt einer 
dichtenden Phantasie. Dies Gepräge einer rein dichtenden 
Phantasie ist aber für die zoroastrische Glaubenslehre über- 
haupt bezeichnend, 

Nach dem Afrin der Gahanbars, einem späteren in: Pa- 
zend geschriebenen Stücke der Zendbücher, hätte Zoroaster 
diese Weltschöpfung in sechs auf einander folgenden Epochen 
vor sich gehen lassen #51, ähnlich wie auch in den mosaischen 
Gesetzbüchern die Schöpfungsgeschichte in sechs Tagewerke 
abgetheilt ist; nur dass die zoroastrischen Epochen den Zeit- 
raum eines Jahres einnehmen, während die mosaischen nur 
den Zeitraum einer Woche ausmachen. Wenn dieser Afrin 
eine alte und ächte Tradition enthält, so hätte den zoroastrischen 
Schöpfungsepochen offenbar eine schon bestehende bürgerliche 
Zeiteintheilung zum Muster gedient, nämlich, ähnlich: wie der 
mosaischen die bei den Hebräern und Aegyptern übliche Woche, 
so der zoroastrischen eine bei den Arianern vorhandene Ein- 
theilung des Jahres in sechs Jahreszeiten von nicht ganz 
gleicher Dauer. Dass diese sechs Zeiten eine alte Jahresein- 
theilung waren, erhellt daraus, dass 6 jährliche Feste, die Ga- 
hanbars, an sie geknüpft waren, welche in der Urzeit schon 
Dschemschid gestiftet haben sollte 52, angeblich zur Erinnerung 
an die sechs Schöpfungsepochen; wie nach der Genesis auch 
die Sabbathfeier an die Weltschöpfung erinnern sollte, weil 
Gott am siebenten Tage von der Schöpfungsarbeit ausgeruht 
habe. Diese sechs Schöpfungsperioden hätte sich Zoroaster 
so auf einander folgend gedacht, dass in der ersten der Him- 
mel, in der zweiten das Wasser, in der dritten die Erde, in 
der vierten die Pflanzen, in der fünften die Thiere und in der 
sechsten endlich die Menschen geschaffen worden seien 653, 
Die erste Schöpfungsperiode müsste dann aber nicht blos die 
Schöpfung des sichtbaren Himmelsgewölbes, sondern auch die 
der Planetenhimmel mit den grossen Himmelskörpern, also den 
ganzen allgemeinen kosmischen Theil der Schöpfung, die ei- 
gentliche Kosmogonie, umfasst haben; die Entstehung der Erde 
als des mittelsten aller Himmelskörper mit inbegriffen, weil 
die Schöpfung des Wasser dise Erdkugel als schon vorhanden 
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vorausseizt. Daun enthielte die erste Schöpfungsperiode die 
ganze eigentliche Kosmogonie und die fünf übrigen Perioden 
nur die weitere Ausbildung der Erdoberfläche und die Ent- 
stehung der auf der Erde befindlichen Geschöpfe. Bei dieser 
Annahme fände dann allerdings ein Missverhältniss zwischen 
der ersten die ganze Kosmogonie umfassenden und den fünf 
übrigen nur die Erdoberfläche und ihre Geschöpfe betreffenden 
Perioden statt. Ein ähnliches Missverhältniss findet sich in- 
dessen auch in anderen Weltschöpfungslehren, wie z. B. in 
der hebräischen. Oder man müsste annehmen, Zoroaster habe 
sich vorgestellt, nach Ausbildung des Himmels sei das Urge- 
wässer, das ja Zaruana, die Urgottheit, noch vor der Geister- 
welt hervorgebracht hatte, in die Mitte der Weltkugel herein- 
geströmt und habe sich da angesammelt, und hiernach erst 
habe sich aus den angesammelten Gewässern die Erde aus- 
geschieden, wie in der indischen Mythologie. Nach der ersten 
Annahmd@ wäre die dritte Schöpfungsperiode nur von einer 
weiteren Ausbildung der Erdoberfläche zu verstehen und diese 
weitere Ausbildung von der ersten Entstehung getrennt, wie 
in ‚der ägyptischen Glaubenslehre. Nach der zweiten Annahme 
wäre die Erde in der dritten Schöpfungsperiode erst entstanden. 
Die erste Annahme scheint aber den Vorzug zu verdienen, 
weil;sie sich mit den übrigen Angaben der Zendbücher noch 
am ehesten vereinigen lässt; wenn nicht überhaupt die Aecht- 
heit der ganzen Tradition von den Schöpfungsperioden zu be- 
zweifeln ist, weil sie auch so mit den übrigen Angaben der 
Zesdbücher nicht recht stimmen will. 

Ueber das Einzelne der zoroastrischen Kosmogonie lässt 
sich_bei unserer jetzigen mangelhaften Kunde der Zendbücher 
mit Sicherheit nicht viel sagen. Nach Anquetils Darstellung 853 
nähme Zoroaster vier verschiedene Himmelswölbungen an: 
zunächst über der Erde die Wölbung des Mondes, über dieser 
die. Wölbung der Sonne, über dieser die sich täglich um- 
drehende Fixsternwölbung, und über dieser, die gesammte 
Weltkugel einschliessend, eine letzte unbewegliche Himmels- 
wölbung, den Wohnsitz des Ormuzd und der gesammten Geister- 
welt, den Aufenthalt der Seligen: das himmlische Paradies 
nach der Vorstellung der neueren Parsen®5!, Dieser höchste 
unbewegliche Himmel ist natürlich zugleich auch der Thron 
der Urgoitheit, der Zaruana, des „unendlichen Alles Umfas- 

26* 


404 Die zoroastrische Spekulation. 


senden “, weil der unendliche Raum von diesem letzten Him- 
melsgewölbe aus sich nach allen Seiten ins Unermessliche 
ausdehnt. Dieser höchste Himmel ist daher auch wohl jener 
im Vendidad erwähnte „Thron des Guten‘ #55 ἃ, ἢ, der Ur- 
gottheit, die ja dem Zoroaster sowie dem Plato das Urgute 
selbst ist. Eben diesen höchsten Himmel hat auch wohl Dio 
Chrysostomus 856 im Auge, wenn er sagt: „Die Mager besingen 
den höchsten Gott als den vollkommenen und ersten Lenker 
des allervollkommensten Wagens; denn der Wagen der 
Sonne, mit diesem verglichen, sei jünger, wenn auch wegen 
seines in die Augen fallenden Laufes der Menge bekannter 
und von den Dichtern mehr besungen. Jenen mächtigen und 
vollkommenen Wagen des Zeus aber habe noch kein Dichter 
würdig besungen, sondern nur Zoroaster und, von diesem be- 
lehrt, die Schüler derMager. Denn dieses ganze Weltall habe 
Eine Führung und Lenkung, von der höchsten Einsicht und 
Stärke ausgehend, unaufhörlich durch unaufhörliche Umläufe 
der Zeit hindurchdanernd. Die Umläufe von Soune und Mond 
seien nämlich nur Bewegungen einzelner Theile, die aber 
wegen ihrer Sichtbarkeit bekannter seien. Von dem Schwunge 
und der Bewegung des Alls dagegen habe die Menge keine 
Vorstellung, sondern sie wisse Nichts von der Grösse dieses 
Getriebes.“ Da auch in späteren westasiatischen Glaubens- 
kreisen, die nachweisbar mit dem persischen aufs Engste zu- 
sammenhängen, von der Weltkugel dasselbe Bild eines „Wa- 
gens“, auf dem die Gottheit sitzend und lenkend gedacht wird, 
als ein stehender Ausdruck vorkommt, so ist kein Zweifel, 
dass diese Vorstellung, wie Chrysostomus sie darstellt, ächt 
zoroastrisch ist, wenn sie auch in den auf uns gekommenen 
Bruchstücken der Zendbücher sich nicht findet. Mehrere der 
untergegangenen zoroastrischen Bücher behandelten ja die Göt- 
ter- und Weltentstehungslehre ausführlich. 

Nach der Darstellung von Anquetil zu urtheilen, hätte 
Z,oroaster keine besonderen Himmelsgewölbe für die Planeten 
angenommen. Da aber die den Alten bekannten Planeten auch 
in den Zendbüchern vorkommen, so müsste Zoroaster diese 
Planeten am Fixsternhimmel sich hin und her bewegend ge- 
dacht haben. Die Eintheilung des Fixsternhimmels in die 
zwölf Zeichen des Thierkreises und ausserdem noch in ver- 
schiedene Sterngruppen, gleich den Dekanen und Sternbildern 
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des ägyptischen Glaubenskreises, kommt auch in den Zend- 
büchern vor und musste dem Zoroaster bei der unter den 
Magern seiner Zeit schon so weit entwickelten Sternkunde 
nothwendig bekannt sein. Bei der in den Zendbüchern durch- 
gängig herrschenden Verehrung und Anbetung der Aussenwelt 
und ihrer Theile ist es natürlich, dass nicht blos Sonne und 
Mond, sondern auch die bedeutendsten Sterne und Sternbilder 
verehrt werden, soweit sie Zoroaster als gute und wohlthätige 
Wesen betrachtet. Denn eine Zahl von Himmelskörpern, so- 
wohl Sterne als Planeten und Kometen, die in- dem älteren 
arianischen Glaubenskreise als furchtbare Gottheiten betrachtet 
und verehrt wurden, rechnet Zoroaster zu den bösen Geistern, 
den Dews und Darudschs, und erweist ihnen daher keine Ver- 
ehrung. 

Nach dem bisher Vorgetragenen war die Vorstellung, 
welche sich Zoroaster vom Weltganzen machte, mit derjenigen, 
welche in anderen alten Ideenkreisen, z. B. im ägyptischen, 
vorkommt, im Wesentlichen übereinstimmend; er dachte sich, 
wie das gesammte Alterihum, die Welt als eine zwar unge- 
heure, aber doch endliche, beschränkte Kugel, deren äusserste 
Gränze das Himmelsgewölbe ist. Nur ist bei ihm dies äusserste 
Himmelsgewölbe nicht der Fixsternhimmel, sondern er denkt 
sich über diesem beweglichen, in 24 Stunden umkreisenden 
Fixsternhimmel noch ein anderes feststehendes, unbewegliches 
Himmelsgewölbe, und dies erst ist der Sitz der Geisterwelt. 

Auch darin stimmt Zoroaster mit den übrigen alten Ideen- 
kreisen überein, dass er sich die Welt und ihre Theile nicht, 
wie die Neueren, als eine todie Masse, sondern als ein bis 
in seine kleinsten Theile Belebtes, Beseeltes denkt. Himmel 


und Erde, agan und zema, — Gestirne, glära, — Sonne und 
Mond, hware und mah (jene im Zend ein männliches 657, 
dieser ein weibliches Wesen#589), — Licht, raotschö, — 


Feuer und Wasser, atar und ap (jenes als mäunliches #59, 
dieses als weibliches Wesen 660 gedacht), — die Winde, väta, 
— die Berge, besonders das arische Hochgebirge, berezat 
gairi 661, „der hohe Berg“, der Paropamisus der Alten, — Flüsse, 
besonders der Oxus#®®2, und Quellen, besonders die Quelle 
Arduisur®63 in jenem arischen Gebirgslande , — ja selbst die 
Bäume, urvara 66, werden in den Zendbüchern unzählige Male 
ebenso wie die Götter und Geister, wie Ormuzd, die Am- 
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schaspands und die Feruers, um ihre Segnungen in den Ge- 
beten angerufen. Der höchsten Verehrung jedoch geniessen 
die Sonne und das Feuer: hware und atar. Zur Sonne beten 
die Zendbücher zu allen Tageszeiten, bei ihrem Aufgange und 
Untergange. An das Feuer, „den Sohn des Ormuzd“, das 
auf einem Opferheerde brennend einen wesentlichen Theil des 
zoroastrischen Gottesdienstes ausmacht, werden als an ein 
unmittelbar gegenwärtiges göttliches Wesen alle gottesdienst- 
lichen Gebete gerichtet. Die Verehrung des Feuers ist das 
Abzeichen des zoroastrischen Kultus, und sie wurde daher 
nach den Keilinschriften #85 von den persischen Königen, nach- 
dem unter Darius die zoroastrische Lehre persische Staats- 
religion geworden war, den unterworfenen Völkern ebenso 
zur Zwangspflicht gemacht, wie die Entrichtung von Tributen. 
Diese Belebung der äusseren Natur geht so weit, dass, ganz 
wie im ägyptischen Glaubenskreise, sogar einzelne Zeitab- 
schnitte: Tages-, Monats- und Jahreszeiten, die acnya’s, mä- 
hya’s und yairya’s (die Gahs, Siruze’s und Gahanbars der 
Parsen 866), ganz wie selbstständige Wesen betrachtet und in 
Gebeten angeredet werden. Durch diese mehr als dichterische, 
geradezu phantastische Weltanschauung erhalten nicht wenige 
der in den Zendbüchern angerufenen Wesen eine dem heutigen 
Leser unangenehm auffallende Nebelhaftigkeit und Unbestimmt- 
heit, die zum Theil durch die Verschiedenheit unserer neueren 
Anschauungsweise von der der Alten, zum Theil durch unsere 
noch mangelhafte Kenniniss, des zoroastrischen Ideenkreises 
mit veranlasst sein mag, zum Theil aber gewiss auch auf eine 
dem Zoroaster persönlich eigenthümliche phantastische und un- 
klare Denkart zurückgeführt werden muss. Denn dass bei 
Zoroaster wie bei Plato eine keineswegs nüchterne Phantasie 
die Hauptrolle spielt, werden wir noch häufig zu bemerken 
Gelegenheit haben. Wie dem indessen auch sein möge, so 
handelt es sich hierbei doch nur um das Mehr oder Minder 
einer allen alten Ideenkreisen gemeinsamen Auffassungsweise 
der Aussenwelt. 

Zoroastern eigenthümlich ist dagegen die Art und Weise, 
wie er sich seine Geisterwelt mit der körperlichen Erschei- 
nungswelt verbunden denkt. In den ältesten Glaubenskreisen 
betreffen, wie wir. bei dem ägyptischen geschen haben; die 
höheren Götterbegriffe wirkliche , materielle und räumliche 
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Theile des Weltalls, in ihrer kosmischen materiellen und räum- 
lichen Gestalt, keineswegs aber menschenähnlich aufgefasst; 
nur die niederen, aus der Sagengeschichte entstandenen Götter 
und die Dämonen, als mit dem Menschengeschlechte wesent- 
lich identische und verwandte Wesen, werden auch menschen- 
ähnlich gedacht. Die Theile des Weltalls selbst sind in den 
ältesten Glaubenskreisen die Gottheiten. Anders bei Zoroaster. 
Hier steht die ganze Götter- und Geisterwelt der materiellen 
Welt gesondert gegenüber; die Götter sind nieht die Theile 
des Weltalls selbst, sondern als gesonderte, menschenähnlich 
gedachte, aus einem Geiste und einem Leibe bestehende Wesen 
mit einzelnen Theilen der Welt nur verbunden, um die Auf- 
sieht ‚über sie zu führen und sie zu lenken und zu leiten. 
Wie z. B. die Amschaspands Bahman und Sapandomad die 
Aufsicht über den Himmel und die Erde führen, so ist auch 
mit der Sonne, Hware, ein Schutzgeist verbunden #67, der in 
den Zendbüchern vielfach vorkommende und auch bei den 
Griechen bekannte Mithras, „der Freundliche, Holde‘ ; mit dem 
Monde, Mah, ein weiblicher Schutzgeist Anahida, „die Reine“, 
die auch den Griechen bekannte Anais#®8; so mit dem Planeten 
Mars, der in den Zendbüchern als ein gutes Gestirn betrachtet 
wird, ein Schutzgeist Behram, im Zend: verethra-ghva, def 
Feindestödter 86%, der Gegner des Dews Indra, u. s. w, Unter 
diesen mit den einzelnen Theilen der Weltkugel verbundenen 
Schutzgeistern ist Mithras, der Schutzgeist der Sonne, der 
erste und höchstverehrte. Als Verbreiter des Lichts und Ver- 
scheucher der Finsterniss wird er. der thätigste Verbündete 
des Ormuzd und der mächtigste Gegner des Ahriman genannt 
und in den Zendbüchern hoch gefeiert. Das ihm in den Zend- 
büchern geweihte Lobgebet (Jescht Mithra), eines der grössten 
von allen, ertheilt ihm namentlich auch die bei den Griechen 
vorkommenden Prädikate des ‚Unbesieglichen“ 70 und des 
„Mittlers‘‘#?1. Unbesieglieh nämlich heisst er in Bezug auf 
seinen täglichen Kampf mit dem Reiche der Finsterniss, die 
er verscheucht, und Mittler heisst er, weil alle Segnungen des 
Ormuzd dem Menschengeschlechte erst durch seine Vermitt- 
lung, durch sein Licht und seine Wärme, zukommen. 

Diese mit den Theilen des Weltalls verbundenen Geister 
entsprechen ganz unserer Vorstellung von Schutzgeistern, Ge- 
nien oder Engeln, wie wir denn sehen werden, dass diese ganze 
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Vorstellungsreihe der Späteren zum grössten Theile aus der 
persischen d.h. zoroastrischen Glaubenslehre herstammt. Plu- 
tarch scheint sogar sämmtliche 24 Izeds als solche mit der 
Weltkugel verbundene Schutzgeister gedacht zu haben, wenn 
er sagt: Ormuzd habe 24 Götter geschaffen und in ein Ei 
(das Weltei) eingeschlossen. 

Obgleich demnach bei Zoroaster die in den späteren Ideen- 
kreisen immer mehr hervortretende Trennung der materiellen 
Welt von der Götter- und Geisterwelt schon völlig ausge- 
sprochen vorhanden ist, so hat doch, wie wir gesehen haben, 
diese Trennung bei ihm noch keineswegs die Folge, dass er, 
wie die Späteren, die religiöse Verehrung blos auf die Götter 
und Geisterwelt beschränkt und der materiellen Welt entzogen 
hätte. Er erweist vielmehr den materiellen und räumlichen 
Theilen. des Weltalls eine gleiche Verehrung wie den mit 
ihnen verbundenen Göttern und Geistern und belegt beide mit 
dem gemeinschaftlichen Namen Yazata’s, „anbetungswürdige 
Wesen‘, dasselbe Wort, das bei den späteren Parsen Ized 
lautet 672, Unter den Yazata’s, den „anbetungswürdigen Wesen“, 
sind also keineswegs blos die Schutzgeister zweiten Ranges 
nach den Amschaspands zu verstehen, wie man gewöhnlich 
meint, sondern auch die materiellen und räumlichen Theile des 
Weltalls selbst: Himmel und Erde, Sonne, Mond und Sterne, 
Wasser; Feuer und Winde, diese sinnlich wahrnehmbaren 
Dinge sind ebensogut Izeds, Yazata’s, wie andere ganz geistige, 
ja phantastische Wesen, z. B. Serosch, im Zend graoscha- 
tanumathra, der „hörenmachende Wortkörperige“ 873, der Ge- 
nius der Rede und Lehre, oder wie Rameschne-khärom, im 
Zend raman-kwagtra, „der den Geschmack Ergötzende ‘ 874, 
der Genius des Lebensgenusses und Hüter der Heerden, oder 
wie Aschesching, im Zend aschi-vaghui, die „gute Reinig- 
keit675, und Mathrespand, im Zend mäthra-cpenta, „das hei- 
lige Wort“#76, und ähnliche Genien, von denen uns nur die 
Namen, nicht aber die genaueren Bedeutungen bekannt sind. 
Auf diese unter den Izeds stattfindende Wesensverschiedenheit 
scheint es sich zu beziehen, wenn im 1. Kapitel des Yagna 
sowohl die „intelligenten, geistigen“ als die „irdischen oder 
materiellen“ Gutes-spendenden Verehrungswürdigen (Yazata’s) 
angerufen werden#?., Nach den Berichten der Parsen und 
Griechen soll Zoroaster 24 Yazata’'s angenommen haben; die 
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bedeutendsten derselben sind im Vorhergehenden angegeben 
worden, ganz aber können wir, bei dem jetzigen Stande unse- 
rer Kenntnisse, diese Zahl nicht ausfüllen. 

In dem bisher Vorgetragenen möchten die auffallendsten 
und wesentlichsten Züge der zoroastrischen Kosmogonie zu- 
sammengefasst sein. Schon dieser Theil der Schöpfungslehre 
enthält des Eigenthümlichen genug. In noch weit höherem 
Grade ist dies aber bei dem noch übrigen Theile der Fall, wel- 
cher die irdische Schöpfung betrifft. 

Diese Eigenthümlichkeit erhält die Lehre von der irdischen 
Schöpfung bei Zoroaster zuvörderst dadurch, dass sie streng 
lokal ist d.h. von der Vorstellung einer ganz bestirnmten Oert- 
lichkeit ausgeht und nach Maasgabe dieser Oertlichkeit die 
Ausbildung der Erdoberfläche vor sich gehen lässt. Diese 
lokale Färbung der irdischen Schöpfungsgeschichte kommt 
sämmtlichen alten Glaubenskreisen gemeinsam zu; allen ist 
ihre Heimath die Erde, und die Schöpfungsgeschichte der Erde 
ist ihnen die ihres Landes. Das ist natürlich. Der Ideenkreis 
eines Volkes gestaltet sich nach den Eindrücken seiner äusse- 
ren Umgebung; er wird das Spiegelbild des heimischen Bodens. 
Dies haben wir bei dem ägyptischen und phönikischen Glau- 
benskreise gesehen; dasselbe findet sich bei den Indern, bei 
den Griechen, bei den alten Germanen. Bei allen diesen Völ- 
kern.ist die Weltanschauung gebildet nach der Natur ihres 
Landes. Das Nämliche kann also auch bei den Arianern nicht 
befremden. Zoroasters Schöpfungsgeschichte dreht sich daher 
ganz um die Oertlichkeit Baktriens und der angränzenden 
Länder rings um den hohen Gebirgsstock des Paropamisus 678 
(des Hindukusch der Neueren), welcher im Osten von Baktrien 
die Hochebenen Mittelasiens umlagert und nach Westen in das 
kaspische Meer den Oxus, nach Süden in das indische Meer 
den Indus enisendet. Die Thäler und Abhänge dieses hohen 
und wasserreichen Gebirgsstockes waren die Ursitze des aria- 
nischen Völkerstammes, der Bakitrer sowohl als der Inder. 
Hier in diesem Gebirgslande bildeten in der Vorzeit Baktrer 
und Inder Ein Volk mit Einer Sprache, Einer einfachen Hir- 
tenkultur und also nothwendig auch mit Einem wesentlich 
gleichen Glaubenskreise, demjenigen, den Zoroaster bei den 
Baktrern vorfand, als er anfing, seine Lehre zu verkündigen, 
denselben, welcher den heiligen Schriften der Inder, den Veda’s, 
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zu Grunde liegt und aus welchem sich der spätere brahma- 
nische Glaubenskreis weiter ausgebildet hat. In dieses Ge- 
birgsland hatte sich Zoroaster mit seiner Familie zurückge- 
zogen, als er sein Geburtsland, Urmi an dem See Van in dem 
gebirgigsten Theile Armeniens, verlassen hatte, um in der Stille 
eines Einsiedlerlebens seiner frommen Beschaulichkeit nach- 
zuhängen und seinen Zendavesta zu schreiben. Kein Wunder 
also, dass seine religiöse Weltanschauung mit (tausend Zügen 
an dieses Gebirgsland erinnert, das noch jetzt zu den schön- 
sten Theilen Mittelasiens gehört; und dass auch seine Schö- 
pfungsgeschichte sich auf eine solche äussere Natur bezieht, 
wie sie Zoroaster in seinem Wohnsitze vor sich sah. Das 
Bild dieser waldigen, quellenreichen Gebirgsnatur mit ihren 
Heerden und Hirten, wie es Zoroaster vor sich hatte, muss 
man vor der Einbildung festhalten, wenn man sich in Zoro- 
asters Ideenkreise zurechtfinden will. Nach dem Bundehesch 
liess Zoroaster die Ausbildung der Erde mit der Entstehung 
des Albordsch beginnen®”®. Im Bundehesch ist dieser Al- 
bordsch ein ganz fabelhaftes Wesen. Er ist der älteste und 
höchste aller Berge. Er wuchs, als die Erde geschaffen war, 
auf Ormuzds Geheiss aus dem Mittelpunkte der Erde in 200 
Jahren bis zum Monde, in anderen 200 Jahren bis zur Sonnen- 
sphäre, in den dritten 200 Jahren bis zum Sternenhimmel und 
in weiteren 200 Jahren bis zum Urlichte, zum höchsten unbe- 
weglichen Himmel, so dass er 800 Jahre bis zu seiner Voll- 
endung brauchte. Von diesem wunderbaren Beiwerk findet 
sich in den Zendbüchern Nichts, weder von dem langsamen 
Entstehen, noch von der wunderbaren Höhe des Berges, Der 
Berg Bordsch, Albordsch, selbst aber kommt allerdings in den 
Zendbüchern oft vor, denn er ist jener berezat oder ge- 
nauer: berezat-gairi, wörtlich: das „hohe Gebirge “#80 (aus 
dem Worte berezat, gross, hoch, haben die Späteren erst die 
Namen Bordsch, Albordsch gemacht). Zoroaster erwähnt ihn 
in den Zendbüchern oft: er war es, wo Zoroaster von Ormuzd 
sein Gesetz empfing, wo die von Zoroaster gefeierte Quelle Ar- 
duisur entspringt, von welchem Sonne, Mond und Gestirne auf- 
steigen, auf welchem der Himmel ruht, der Thron des Ormuzd, 
der Aufenthalt der Seligen und reinen Geister. Denn so heisst 
es z. B. in dem JSescht Mithra #1; „Lob sei Mithra, dem 
Ersten der himmlischen Yazata’s (dem Genius der Sonne), 
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dem über den grossen Albordsch sich Erhebenden, dem ersten 
Bewohner des erhabenen Goldberges, des reinen, mit allen 
Gütern umgebenen; denn auf diesem erhabenen Berge seines 
Thrones sind Weiden des Ueberflusses, und wohlthätiges Was- 
ser vervielfältigt die Heerden.“ Und etwas weiter 892: „Lob 
sei dem Schutzwächter Mithras, den der grosse Ormuzd zum 
Mittler auf dem Albordsch geschaffen, zum Heile der zahllosen 
Feruers der Erde, auf dem ‚„,‚hohen Gebirge“ ‘ (Albordsch), wo 
weder dunkle Nacht ist, noch kalter Wind, noch Hitze, noch 
Fäulniss, des Todes Frucht, noch Uebel, der Dews Geschöpf, 
wo der Feind (Ahriman) sich nicht erheben darf als herr- 
schender Fürst, von woher wandelt der grosse König, die 
Sonne, der über Alles gestellte heilige Unsterbliche (Am- 
schaspand), des Friedens und des Lebens Quelle; von dort- 
her wandelt er für und für. Mich, der ich rein lebe in dieser 
Welt, mich lass gelangen auf diesen „‚‚erhabenen Berg“ “ {in 
den Himmel nämlich), zum Aufenthalte der reinen Geister und 
Seligen, welcher auf dem Albordsch ist‘ Denn im Jescht 
Raschnerast #83 sagt Ormuzd: „Rufe an den „,‚wahrsten Wahr- 
haftigen““ (den Ized Raschnerast), den Schutzgeist über den 
erhabenen Albordsch, auf welchem die Heere der preis- 
würdigen Feruers wohnen, auf dem nicht Nacht ist, 
nicht Frostwind, nicht Hitze, von dem ich ausgehen lasse für 
und für Sterne, Mond und Sonne.“ Und im Vendidad heisst 
es#8#: „DieSonne fährt aus mit Majestät, wie ein Siegesheld, 
vom Gipfel des furchtbaren Albordsch und leuchtet der Welt 
und herrscht über die Welt von diesem Gebirge aus, wel- 
ches Ormuzd zu seinem Wohnsitze geschaffen.“ 
In allen diesen Stellen aber und in zahlreichen ähnlichen ist 
gar nichts Fabelhaftes enthalten, sondern nur der ganz natür- 
liche Eindruck, den ein bis in die Wolken ragendes Gebirg 
macht, auf welchem die Himmelswölbung aufzuliegen scheint, 
das also auch mit dem Himmel, dem Wohnsitze der Götter 
und Geisterwelt, in unmittelbarer Verbindung steht. Die fabel- 
haften Züge in der Darstellung des Bundehesch, von denen 
sich in den Zendschriften selbst Nichts findet, gehören also 
öffenbar erst einer späteren legendenartigen Ausschmückung 
des ursprünglichen Ideenkreises an, wie sie sich mit sinkender 
Kultur bei allen Religionen einstell. Wenn also Zoroaster 
den Albordsch, das Gebirg seines Landes, zum ersten und 
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ältesten der Erde macht und die anderen Berge von ihm, wie 
von einem Kerne, ausgehen lässt®®5, so liegt darin Nichts 
weiter, als jene örtliche Beschränktheit des Gesichtskreises 
und der Weltanschauung, welche, wie wir gesehen haben, 
allen alten Ideenkreisen gemein ist und dem Meru bei denIn- 
dern, dem Olympos bei den Griechen ganz dieselbe Rolle 
eines Ur- und Götterberges zutheilt, wie dem berezat gairi, 
dem „Hochgebirge“ Zoroasters. Aus der auf diesem Gebirge 
befindlichen Quelle Arduisur entsprängen nun auch, nach dem 
Bundehesch, die Hauptgewässer, die sich über den Erdkreis 
ausbreiten 886, Auch diese mythische Vorstellung fände in an- 
deren Glaubenskreisen ihre Analogie, wie z. B. in dem he- 
bräischen, wo die vier Hauptiströme des den Hebräern be- 
kannten Erdkreises auch von Einem Punkte, dem Paradiese, 
ausgehen sollen. Da wir aber bei unserer jetzigen noch so 
mangelhaften Kenntniss der Zendbücher noch nicht im Stande 
sind, die späteren Zusätze von der ächien zoroastrischen Lehre 
zu sondern, so ist es besser, die weiteren Einzelzüge der auf 
die Erde bezüglichen Schöpfungsgeschichte, wie die späteren 
Schriften der Parsen, z. B. der Bundehesch, sie darstellen, 
hier bei Seite zu lassen. 

Als Himmel und Erde, die Welikugel sammt ihren Schutz- 
geistern geschaffen waren, zog sich Ormuzd auf den höchsten, 
unbeweglichen Himmel zurück, der noch über dem Fixstern- 
himmel sich wölbt, und nahm ‚da seinen Wohnsitz 697, 

Dies ist die erste Periode der Welt, die eine Dauer von 3000 
Jahren umfasst. In dieser ersten Periode war Ahriman mit 
dem bösen Geisterreiche zwar schon vorhanden, aber noch 
machtlos und unthätig. Ormuzd war bei der Weltschöpfung 
von Ahriman ungestört. Als aber Ormuzd Himmel und Erde, 
die Weltkugel mit ihren Schutzgeistern, geschaffen und sich 
in seinen himmlischen Wohnsitz zurückgezogen hatte, drang 
Ahriman mit seinen bösen Geistern aus dem finstern Abgrunde 
in die Weltkugel ein — er durchbohrte die Schale des Welt- 
eies, sagt Plutarch 8%, d. ἢ. er durchbrach das äusserste 
Himmelsgewölbe; er durchdrang den Himmel und sprang in 
Schlangengestalt von dem Himmel auf die Erde, sagt der 
Bundehesch 669 — ; und nun suchte er die Schöpfung Ormuzds 
zu verderben und zu zerstören. Die Welt zu zerstören ge- 
lang ihm nicht, denn Ormuzd stellte sich dem Ahriman ent- 
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gegen, und es entstand ein grosser Kampf zwischen den beiden 
Partheien der Geisterwelt. Die Zendbücher 690 erzählen mit 
vieler dichterischer Ausschmückung diesen am Himmel und 
auf der Erde statifindenden Kampf, wobei die Erwähnung von 
Kometen, welche den Himmel zerstörten, und von einer all- 
gemeinen Fluth, womit Ormuzd die bösen Geister von der Erde 
vertilgen wollte, die auffallendsten Züge sind. Allein Ahriman 
wurde zwar besiegt und Ormuzd behielt die Oberhand, aber 
ganz aus der Welt verdrängen konnte ihn Ormuzd nicht. Ah- 
riman im Gegentheile übergab seinen Dews einzelne Theile 
der Welt ebenso, wie Ormuzd andere den guten Schutzgeistern, 
den Yazata’s, angewiesen hatte. Dadurch wurde die Weltkugel 
gemischter Natur, und Gutes und Böses liegen in ihr mit 
einander in beständigem Streit. So kamen die unheilbringenden 
Kometen unter die Sterne; so sind ein Theil der Planeten in 
der Gewalt der Dews und üben nun auf die Welt und das 
Menschengeschlecht einen beschädigenden Einfluss, wie z. B. 
der Planet Kevan, — denn dieser in Vorderasien gebräuch- 
liche Name für den Saturn, sowohl, in seiner Bedeutung als 
Gott, wie als Planet, kommt auch im Bundehesch vor®#, — 
So kamen die Nacht, die Winterkälte, die verheerenden Winde, 
das als Gluthhitze zerstörende unreine Feuer, kurz alle Gegen- 
sätze der reinen Schöpfungen und Schutzgeister Ormuzds in 
die Welt. 

Als auf diese Weise die Welt durch Ahriman und seinen 
Anhang verunreinigt war, beschloss Ormuzd seine Streitkräfte 
zu verstärken, indem er die reinen und guten Geister, die 
Feruers, mit irdischen Leibern verbände #92, Der erste dieser 
mit einem irdischen Leibe verbundenen reinen Geister, Fer- 
uers, das erste lebende irdische Geschöpf des Ormuzd, war — 
ein Stier 6%. Dieser Urstier ist nun nicht ein blos sagen- 
haftes Wesen, sondern einer der 34 Yazata’s und, gleich 
diesen, in den Zendbüchern ein Gegenstand der gottesdienst- 
lichen Verehrung. ‚Bete an“, sagt Ormuzd im Vendidad 692, 
„den Stier, den vortrefflichen, reinen, den Urkeim alles Guten.“ 
Der Urstier nimmt einen noch höheren Rang ein, als selbst 
der Urmensch, Kaiomorts, und wird daher diesem vorangestellt: 
„Ich bringe Opfer dem reinen Stier und dem heiligen Feruer 
des Kaiomorts“, heisst es im Yagna®®5; oder in dem Jescht 
Farvardin®9®: „Ich bringe Opfer den Feruers des Stiers und 
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des himmlischreinen Kaiomorts; ... - - sei hochgepriesen, 
erstes der in Menge geschaffenen Wesen, erstes Wesen, an 
dessen Schöpfung Ormuzd dachte, Erstes des Männlichen in 
der Welt, Erstes des Weiblichen in der Welt, o reiner Stier!“ 

Mit diesem Urstier begann also Ormuzd die Schöpfung 
der irdischen lebendigen Wesen. Ahrimau, um diese begin- 
nende Schöpfung im Keime zu ersticken, griff den Urstier an, 
unterstützt von dem bösen Genius des Todes, Astuiad: (im 
Zend agtö vidötus, Gebein-Zermalmer 697), und erstach ihn #88, 

Ahriman erreichte aber bei der Tödtung des Uhrstieres 
seinen Zweck nicht. Denn in dem Augenblicke, wie aus der 
linken Seite des gefallenen Stieres dessen Seele hervorging, 
um den Körper zu verlassen, ging auch zugleich aus der rech- 
ten Seite desselben der erste Mensch, Kaiomorts, hervor 69, 
Klagend erhob sich des Stieres Seele von der Erde zum Him- 
mel, nahm aber des Stieres Samen mit sich und übergab ihn 
dem Schutzgeiste des Mondes, der Anahid, damit diese ihn 
für künftige Schöpfungen Ormuzds aufbewahre. Anahid führt 
daher in dem Zendbüchern den Titel: Bewahrerin des Stier- 
samens 70, 

Gerade also durch den Tod des Urstieres war in Kaio- 
morts, dem ersten Menschen, die Reihe der lebendigen Wesen 
auf der Erde fortgesetzt: Zugleich aber entstand auch das 
ganze Pflanzenreich aus dem Leichname des Urstieres. Aus 
seinem Schwanze wuchsen die Getreidearten, aus seinem Marke 
die Baumarten, aus seinen Hörnern die Früchte, aus seinem 
Blute die Weintraube?01, So war also der Stier durch die 
aus ihm hervorgehende Pflanzenwelt wirklich der ‚„Urkeim 
alles Guten“, wie er in der oben angeführten Stelle der Zend- 
bücher genannt ist, 

Man möchte sich vielleicht versueht fühlen, diese ganze 
Mythe als ein Erzeuguiss der späteren parsischen Tradition 
zu betrachten, denn wir haben ja gesehen, dass ähnliche un- 
gereimte. Vorstellungen, wie z. B. die vom Albordsch, dieser 
unreinen Quelle ihren Ursprung verdanken. Aber dieser Theil 
der zoroastrischen Schöpfungslebre wird auch durch ander- 
weitige urkundliche Denkmäler gesichert: durch eine Zahl von 
römischen Bildwerken, die sogenannten Mithrassteine nämlich, 
die sich nicht allein in Italien, sondern auch in Pannonien und 
in den Rheingegenden vorgefunden haben und diese zore- 
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astrische Schöpfungslehre darstellen. Diese Bildwerke sind 
Ueberreste eines Weihedienstes des Mithras, der schon im 
Seeräuberkriege des Pompejus von Kleinasien nach Rom kam 
und später um Chr.6. durch römische Legionen aus Syrien auch 
in den Norden Europa’s nach Pannonien und Deutschland über- 
gesiedelt wurde. Da dieser Kult des Mithras aus jenen Ge- 
genden von Asien stammt, wo die zoroastrische Lehre seit 
den Perserzeiten allgemein verbreitete und herrschende Reli- 
gion war, so ist es nieht zu verwundern, dass mit dem Dienste 
eines der zoroasirischen Yazata’s und zwar des ersten und 
höchstverehrten, des Schutzgeistes der Sonne, auch der zoro- 
astrische Glaubenskreis verbunden war, von dem die Welt- 
schöpfungslehre, die Kosmogonie, wie in allen alten Glaubens- 
kreisen, einen Haupibestandtheil ausmachte.e. Auf den Mi- 
thrassteinen sind nämlich die hervorspringendsten Theile der 
zoroastrischen Lehre dargestellt: der Dienst der Sonne und 
des Mondes, der Dienst des Feuers, und endlich die zoroastrische 
Weltschöpfungslehre, versinnlicht in ihrem eigenthümlichsten 
Repräsentanten, dem kosmogonischem Stiere. Das ganze Bild 
bezieht sich auf die schon in Zoroasters Leben erwähnte 
Legende, dass Zoroaster während seines Einsiedlerlebens auf 
den arianischen Gebirgen zu seinem gottesdienstlichen Ge- 
brauche sich eine Höhle ausgeschmückt habe, indem er, wie 
Porphyrius sagt, sie durch eine Zusammenstellung religiöser 
Symbole zu einem Bilde des Weltganzen und der Schöpfung 
gemacht habe. Eine solche Höhle mit den Symbolen: der Welt 
und der Schöpfung nach Zoroasters Lehre stellen nun die Mi- 
thrassteine dar. Auf den ausgeführtesten Bildwerken ist die 
Höhle deutlich angedeutet. In der Mitte des Denkmales sieht 
man den Ürstier zu Boden geworfen und den Ahriman auf 
ihm knieend, wie er im Begriff ist, ihm den tödtlichen Dolch 
in die Brust zu stossen. Ahrimanische und ormuzdische, un- 
reine und reine Thiere umgeben den sterbenden Stier; erstere: 
Löwe, Schlange und Skorpion, die Gestalten von Dews, bösen 
Geistern, um sich des dem Stiere entfallenden Blutes und Sa- 
mens zu bemächtigen und so die in Blut und Samen gelegenen 
Keime zu den weiteren Schöpfungen (der Bäume und des 
Weines) zu verhindern; letztere: der Hund und der Hahn, 
Gestalten von ormuzdischen guten Geistern — Behram z. B. 
nimmt oft die Gestalt des Hahnes au —, um dem Stiere bei- 
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zustehen oder ihm den Tod zu erleichtern, denn es ist eine 
in den Zendbüchern ausdrücklich vorgeschriebene Ceremonie, 
dass den Sterbenden ein-Hund, als ein reines Thier, vorge- 
halten werde, damit er die den Sterbenden umgebenden bösen 
Geister verjage. Zugleich aber ist auch die aus dem Leich- 
name des Stieres hervorgehende Pflanzenwelt angedeutet. Aus 
dem Schwanze des Stieres geht ein Aehrenbüschel hervor, 
ganz der zoroastrischen Mythe gemäss, nach welcher ja die 
Getreidearten aus seinem Schwanze hervorwuchsen. Die aus 
den Hörnern des Stieres entstandenen Bäume stehen neben 
oder über dem Stiere, und zur Andeutung ihrer Entstehung 
ist der Stierkopf an einem der Bäume angebracht; die aus 
dem Marke des Stieres hervorgehenden Fruchtbäume sind durch 
einen Baum mit deutlich erkennbaren Früchten repräsentirt, 
selbst die aus dem Blute des Stieres entstandene Traube fehlt 
auf einigen der Denkmäler nicht. Eine genauere Darstellung 
von diesem Theile der zoroastrischen Schöpfungsmythe ist 
nicht denkbar. 

Ebenso klar sind die übrigen Theile des zoroastrischen 
Glaubenskreises, der Feuer- und Gestirnkult, angedeutet. Der 
Feuerkult findet seine natürliche Bezeichnung durch eine Reihe 
von Altären mit brennenden Feuern; der Gestirnkuli durch die 
Darstellung der hauptsächlichsten Gestirne. Sonne und Mond 
finden sich auf den meisten dieser Denkmäler, entweder in 
ihrer einfachsten Gestalt als Sonnen- und Mondscheibe oder 
unter der Gestalt der sie lenkenden Yazata’s, Schutzgeister: 
die Sonne unter der Gestalt eines mit Strahlen umgebenen 
oder auf dem mit vier Rossen bespannten Sonnenwagen fah- 
renden Mannes; denn der Schutzgeist der Sonne war ein 
männlicher Ized, eben der Mithras nämlich, und dass die 
Perser den Sonnenwagen als von vier weissen Rossen ge- 
zogen vorstellten, ist aus den Zendbüchern sowohl wie aus 
Herodot und anderen Griechen bekannt. Dabei fährt der Son- 
nenwagen aufwärts und ist von einem Genius mit aufgerich- 
teter Fackel begleitet; Beides Bezeichnungen des mit der 
Sonne aufgehenden Tages. Der Mond dagegen ist durch eine 
mit der Mondsichel geschmückte oder auf zwei Rossen fah- 
rende Frauengestalt dargestellt; denn der Schutizgeist des 
Mondes war ein weibliches Wesen, die Anahita, die Anais 
der Griechen. Zugleich fährt der Wagen der Mondgöttin 
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abwärts oder hat einen Genius mit niedergesenkter Fackel 
zum Begleiter, zum Zeiehen des mit dem Aufgehen des Mondes 
sinkenden Tages. Diese beiden Genien des Tages und der 
Nacht, an der aufgerichteten oder niedergesenkten Fackel kennt- 
lich, finden sich auf den meisten Denkmälern und machen auf 
einigen derselben sogar Hauptpersonen aus; was nach dem 
zoroastrischen Ideenkreise natürlich genug ist, da ja Tag und 
Nacht in ihrem beständigen Wechsel den auch in der Sinnen- 
welt stattfindenden unausgesetzten Kampf zwischen Licht und 
Fiusterniss, Ormuzd und Ahriman, dem Guten und dem Bösen, 
unmittelbar bezeugen. 

Mit diesem bildlichen Inhalte der Denkmäler stimmen nun 
auch die Inschriften, die auf mehreren derselben vorkommen 
und die sich ebenfalls auf die beiden Haupttheile des zore- 
astrischen Kultes, den Sonnen- und Feuerkult, beziehen. Die 
eine dieser Inschriften sprieht für sich selbst und bedarf keiner 
Erklärung; sie lautet: „Deo Soli invieto Mithrae‘‘ und zeigt 
an, dass die Denkmäler dem Sonnengotte Mithras geweiht sind, 
dem Unüberwindlichen (dies ist ‘einer der gewöhnlichen Titel 
des Mithras in den Zendbüchern, weil die Sonne durch die 
Verbreitung des Lichtes der immer siegreiche Bekämpfer des 
ahrimanischen Reiches, der Finsterniss, ist). Die andere In- 
schrift‘dagegen war bisher nicht verständlich, weil sie zwei 
Zendworte enthält, die Worte: Nama Sebesio, „Anbetung dem 
Feuer‘. Es wurde schon früher nachgewiesen, dass diese 
Worte eine solenne, bei jedem täglichen Feuerdienste ge- 
bräuchliche Formel enthalten, indem das Wort Nama, Anbe- 
tung, die buchstäblich richtige Schreibung eines noch heut zu 
Tage von den Indern bei ihrem Gottesdienste gebrauchten 
Sanskritwortes ist, — Sebesio aber die ebenfalls den ge- 
sprochenen Laut ganz genau wiedergebende Schreibung des 
Sanskritnamens Siva im Genitiv (Sivasya nach unserer Schreib- 
weise). Dass endlich Siva der noch heute in Indien gebräuch- 
liche Name des Feuers, als einer der drei höchsten indischen 
Gottheiten, ist, braucht kaum gesagt zu werden. 

Eine weiter gehende Erklärung, z. B. der Nebenfiguren, 
die auf mehreren dieser Denkmäler die Hauptdarstellung ein- 
schliessen und Scenen aus der Einweihung in den Mithras- 
dienst enthalten, wäre nicht dieses Ortes, da uns diese Denk- 
mäler, an die viele Gelehrsamkeit unnütz verschwendet worden 
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ist, hier nur insofern interessiren, als sie die zoroastrische 
Schöpfungslehre gerade in ihrem eigenthümlichsten d.h. phan- 
tastischsten Theile darstellen. Hierdurch ersetzen sie uns 
nämlich, nach unserem Plane die zoroastrische Lehre nur unter 
steter Vergleichung der occidentalischen Quellen mit den Zend- 
büchern darzustellen, die gerade über diese Lehre ganz man- 
gelnden Zeugnisse griechischer Schriftsteller; denn nur der 
eine Porphyr erwähnt des demiurgischen Stieres, und zwar 
nur einmal und sehr verworren 792, 

Die Jıchre vom Urstiere, so ausschweifend sie ist, darf 
also nicht, wie z. B. die Vorstellung des Bundehesch vom 
Albordsch, als eine Ausgeburt späteren dogmatischen Aber- 
witzes betrachtet werden, sondern sie ist ächt zoroastrisch 
und durch die Uebereinstimmung der Mithrasdenkmäler mit 
den Zendbüchern vollkommen gesichert. 

Nach dem Tode des Stieres war nun Kaiomorts, der aus 
dem Stiere hervorgegangene erste Mensch, den Angriffen Ah- 
rimans und der Dews ausgesctzt. Er lebte nur kurze Zeit, 
nach dem Bundehesch 30 Jahre”, und dann starb auch er, 
von den Dews getödtet. 

So schienen die lebenden Wesen ausgerotiei. Aber von 
dem Samen, den Kaiomorts sterbend verlor, wuchsen aus der 
Erde zwei Menschen hervor, Meschia und Meschiane”?%, wel- 
che die Stammeltern des ganzen Menschengeschlechtes wurden. 
An dieses Hervorwachsen der Menschen aus der Erde knüpft 
der Bundehesch wiederum eine absurde Fabel von einer an- 
drogynen Menschenpflanze, in welche Meschia und Meschiane 
anfänglich zusammengewachsen gewesen, so dass sie Ormuzd 
erst hätte von einander lösen müssen, und Aehnliches mehr. 
Da sich aber in den Zendbüchern selbst auf eine solche Vor- 
stellung nicht die geringste Anspielung findet, so darf diese 
Menschenpflanze wohl als eine Ausgeburt der späteren par- 
sischen Theologie angeschen werden. Denn diese scheint so 
fruchtbar an aberwitzigen Hirngespinnsten gewesen zu Sein, 
als nur immer die rabbinische. 

Meschia und Meschiane zeugten Kinder, und so pflanzte 
sich das Menschengeschlecht durch den jetzigen gewöhnlichen 
Weg der Zeugung und Geburt fort. 

Die Entstehung eines Menschen denkt sich nun Zoroaster, 
übereinstimmend mit allen spekulativen Ideenkreisen des Alter- 
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thums, so, dass durch die Zeugung der Leib und die den Leib 
beseelende Lebenskraft aus dem Blute und Samen gebildet 
werde, dass aber der mit dem Leibe verbundene Geist einer 
jener Feruers, jener im Anbeginn der Welt geschaffenen Geister 
sei, der in der Stunde der Geburt aus dem Himmel auf die 
Erde niedersteige, um sich mit dem Leibe zu verbinden. Der 
Mensch besteht also nach Zoroaster, wie nach den meisten 
alten Glaubenskreisen, aus drei Theilen: aus Leib, Seele und 
Geist.. Die Seele, Lebenskraft, ist an den Leib gebunden, 
entsteht mit ihm und vergeht mit ihm; dieser. vergänglichen 
Seele kommen nun die Begierden und Leidenschaften zu. Der 
Geist, Feruer,; dagegen umfasst die höheren Vermögen: Be- 
wussisein, Gewissen, Vernunft und Verstand. Dieser Geist, 
Feruer, der vor dem Körper als; ein 'selbstständiges Wesen 
schon ‚bestand, dauert auch nach der Auflösung des Leibes 
und der Seele nach dem Tode noch fort. In dieser Vorstel- 
lungsweise stimmen also die Zendbücher mit dem ägyptischen 
Glaubenskreise ganz überein ?05. 

Gleichzeitig mit Meschia und Meschiane hatte Ormuzd von 
dem in dem Monde aufbewabrten Samen des Urstieres ein 
neues Rinderpaar, einen; Stier und, eine Kuh, geschaffen, und 
von diesem stammen nun alle übrigen jetzt: vorhandenen Thier- 
arten her. 

So lautet die zoroastrische Schöpfungsgeschichte des Men- 
schen-, Thier- und Pflanzenreiches, soviel als möglich von 
späteren Zuthaten und Ausschmückungen gereinigt; insoweit 
uns dies nämlich unsere jetzige noch so mangelhafte Kenntniss 
der Zendbücher überhaupt gestattet. Wenn auch spätere Un- 
tersuchungen sicher noch vielfache Aufklärung geben werden 
und sich dann vielleicht Manches, was uns jetzt geradezu als 
unsinnig erscheinen muss, in einem vernünfligeren Sinne und 
Zusammenhange zeigen wird — man denke doch nur an den 
unendlichen Unsiun, welchen Talmud und Rabbinen in die 
Bücher des alten Testamentes hineininterpretirt haben —, so 
muss man nichisdestoweniger gestehen, dass kaum einer der 
vorhandenen Glaubenskreise — und sie bieten eine reichliche 
Auswahl der ausschweifendsten Hirngespinuste dar — etwas 
noch Abenteuerlicheres und Phantastischeres aufweisen könne, 
als diese Stiermythe. Man wird sich daher schwer überreden, 
dass Zoroaster, der zu einer Zeit lebte, wo das baktrische Volk 
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schon Jahrhunderte lang einen geordneten Staat bildete und 
also schon eine höhere Gesittung erlangt haben musste, diese 
Fabeln selbst ersonnen haben sollte, um in eine so rohe Hülle 
seine Spekulation einzukleiden, ganz abgeschen davon, dass 
es auch dem Bereitwilligsten ganz unmöglich fallen wird, ir- 
gend etwas Spekulatives in derselben zu entdecken. Nur das 
Ansehen einer geheiligten Tradition kann die Menschen solche 
Dinge glauben machen; nur aus einer solchen von den ältesten 
Zeiten herrührenden Tradition kann also Zoroaster diese Schö- 
pfungsgeschichte entlehnt haben. Denn diese Sage verräth 
offenbar noch den rohen, niedrigen Bildungsstand eines Acker- 
bau treibenden Hirtenvolkes, dessen Gesichtskreis noch so 
ganz in den engen Schranken seines Hirtenlebens und seiner 
Heerden eingeschlossen ist, dass es sogar in den unbehülflichen 
Denkflügen seiner Phantasie sich nicht höher zu erheben ver- 
mag, als bis zu dem Thiere, von dem es ernährt wird. 

So war nun die Schöpfung des Menschen-, Thier- und 
Pflanzenreiches beendet und damit die ganze Schöpfung über- 
haupt abgeschlossen; die Weltkugel war fertig ausgebildet 
vorhanden, und das Geisterreich hatte sich in ihre Herrschaft 
getheilt. Aber Ormuzd hatte die Oberhand; denn der bei 
weitem grösste und beste Theil des Weltalls stand auf der 
Seite Ormuzds und war der Obhut und Leitung ormuzdischer 
Schutzgeister anvertraut. Uebler schon stand es auf der Erde; 
denn diese war völlig in Ahrimans Gewalt. Den irdischen 
Schutzgeistern Ormuzds hatte Ahriman eben so viele böse Geister, 
Dews, enigegengestellt;; die Erde selbst aber hatte er ganz 
verunreinigt. Auch den grösseren Theil der irdischen Ge- 
schöpfe hatte Ahriman seiner Macht unterworfen, er hatte 
sie verderbt und böse gemacht. Die schädlichen und giftigen 
Pflanzen, die zerstörenden und reissenden Thiere, die Raub- 
ıhiere, das giftige Gewürm waren ahrimanisch, und nur die 
heilsamen und nährenden Pflanzen, die nützlichen und fried- 
lichen Thiere waren ormuzdisch geblieben. 

Auf der Erde also stand sich die Macht beider Geister- 
reiche gleich. 

Es kam daher jetzt darauf an, auf welche Seite sich das 
Menschengeschlecht schlagen würde. Als Geschöpfe des Or- 
muzd hätte das erste Menschenpaar, Meschia und Meschiane, 
natürlich auf der Seite Ormuzds stehen sollen. Ahriman ver- 
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führte sie aber von Ormuzd abzufallen und auf seine Seite 
zu treten. Meschia und Meschiane erkannten nicht mehr Or- 
muzd als ihren Herrn an, sie brachten ihm keine Opfer und 
Gebete mehr dar, sondern verehrten den Ahriman und die Dews. 
Der Abfall der ersten Menschen von Ormuzd und ihr Ueber- 
tritt zu Ahriman, oder, wie wir uns ausdrücken würden, der 
Abfall. der Menschen von der Seite Gottes auf die Seite Sa- 
tans, des Teufels, mit Einem Worte: der Sündenfall, ist eine 
ächt zoroastrische Lehre. „Anfangs“, sagt der Bundehesch 196, 
„bekannten Meschia und Meschiane, dass Ormuzd der Schöpfer 
der Welt sei. Darauf bemächtigte sich Ahriman ihrer Ge- 
danken und verkehrte ihre Gesinnungen und sagte: Ahriman 
ist es, der die Welt geschaffen hat. So verführte er sie.“ (In 
einer Stelle, die gleich. darauf folgt, heisst es: „Ahriman gab 
ihnen Früchte, die sie assen, und dadurch verloren sie die 
Glückseligkeiten, die sie bisher genossen hatten.‘‘) ‚‚Beide, Me- 
schia und Meschiane,‘ fährt der Bundehesch fort, „wurden durch 
den Glauben an diese Lüge Darvands (strafwürdig, Sünder), 
und ihre Seelen werden im Duzakh (in der Hölle) sein bis 
zur Erneuerung der Körper‘ (bis Zur Auferstehung; denn Zo- 
roaster war der Erste, welcher die Auferstehung lehrte, wie 
wir. sehen werden). Und dass diese Lehre nicht erst ein 
Erzeugniss der späteren parsischen Theologie ist, beweisen 
die .Zendbücher. Denn im Jescht Taschter ?07 leitet Ormuzd 
die Uebermacht der Dews ausdrücklich davon ab, dass Meschia 
ihm und ‚seinen Yazata’s, den auf Ormuzds Seite stehenden 
göttlichen Wesen, keine Verehrung erwiesen habe. „Hätte er 
‚dies gethan,“ sagt Ormuzd in demselben Jescht ?08, „so würde, 
wenn seine Zeit gekommen wäre, seine rein und unsterblich 
geschaffene Seele augenblicklich zum Sitze der Seligkeit ein- 
gegangen sein,“ ἃ. ἢ. er würde nach seinem Tode in Jen 
Himmel und nicht in die Hölle gekommen sein. Auch dies 
also ist keine Zuthat des Bundehesch, sondern ächt zoro- 
astrisch. 

So waren also durch den Abfall Meschia’s und Meschia- 
ne’s die Menschen Verebrer Ahrimans und der Dews: Dew- 
jasnans, Dewsanbeter 109, geworden. Sie waren nun Anhänger 
des bösen Gesetzes (dusch-dao) 710, 

Als daher die Menschen zu Völkern und Reichen ange- 
wachsen waren, in welchen der Dienst der Dews sich über 
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die Erde ausbreitete, offenbarte sich zur Zeit, als Dschemschid, 
der Stammvater der baktrischen Könige, über die Arier herrschte, 
Ormuzd einem Weisen, dem Hom, im Zend haomo’?!! (dem 
älteren Zoroaster der Griechen, den sie 5000 Jahre vor den 
troischen Krieg setzen 712), Diesen Weisen sandte er an 
Dschemschid, um ihn und’ sein Volk vom Dienste Ahrimans 
und der Dews abzubringen und ihnen den richtigen Glauben 
und Gottesdienst, die Verehrung Ormuzds, zu lehren. So 
wurden die Arier schon unter Dschemschid Anhänger des rich- 
tigen Glaubens, des guien Gesetzes (hu-dao), und Ormuzd- 
Verehrer (Ahura-ika&sö, Mazdejasnans 13), Das sind die in 
den Zendbüchern oft erwähnten „alten Gläubigen‘ (pöiryo- 
tkaöscha, die poerio-dekeschans der Parsen, die Pischdadianer 
der Neueren 71%). Diese ältere reine Lehre heisst in den Zend- 
büchern auch das „Gesetz durch’s Ohr“, im Gegensatze zu 
dem schriftlichen Gesetze Zoroasters, weil Hom seine Lehre 
nur mündlich verbreitete, seine Zeitgenossen sein Gesetz also 
nur durch das Ohr empfangen konnten. Diese ältere reine 
Lehre scheint jedoch weiter Nichts als der Feuerkult gewesen 
zu sein; wenigstens schreibt der Bundehesch dem Dschemschid 
schon die Errichtung von Feueraltären zu 115, 

So hatte nun zwar Ormuzd schon in den frühesten Zeiten 
Anhänger unter dem Menschengeschlechte, aber ihre Zahl war 
gering und nahm immer mehr ab, während im Gegentheile mit 
der Zunahme des Menschengeschlechtes das Reich und die 
Macht Ahrimans wuchs; denn alle Völker ausser den Ariern 
waren Dewjasnans, Dewsanbeter, und unter den Ariern selbst 
hatte der falsche Glaube, die Verehrung der Dews, sich so 
verbreitet, dass Ormuzd nur noch wenig oder gar keine An- 
hänger mehr hatte. Gegen das Ende der zweiten Weltperiode 
gewann demnach Ahrimans Macht geradezu das Uebergewicht 
über die Macht des Ormuzd, das ahrimanische Reich war 
grösser als das ormuzdische. 

Da offenbarte sich Ormuzd zum zweiten Male, im sieben- 
ten Jahrtausende der Welt, zu Anfange der dritten Weltperiode, 
unter der Regierung Gustasps, an Zoroaster. Zoroaster erhielt 
von Ormuzd die vollständige Offenbarung, nicht blos die Ent- 
hüllung seines göttlichen Willens über das, was das Men- 
schengeschlecht thun und lassen soll, sondern auch die Ent- 
hüllung der Vergangenheit und Zukunft und die richtige Ein- 
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sicht in den von dem ganzen Weltgange abhängigen Zustand 
der Gegenwart. Alle diese Offenbarungen schrieb Zoroaster 
in ein Buch nieder: das Zendavesta, das „lebendige Wort“, 
das reine Gesetz. Die Ertheilung dieses reinen Gesetzes hatte 
im Schöpfungsplane Ormuzds gelegen, und der Feruer des Ge- 
setzes war ebensogut wie der Feruer Zoroasters im Anbegion 
der Welt erschaffen worden”?i%, Ahrimau fürchtete keinen 
Theil der reinen Schöpfung Ormuzds so sehr, als die reinen 
Feruers des Gesetzes und seines Verkünders Zoroaster. „Die- 
ser Böse (Darudsch)‘, sagt Ormuzd im Vendidad?!7, „wollte 
mir ins Antlitz sprechen; aber er hatte den heiligen Zoroaster 
noch nicht gesehen. Dieser höllischeDew, des argen Gesetzes 
Vater, sah Zoroaster und fuhr zusammen, Er sah, dass Zo- 
roaster ihn unter die Füsse treten und wie ein Sieger einher- 
schreiten werde.“ Diesen Zweck, die Vernichtung des ahri- 
manischen Reiches, sollte das dem Zoroaster von Ormuzd of- 
fenbarte Gesetz sowohl durch Bekämpfung des Ahriman und 
der Dews, als durch Verbreitung und Beförderung des or- 
muzdischen Reiches verwirklichen. Ahriman und die Dews 
sollten bekämpft werden, zunächst durch die Zerstörung und 
Aufhebung ihres Dienstes. Nun waren aber in den Augen Zo- 
roasters alle anderen Glaubenslehren und Gottesverehrungen 
als die seinige, ganz insbesondere aber der zu seiner Zeit 
unter den Ariern in Baktrien und in Indien herrschende Göt- 
terkult Dewsdienst. Alle anderen Glaubenslehren mussten da- 
her durch die zoroastrische angegriffen und bekämpft werden, 
und Feindseligkeit gegen diese Dewsanbeter war so sehr Grund- 
zug der zoroastrischen Lehre, dass ihre Anhänger „Dewsfeinde“ 
(vidaevo) ?!8 genannt werden, und sie selbst „gegen die Dews 
gegeben“ (vidaevo-data) 719; zahllose Stellen der Zendbücher 
geben ausserdem von dieser Gesinnung Kunde. Gebete um 
die Zerstörung Ahrimans und der Dews kommen fast auf jeder 
Seite vor und Wünsche, wie z. B, folgender im Jescht Mi- 
thra?20; „Das Gesetz der Mazdejasnans (der Ormuzdanbeter) 
sei von nun an triumphirend; mein Gebet gelange zu Dir: zer- 
schlage des schrecklich- furchtbarea Darvand-Ahrimans Ge- 
walt“, finden sich häufig. Und wie wenig dies blos in mora- 
lischem Sinne als ein Kampf gegen das Böse und Schlechte 
gemeint sei, erhellt aus ähnlichen Stellen, wie im Afrin ‚der 
sieben Amschaspands ??1: „„Gekränkt werde jeder Dewsanbeter, 
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geschlagen an Leib und Seele und Gut!“ Dann aber wird 
die Bekämpfung des ahrimanischen Reiches auch auf die ahri- 
manische Thier- und Pflanzenwelt ausgedehnt: die Vertilgung 
und Ausrottung sehädlicher Pflanzen und Tliere wird in den 
Zendbüchern zu einer Religionspflicht gemacht 1323; von dieser 
Tödtung der schädlichen und unreinen Thiere: der Schlangen, 
Ameisen und anderen kriechenden und fliegenden Ungeziefers 
redet schon Herodot 738, und von einem Feste der „Zerstörung 
des Bösen“, an welchem diese Tödtung schädlicher Thiere 
ganz besonders als ein religiöses Werk ausgeübt wurde, be- 
richtet Agathias?2*, Der- wichtigste Theil dieser Bekämpfung 
des ahrimanischen Reiches war aber endlich die Bekämpfung 
des moralisch Bösen und Unreinen, indem alle unreinen und 
schlechten Gesinnungen und Handlungen: Lüge, Neid und Bos- 
heit aller Art auf Ahriman und die Dews zurückgeführt und 
als eine Wirkung ihres schädlichen Einflusses betrachtet wurden. 
Wie bei allen alten Glaubeuskreisen, schloss sich an diesen 
moralischen Theil der zoroastrischen Lehre zugleich auch eine 
Reihe sehr umständlicher Vorschriften über die Vermeidung 
verunreinigender Handlungen und Dinge: das Anrühren der 
Leichname, die Vermeidung der Weiber während ihrer Reini- 
gungszeit u. dgl.; ganz wie wir dies auch aus anderen: alten 
Ideenkreisen, 2. B. dem hebräischen und ägyptischen, kennen. 
Nur das Reinigungs- und Sühnmittel ist bei Zoroaster sehr 
eigenthümlich und erinnert an die Anfänge der Gesittung bei 
einem noch halbrohen Hirtenvolke, da es offenbar bei den Ari- 
anern — denn es findet sich auch bei den Indern — schon in 
den frühesten Zeiten üblich und daher wohl durch das Alter- 
thum geheiligt war. Dies ist der Ochsenharn, mit dessen Be- 
sprengung alle verunreinigten Dinge wieder gereinigt wurden 725, 

Durch die nämlichen Mittel, wodurch das ahrimanische 
Reich bekämpft und vernichtet werden sollte, förderie und 
verbreitete das Gesetz natürlich das Reich und die Macht des 
Ormuzd Vor allen Dingen schärfte es die Verehrung Ormuzds 
und der ormuzdischen reinen Geister und Wesen ein. „Was 
soll ich ihun,‘‘ fragt Zoroaster im Vendidad ?2#, „um Darudsch- 
Ahriman, den Vater des bösen Gesetzes, zu bekämpfen? Wie 
soll ich die Menschen reinigen und heiligen? Ormuzd sprach: 
Rufe an, o Zoroaster, das reine Gesetz der Ormuzddiener; 
rufe an die Amschaspands; rufe au den Himmel, die Zeit 
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ohne Gränzen, den schnellen Wind, die Erde; rufe an, o Zo- 
roaster, meinen Feruer, mich, der ich Ahura mazdao (der 
grosse schöpferische Geist) bin und aller Wesen Grössester, 
Bester, Reinster, Stärkster, Weisester; der ich den herrlichsten 
Körper habe, durch Reinigkeit über Alles erhaben; mich rufe 
an, o Zoroaster, dessen Seele das vortreflliche Wort ist; und 
du, oOrmuzdvolk, mich rufe an, wie ich Zordastern 
gelehrt habe.“ Mit dem Dienste Ormuzds wird dann zu- 
gleich der Feuerkult eindringlich anbefohlen: ‚‚Spendopfer 
werde dem Feuer gebracht“, heisst es in derselben Stelle des 
Vendidad 27; ‚‚hartes Holz und gute Gerüche reiche dem 
Feuer dar; dem heiligen Feuer, das die Dews besiegt, werde 
mit Anbetung gedient und viele Nahrung gebracht, damit es 
hoch aufsteige.“ Neben dem Feuerkulte ist dann der des Mi- | 
thras, des Schutzgeistes der Sonne, der gefeiertste. — Das 
zweite Mittel zur Verbreitung und Vergrösserung des Ormuzd- 
reiches ist die Pflege der ormuzdischen Geschöpfe, der reinen 
Thier- und Pflanzenwelt. Die Pflege der Heerden, der Anbau 
der Fruchtgewächse und besonders der Fruchtbäume, mit Einem 
Worte: Viehzucht und Ackerbau, werden als Religionspflichten 
eingeschärft 728, Diese religiöse Weihe der hauptsächlichsten 
Lebensbeschäftigungen ist ein eigenthümlicher Zug der zoro- 
astrischen Lehre, der sich aber auch bei den Indern findet 
und deshalb wohl ebenfalls nicht als eine Maasregel gesetz- 
geberischer Klugheit, sondern als eine aus der Volksgesittung 
hervorgehende allgemein verbreitete Ansicht zu betrachten ist. 
Bei allen einfachen Völkern knüpft sich eine fromme Scheu 
und Heilighaltung an die Dinge, von denen die Ernährung und 
der Lebensunterhalt abhängt. Stier und Kuh, Hund und Hahn 
sind ‘in den Zendbüchern reine, heilige Thiere, und besonders 
auffallend, aber -auch sehr erklärlich ist die Sorgfalt, mit 
welcher die Pflege des Hundes, des Hüters der Heerden und 
Beschützers der Wohnungen, anempfohlen wird. Der 13. und 
15. Fargard des Vendidad beschäftigen sich ganz mit den 
Pflichten gegen den Hund, und Menschlichkeit gegen denselben 
wird als Tugend mit himmlischem Lohne, Grausamkeit als 
Sünde mit göttlichen Strafen vergolten. „Wer eine Hündin 
mit Jungen schlägt oder aufschreckt oder ihr nachjagt, und sie 
fällt in ein Loch oder einen Brunnen oder stürzt von. einer 
Anhöhe in einen Bach oder aus einem Schifle: ins Wasser, 
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der begeht eine Todsünde (tanafur)‘‘72?. Hunde gross ziehen, 
Land urbar machen, Brunnen graben, Bäume pflanzen, Wild- 
parke anlegen, armen Ackerbauern Ackergeräthe schenken, 
das heilige Ormuzdfeuer mit reinem Holze unterhalten, sind 
alles verdienstliche Handlungen, mit denen man begangene 
Sünden sühnen kann. — Drittens sollte die Herrschaft des Or- 
muzd durch das von ihm offenbarte Gesetz in den mensch- 
lichen Gemüthern selbst begründet und verbreitet werden durch 
die Einpflanzung einer reinen Gesinnung und Handlungsweise. 
Reinigkeit des Herzens und der Handlungen ist der Mittelpunkt 
des von Ormuzd gegebeuen moralischen Gesetzes: „Rein in ὑ 
Gedanken, rein in Worten, rein in Thaten bete ich zu dir“, 
sagt Zoroaster im Yacna, „lass meines Herzens Reinigkeit zu 
dir, o Ormuzd, dringen! Gieb mir Festigkeit im Guten, dass 
ich zur Heiligkeit der Thaten kommen möge, die cin Quell 
der Freuden und des Segens für mich seien‘ 130, Dieser Theil 
des zoroastrischen Gesetzes enthält eine reine Moral, welche 
bei den Anhängern dieses Gesetzes nothwendig eine vortheil- 
hafte Charakterbildung hervorbringen musste. Von den Per- 
sern z. B. berichten die Alten einstimmig: Wohlanständigkeit 
im Reden, Wahrheitsliebe und Rechtlichkeit mit strengem 
Worthalten seien hervorstechende Züge des persischen Natio- 
nalcharakters gewesen. So sagt Herodot?31; „Was ihnen zu 
thun nicht erlaubt ist, ist ihnen auch nicht zu sagen erlaubt. 
Für das Schändlichste wird bei ihnen das Lügen gehalten; 
nächst diesem das Schuldenmachen, nicht blos vieler anderen 
Ursachen wegen, sondern auch hauptsächlich wegen der Noth- 
wendigkeit, wie sie sagen, dass, wer Schulden habe, auch 
Lügen zu sagen gezwungen sci.“ Dasselbe sagen Plutarch 
und Andere. Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese An- 
sichten dem Einflusse des zoroastrischen Gesetzes zugeschrie- 
ben werden müssen; denn nicht allein, dass jene Wahrheits- 
liebe und Sittsamkeit ganz mit der unzählige Male in den 
Zendbüchern gepredigten Reinigkeit und Heiligkeit in Worten 
und Werken übereinstimmt, auch jene Ausicht vom Worthalten 
und Borgen ist auf ein’ausdrückliches Gebot der Zendbücher 
gegründet, Im 4. Fargard des Vendidad 133 wird der Wort- 
bruch und das unredliche Borgen mit den härtesten Strafen 
bedroht. „Wer sein Wort giebt und es nicht hält, wer seine 
Hand ohne Treue im Herzen in des Anderen Hand legt (ein 
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Handgelöbniss leistet), wer dies thut mit Ungerechtigkeit und 
Absicht zu betrügen, der begeht eine schwere Sünde‘, eine 
Sünde, welche im Fortgange des Kapitels mit 6001000 Jahren 
Höllenstrafen bedroht wird. Ebenso heisst es in derselben 
Stelle: „Ein Mensch, der da borgt und nicht wiedergiebt, was 
er geborgt, dem ist das Borgen ein Raub, weil er nicht den 
Willen hat, wiederzugeben.“ Aus diesem Geiste der zoro- 
astrischen Moral erklärt sich nun auch jene andere Angabe 
der Alten, dass die Perser bei der Kinderzucht auf die Ein- 
prägung der Wahrheitsliebe das grösseste Gewicht gelegt 
hätten: „Den Kindern wird bei ihnen,“ sagt ein griechischer 
Schriftsteller, „gleich anderen Lehrgegenständen, das Wahr- 
heitreden gelehrt‘“?33., Und dass diese grosse Wichtigkeit, 
welche dem Wahrheitreden beigelegt wurde, einen religiösen 
Grund hatte, sah schon Porphyr ganz richtig ein 73% Denn als 
Grund, warum auch Pythagoras, der deu Unterricht des Zo- 
roaster genossen haben soll und auf jeden Fall aus der zoro- 
astrischen Lehre Vieles entlehnt hat, seinen Schülern das Ge- 
bot der Wahrheitsliebe und des Worthaltens so sehr ein- 
prägte, dass das Worthalten der ersten Pythagoräer sprich- 
wörtlich geworden ist, giebt Porphyr an: weil das Wahrheit- 
reden allein die Menschen Gott ähnlich machen könne; denn 
auch bei Gott, wie Pythagoras von den Magern gelernt hätte, 
welche diesen Gott Oromazes nennten, gleiche der Leib dem 
Lichte, die Seele aber der Wahrheit. Ebenso, wenn 
die Perser, wie Xenophon sagt ?35, den Kindern frühzeitig ein- 
prägten: nicht zu lügen, nicht zu betrügen, nicht neidisch und 
schelsüchtig zu sein, so hatte auch dies nicht blos einen mo- 
ralischen, sondern auch einen religiösen Grund, den: dass sie 
nicht durch diese Laster Geschöpfe Ahrimans werden sollten, 
welcher an unzähligen Stellen der Zendbücher der Lügner, 
Betrüger (der Menschen), der Schelsüchtige genannt wird, 
und dessen ganze Feindschaft gegen Ormuzd sammt allem für 
die Welt daraus entstandenen Unheile aus seinem Neide und 
seiner Schelsucht gegen Ormuzi hervorgegangen war. 

Mit diesen Geboten über sittliche Reinigkeit werden in 
den Zendschriften endlich noch eine zahlreiche Reihe von 
äusserlichen Reinigkeitsgesetzen verbunden, alle von dem Be- 
streben ausgehend, auch die materielle Schöpfung Ormuzds 
von aller Verunreinigung Ahrimans wieder zu befreien, Das 
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Gesetz Ormuzds verbreitet sich in dieser Beziehung in die 
kleinsten Einzelheiten und regelt den Anhängern Zoroasters 
nicht blos alle wichtigeren Akte des Lebens nach festen Nor- 
men, sondern erstreckt sich, gleich dem mosaischen Gesetze, 
auch bis auf die geringfügigsten Gegenstände der Häuslichkeit. 
Nicht blos die Reinigung der Weiber, nein, auch die Reinigung 
der Töpfe hat ihre bestimmten Vorschriften, und#ganze Kapitel 
des Vendidad beschäftigen sich mit diesen wichtigen Materien; 
und es macht sich wunderlich genug, wenn, wie bei Moses 
Jehovah, so bei Zoroaster Ormuzd über alle solche wichtigen 
Fragen in eigener Person seine himmlischen Offenbarungen 
ertheilt. Von diesen superstitiösen Reinigkeitsgebräuchen: be- 
richten schon die Alten; so sagt 2. B. Herodot?36: „In einen 
Fluss lassen die Perser ihr Wasser nicht, speien auch nicht 
hinein, waschen die Hände nicht darin ab und ihun überhaupt 
nichts dergleichen, sondern verehren die Flüsse vor allen an- 
deren Menschen.“ Natürlich, dean die Flüsse waren ja, wie 
die Winde, das Feuer, die Erde, selbst Yazata’s, verehrte 
göttliche Wesen. Aus diesen Reinigkeilsgeseizen stammt 
unter anderen eine Sitte, die uns ganz besonders fremdartig er- 
scheint. Da ein Leichnam, wie bei den Aegyptern, Hebräern, 
indern, für höchst unrein gehalten wurde, so konnten die An- 
.hänger Zoroasters ihre Todten weder begraben, denn der Leich- 
„nam würde ja die reine Erde beflecken, — noch weit weniger 
aber verbrennen, denn das Feuer, das heiligste und reiuste 
aller göttlichen Wesen, mit einem Leichname zu verunreinigen, 
wäre ein auf Erden und im Himmel nicht zu sühnender Greuel 
gewesen. Die Leichname werden daher nach der Vorschrift 
der Zendbücher entfernt von den Wohnungen der Lebenden 
an einem abgesonderten Orte auf einem Gerüste den Raub- 
vögeln zum KFrasse äusgesetzt und verwiltern so in Regen 
und Sonne. Auch dieser auffallende Brauch wurde übrigens 
nicht erst durch Zoroaster eingeführt, sondern bestand, ebenso 
wie. die Verehrung des Feuers, des Wassers, der Erde, schon 
vor Zoroaster, hat also auch in dem älteren arianischen 
Ideenkreise schon seinen hinreichenden Grund. 

Dies war der werkthätliche Inhalt des dem Zoroaster von 
Ormuzd gegebenen Gesetzes. Durch die Befolgung der in ihm 
enthaltenen Vorschriften sollte der reine Theil der Schöpfung, 
Ormuzds Reich, vergrössert und die Macht Ahrimans ver- 
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mindert und endlich vernichtet werden. Um dies Ziel zu er- 
reichen, musste das Gesetz den Menschen verkündigt werden. 
Dies war der Zweck von Zoroasters Sendung. Im letzten 
Kapitel des Vendidad 151 sagt Ormuzd zu Zoroaster: „Du. ὁ 
Zoroaster, sollst durch die Verkündigung meines Wortes mir 
meinen früheren Stand wiedergeben, der ganz Glanz war. 
Mache dich auf und gehe mit Eile nach dem gesetzverlangen- 
den Ariema (Iran, Baktrien) und verkündige: Dies ist der Be- 
fehl des reinen Ormuzd: Du, o gesetzwünschendes Ariema, 
sollst mir meinen Glanz wiedergeben; dieses gesetzverlangende 
Ariema soll vernichten alle unreinen Wesen, alle Dewsanbe- 
tung ; es soll vernichten alle Darvands“ (alle Geschöpfe Ahri- 
mans). 

Um aber diesem Gesetze auch allen den Nachdruck zu 
geben, mit dem es nach seines göttlichen Gebers Absicht, zur 
Entscheidung des grossen zwischen den beiden Geisterreichen 
stattfindenden Kampfes, auf das Menschengeschlecht ‚wirken 
sollte, enthüllte Ormuzd in seinen Offenbarungen an Zoroaster 
den Sterblichen den Plan des Weltganges nicht blos in Bezug 
auf die Vergangenheit, sondern auch in Bezug auf die Zu- 
kunft. Denn nur dann konnten die Menschen die ganze Wich- 
tigkeit des Gesetzes ermessen, wenn sie erkannten, aus wel- 
chen in der Natur der Dinge gelegenen Gründen es hervor- 
gegangen sei und zu welchen Zwecken des Weltplanes es 
dienen sollte. Mit den Vorschriften und Geboten des Gesetzes 
war auch eine Lehre verbunden, eine eigentliche Offenbarung, 
‘die Mitiheilung eines göttlichen, die menschliche Einsicht über- 
steigenden Wissens. Der die Vergangenheit betreffende Theil 
ist das bisher Mitgetheilte; der die Zukunft betreffende enthält 
Folgendes. 

Zunächst sollten die Menschen wissen, dass sie unsterb- 
lich seien und was ihrer nach dem Tode warte. Zoroaster 
lehrt die Unsterblichkeit und eine Läuterung und Reinigung 
des Geistes nach dem Tode. Wenn nämlich der Mensch ge- 
storben ist, der, wie wir gesehen haben, nach Zoroaster aus 
einem Leibe, einer Seele d. h. einer Lebenskraft, und einem 
Geiste, Feruer, besteht, so trennt sich der Geist, Feruer, von 
Leib und Secle. Leib und Seele vergehen d. h. sie zerfallen 
wieder in die Elemente, aus denen sie zusammengesetzt waren, 
der Leib wird zu Erde und die Seele zerfliesst in die Luft. 
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Der Geist, Feruer, aber, der aus den himmlischen Regionen 
auf die Erde niedergestiegen ist, kehrt zurück in seine Heimath, 
in das auf dem höchsten unbeweglichen Himmel, wo der Thron: 
des Ormuzd ist, befindliche Geisterreich, den Aufenthalt der 
Seligen, Behescht (im Zend: ahu vahista?3%). Um zum Himmel 
zu gelangen, steigt die Seele auf den Berg Albordsch, auf 
welchem der Himmel aufruht. Von dem Gipfel dieses Berges 
führt dann eine Brücke in den Himmel, die den Parsen so 
furchtbare Brücke Tschinevad. Da aber der Himmel, als der 
Wohnsitz des Ormuzd, der Ort der höchsten Reinigkeit und 
Lauterkeit ist, so kann die Seele nur dann in den Himmel 
kommen, wenn sie selbst ganz lauter. und rein ist d. h. ein 
heiliges und makelloses Leben geführt hat, wie es im Gesetze 
vorgeschrieben ist. In diesem, Falle kanu sie dann über jene 
Brücke in den Himmel eingehen. Hat sie sich aber in ihrem 
irdischen Leben durch ahrimanische Unreinigkeit befleckt, so 
kann sie nicht in den Himmel gelangen, sondern stürzt von 
jener Brücke in den darunter offenstehenden Abgrund hinab, 
wo ein Läuterungsort, ein Purgatorium: die Hölle Duzakh, den 
befleckten Geist aufnimmt und ihn von allem Ahrimanischen 
erst reinigt und läutert. Die längere oder kürzere Dauer dieser 
schmerzhaften Reinigungszeit hängt von dem grösseren oder 
geringeren Grade der Verderbtheit ab, welche sich der Geist 
während seines irdischen Lebens durch die Gemeinschaft. mit 
dem abrimanischen Reiche zugezogen hat. Wie lange nun 
aber auch diese Läuterungszeit dauere, früher oder später ge- 
langen alle Geister, Feruers, in ihrem ursprünglichen reinen‘ 
Zustande in den Aufenthalt der Seelen, in den Himmel. Eine 
Ewigkeit der Höllenstrafen kennt also die zoroastrische Lehre 
nicht. ᾿ 

So stellen die Zendbücher 759 die Lehre von der Läuterung 
der Geister nach dem Tode dar. \Was aber von den einzelnen 
mythischen Zügen dieser Lehre spätere Zuthat sei, können 
wir nach dem jetzigen Stande unserer Kenntniss der Zend- 
bücher noch‘ nicht mit Sicherheit sagen. Die Hauptvorstel- 
lungen kommen allerdings in den Zendbüchern, namentlich im 
Vendidad, vor; da wir aber von dem grössten Theile der 
Zwendbücher noch keine philologisch sichere Erklärung besitzen, 
sondern auf die Anquetilsche Uebersetzung beschränkt sind, 
welche den Text nach der parsischen Tradition wiedergiebt, 
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so wissen wir nicht, ob nicht die betreffenden Stellen in den 
Zendbüchern ‚durch diese spätere Tradition wesentliche Ver- 
änderungen und Entstellungen erlitten haben, dergleichen in 
der dogmatischen Interpretation der heiligen Büchern bei allen 
Glaubenspartheien vorkommen. So ist z. B. die Erwähnung 
der Brücke ‚Tschinevad in viele Stellen des Yagna durch die 
willkührliche Interpretation des Wortes tanafur, „Todsünde“, 
hineingetragen worden, wie Burnouf nachgewiesen hat. 

Wie sehr die Kenntniss dieser auf den Tod folgenden 
schmerzlichen Reinigung die Menschen bewegen musste, sich 
vor aller Verunreinigung mit Ahrimanischem zu hüten und das 
von Ormuzd gegebene reine Gesetz zu befolgen, leuchtet von 
selbst ein. Die Kenntniss von dem zukünftigen Schicksale 
des Menschen nach dem Tode musste ein nachdrücklicher 
Sporn zur Erfüllung des Gesetzes werden.‘ 

Diese Wirkung musste in noch höherem Grade die Ent- 
hüllung der Zukunft überhaupt, des noch bevorstehenden Welt- 
ganges, hervorbringen,: weil-aus ihr erhellt, dass, trotz) des 
Uebergewichtes der‘ ahrimanischen Herrschaft in der jetzt dau- 
ernden: Weltperiode, Ormuzd doch zuletzt triumphiren und das 
Reich Ahrimans ganz vernichten werde. Der durch die Offen- 
barung des Gesetzes begonnene Kampf Ormuzds gegen Ahri- 
man: sollte nämlich zu Ende derselben dritten 3000 jährigen 
Weltperiode, in deren Beginn Zoroasters Sendung fiel, zur 
völligen Besiegung Ahrimans und seines Reiches führen. 

4), Ormuzd wusste in seiner höchsten Weisheit‘, sagt der 
Bundehesch 740, „dass von neun Jahrtausenden er (Ormuzd) 
drei Jahrtausende hindurch allein .berrschen werde (das ist die 
Periode der Weltschöpfung); dass in den nächsten drei Jahr- 
tausenden seine Werke (mit denen Ahrimans) gemischt sein ' 
᾿ würden (die Periode von der Schöpfung der Menschen bis auf 
Zoroaster), und dass die übrigen 3000 Jabre (von Zoroaster 
bis, zur Auferstehung) dem Ahriman gegeben wären; dass aber 
Ahriman am.Ende der Jahre machtlos sein und der Urheber 
des Bösen aus der Schöpfung würde entfernt werden.‘ Dass 
dies-wirklich eine altzeroastrische Lehre sei, erhellt aus Plu- 
tarch, der nach Theopomp: das Nämliche: lehrt?#!, „Theo- 
pomp“, so heisst es bei Plutarch, „berichtet, dass nach den 
Magern abwechselnd der eine Gott herrsche, der andere. be- 
herrscht werde, und dass in weiteren dreitausend Jahren Beide 
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mit einander streiten und Krieg führen und Einer des Anderen 
Werke zu vernichten suche, dass aber zuletzt Hades ( Ahri- 
man) unterliege.‘ 

Diese ganze dritte Weltperiode wird nämlich ein unaus- 
gesetzter Kampf zwischen Ormuzd und Ahriman sein, und in 
Jemselben: Maässe, wie. Ormuzd aus diesem Kampfe mächtiger 
und“ siegreicher hervorgeht, wird die Krbitterung und An-.. 
strengung“Ahrimans.in diesem Kampfe wachsen. Unerhörte 
Plagen und «Schrecken werden die Erde treffen. „Es wird 
eine vom Geschicke festgesetzte Zeit eintreten, in welcher 
Arimamios dieErde mit Hungersnoth und Pest überziehen wird,“ 
berichtet Plutarch. nach Theopomp’?#, „Ein Komet wird vom 
Himmel-auf die Erde fallen, dass die Erde scin wird wie mit 
Krankheit geschlagen, dass sie zittern wird, wie ein Schaf 
vor dem Wolfe,“ sagt der Bundehesch”+#?, Mit sn schreck- 
lichen ‘Zeiten wird die dritte Weltperiode ihrem Ende zugehen. 
Es werden dann Nachkömmlinges Zoroasters: Oschederbami 
und Oschedermah, auftreten, welche nach dem Bundehesch ?+ 
durch die -ausserordentlichsten Zeichen und Wunder, durch 
Einhaltung des Sonnenlaufes und neue Offenbarungen die Men- 
schen zur Bekehrung auffordern und das Ende der Welt an- 
kündigen werden, bis endlich Sosiosch, der letzte und höchste 
dieser Söhne Zoroasters, erscheinen wird, um den Ahriman 
völlig zu besiegen und die vierte Weltperiode einzuführen. 
„Die Dews und alle ihre Anschläge werden zertreien werden 
durch den, dess Zeugerin dieQ)uelle ist (der Bundehesch giebt 
hierzu die Erklärung durch eine Erzählung, die sich nicht 
wiedergeben lässt), durch Sosiosch, den Siegesheld, der aus 
dem Wasser Kanse’s (einer Provinz Irans) soll geboren 
werden, durch Oschederbami und Oschedermah, die von 
dem Lande Kanse werden ausgehen ‚“ sagt eine zoroastrische 
Schrift, das Vendidad 145, 

Diese vierte und letzte Weltperiode, die nach der end- 
lichen Besiegung Ahrimans eintritt, wird nun eine Zeit des 
vollkommenen reinen Glückes sein; dann erst wird die Welt 
den Zweck erreichen, zu dem sie geschaffen wurde, eine un- 
getrübte Vollkommenheit und Glückseligkeit nämlich. Alle 
Geschlechter der Menschen seit Erschaffung der Welt werden 
an dieser Glückseligkeit Theil nehmen. Zu diesem Ende wird 
Sosiosch alle Todten auferwecken?#. Die Auferstehung 
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der Todten, die Wiederbelebung der Verstorbenen ist eine 
zoroastrische Lehre, deren Alter und Aechtheit durch die voll- 
kommene Uebereinstimmung der griechischen Nachrichten, der 
parsischen Schriften und der Zendbücher selbst, gegen allen 
Zweifel gesichert ist; eine Lehre, die übrigens den Griechen 
als eine persische schon im vierten Jahrhunderte vor Chr. G. 
bekannt war. Aus dem achten Buche der Geschichte Philipps 
von Makedonien von Theopomp, aus welchem ja auch Plutarch 
seine Darstellung der zoroastrischen Lehre ausgezogen hat; 
berichtet Diogenes Laörtius ?*7, dass nach der Lehre der Ma- 
ger die Todten wieder aufleben würden. Theopomp 
aber ist der bedeutendste Schüler des Isokrates, ein jüngerer 
Zeitgenosse des Plate. Schon zur Zeit Plato’s kannten also 
die Griechen die persische Auferstehungslehre. Kein Wunder 
daher, dass auch Plato neben manchem Anderen, das er aus 
der persischen d.h. zoroastrischen Glaubenslehre in seine Spe- 
kulation aufgenommen hat, ebenfalls die Auferstehungslehre 
sich aneignete und sie in seinem Dialoge „der Staatsmann ““ 
auf eine höchst wunderliche Weise sehr ernsthaft vorträgt. 
Ja auch Demokrit, der sich bekanntlich lange Jahre im Oriente 
aufhielt und ein Schüler der Mager war, muss sich von Pli- 
nius?4® verspotten lassen, dass er an die Auferstehung der 
Todten geglaubt habe und doch selbst nicht wieder auferstanden 
sei. Die Auferstehungslehre ist also nicht erst christlichen 
oder jüdischen Ursprungs, sondern sie ist älter: sie stammt 
von Zoroaster. Der Bundehesch trägt die Auferstehungslehre 
weitläufig vor?#, Um die Zweifel über die Möglichkeit der 
Wiederbelebung zu widerlegen, ecitirt er die Stelle einer ver- 
lorengegangenen Zendschrift, worin Ormuzd die Frage Zoro- 
asters: „Der Wind nimmt den Staub der Körper fort, das 
Wasser nimmt ihn mit sich, wie soll der Leib denn wieder 
werden? Wie soll der Todte auferstehen?‘“ auf die auch 
heute bei uns noch übliche Weise durch die Berufung auf 
seine schöpferische Allmacht beantwortet: „Ich bin der Schöpfer 
des Himmels und der Erde und der Gestirne, wie des Samen ' 
kornes, das in die Erde geht, neu hervorwächst und sich reich- 
lich vermehrt. So wird auch die erneute Erde Gebeine und 
Blut und Leben geben, wie beim Beginn der Dinge.“ Aber 
auch in den uns noch erhaltenen Zendbüchern wird die Auf- 
erstehung gelehrt; so heisst es im 52. Kapitel des Yagna 750: 
28 
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„Allen Gahs (den Schutzgeistern der Tageszeiten), die meinen 
Leib vor Uebel schützen, bringe ich Opfer. Mögen sie mir 
reine Vergeltung, reiche Vergeltung, heilige Vergeltung ge- 
währen, jetzt in dieser und in der künftigen Welt, wenn die 
Gebeine und Gelenke neu wachsen werden.‘ So wenig wir 
uns bis jetzt auch in diesen und älınlichen Stellen auf die ein- 
zelnen Ausdrücke verlassen können, weil wir sie vor der 
Hand nur in der traditionellen Uebersetzung Anquetils kennen, 
so ist doch die Lehre selbst schon durch die blossen grie- 
chischen Nechrichten, so spärlich sie auch sind, hinlänglich 
gesichert. Denn etwas Dergleichen erfindet sich nicht. 


Diese Wiederbelebung der Leiber wird in der Ordnung 
vor sich gehen, wie die Menschen auf Erden geboren wurden: 
zuerst Kaiomorts, der erste Mensch, dann Meschia und Me- 
schiane, sodann das übrige Menschengeschlecht nach seiner 
Reihenfolge 1561, 


Mit diesen neubelebten Leibern werden alsdann die Geister, 
Feruers, welche früher mit ihnen verbunden waren, wieder 
vereinigt werden, um, wie sie mit einander verbunden die 
Mühen des irdischen Lebens erlitten, so nun auch die Glück- 
seligkeit der letzten Weltperiode in Gemeinschaft mit einander 
zu geniessen, 


Ehe aber die wiedererstandenen Leiber an jener Seligkeit 
Theil nehmen können, müssen auch sie erst von allen Ueber- 
resten ahrimanischer Befleckung gereinigt werden, denn in 
jener zukünftigen Welt darf nichts Unreines mehr sein. 


Zu diesem Ende wird Sosiosch über alle versammelten 
Menschen Gericht halten und die Guten von den Bösen schei- 
den, um die Leiber der auferstandenen Bösen durch eine zwar 
kurze, aber sehr schmerzliche Läuterung zu reinigen. „Vater 
wird von Mutter, Bruder von Schwester, Freund von Freund 
geschieden werden,‘ sagt der Bundehesch 1753, ‚Jeder wird 
empfangen nach seinen Werken. Reine werden weinen über 
Darvands (Dewsanbeter, Gottlose) und Darvands über sich 
selbst. Von zwei Schwestern wird eine rein sein, die andere 
Darvand. Dann wird der Freund den Freund zu sich ziehen 
und sagen: Ach, warum hast du mich auf Erden, da ich doch 
dein Freund war, nicht gelehrt mit Reinigkeit handeln ?“ 
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Dann werden die Gerechten gleich in den Himmel, zum 
Aufenthalte der Seligen, emporsteigen und dort die Freuden 
des Paradieses (Behescht) geniessen. 

Die Ungerechten dagegen werden in der Hölle (Duzakh) 
zugleich mit dem Erdballe selbst während dreier Tage und 
dreier Nächte von allem Ahrimanischen durch Feuergluthen 
gereinigt. „Alsdann werden durch des Feuers Hitze grosse 
und kleine Berge sammt ihren Metallen zerfliessen“, und in 
diesem Feuerstrome werden auch die Menschen unter unsäg- 
lichen Schmerzen geläutert. 

Ahriman selbst mit seinen Dews wird in diesem Flusse 
geschmolzener Erze ausbrennen, und alles Faule und Unreine 
wird darin aufgelöst und vernichtet werden ?33, 

Nach Verfluss dieser drei Tage und drei Nächte wird 
Alles lauter und rein sein. Die Erde wird. nach Plutarch und 
dem Bundehesch eine vollkommene. Ebene bilden, denn alle 
Gebirge werden zusammengeschmolzen sein. „Darauf wird 
die Erde; eben und gleich“, sagt Plutarch?5+; und. Bunde- 
hesch?55; „Diese (erneute) Erde wird fernerhin von allen Un- 
reinigkeiten lauter und rein sein, obne Schädliches, und gleich 
und eben. Die Gebirge werden erniedrigt werden und nicht 
mehr vorhanden sein.‘ 

Die gereinigten Leiber der Menschen werden verklärt und 
gleichsam ‚ätherisch sein, denn „sie werden keiner Nahruug 
mehr bedürfen und keinen Schatten mehr werfen“, sagt Plu- 
tarch.?5®, Zugleich werden diese Menschen nach dem Bunde- 
hesch und dem Theopomp bei Diogenes Laörtius unsterblich 
sein, d.h. sie werden die ganze letzte Weltperiode von 3000 
Jahren hindurch ununterbrochen fortleben. Diese Unsterblich- 
keit werden sie durch den Genuss des Lebenswassers er- 
langen, welches aus dem Safte des Gewürzbaumes Hom oder 
aus dem Urine des reinen Stieres Hedeiawesch wird zubereitet 
werden. Beides nämlich, der bitiere Saft jenes Gewürzbaumes 
und der Stierurin, mit Wasser vermischt, sind in der zoro- 
astrischen Liturgie vielgebrauchte, fast bei jeder Opferung 
vorkommende. Reinigungsmittel. Durch das Trinken dieser 
Reinigungsmittel, besonders aber jenes Wassers vom Gewürz- 
baume Hom, der daher auch der Lebensbaum heisst, sollen 
also die Menschen unsterblich werden. „Sosiosch‘, sagt der 
Bundebesch, „wird allen Menschen von diesen Säften zu trinken 
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geben, und sie werden dann unverweslich sein, so lange dio 
Zeiten dauern “757, 

Daun werden die Menschen ein ununterbrochen glück- 
liches Leben führen. ‚Die Menschen werden vollkommen 
glücklich sein“, sagt Plutarch nach Theopomp; ‚sie werden 
einen einzigen Staat von lauter seligen Menschen mit einerlei 
Lebensweise und einerlei Sprache bilden.“ Es wird Alles 
Ein Hirt und Eine Heerde sein, würden wir sagen. „Sie 
werden sich alle zu Einem Werke vereinigen“, sagt der Bun- 
dehesch, „nämlich dem Ormuzd und den Amschaspands ein 
unaufhörliches Loblied (Neaesch) darzubringen. Diesem Got- 
tesdienste wird Ahriman selbst als Priester (Dschuti) vor- 
stehen, unterstützt von dem Schutzgeiste Serosch, dem Stell- 
vertreter Ormuzds auf Erden “ 758, 

Diese Glückseligkeit des Menschengeschlechtes macht die 
vierte Periode der gesammten Weltdauer von 12,000 Jahren 
aus und wird also durch diese ganze letzte Weltperiode hin- 
durch d.h. während voller dreitausend Jahre unverändert fort- 
dauern. Denn Ormuzd wird nun nichts Neues mehr schaffen, 
und auch das Menschengeschlecht wird sich nicht mehr ver- 
melıren, weder zeugen, noch Kinder bekommen; Alles wird in 
dem erlangten Zustande verharren. ‚Um diese Zeit werden 
alle Schöpfungen Ormuzds vollendet sein, und er wird Nichts 
mehr hinzuthun“, sagt der Bundehesch 169, Was aber nach 
Verlauf dieser Zeit geschehen werde, darüber schweigen so- 
wohl die Parsen als die Zendbücher, wenigstens die Bruch- 
stücke derselben, die uns noch erhalten sind. Nur Plutarch, 
zu Ende seines Auszuges aus Theopomps Darstellung der zo- 
roastrischen Lehre, scheint eine hierher gehörige Lehre zu be- 
rühren?®0, Er sagt nämlich, nachdem er unmittelbar vorher 
den ganzen Weltlauf nach seinen vier Perioden geschildert 
und zuletzt von der Endperiode, der Zeit jener vollkommenen 
Glückseligkeit, geredet hatte: „Was aber den Gott betreffe, 
der dies Alles veranstaltet habe, so feiere der und ruhe eine 
Weile, zwar nicht unbeträchtlich, aber doch nicht lange; für 
den Gott, wie für einen Menschen, der sich zur Ruhe legt, 
mässig.“ Diese Stelle scheint zu sagen, dass der Gott, wel- 
cher diesen Weltlauf veranstaltet habe (also die Urgottheit, 
Zaruana akarana, der ja auch von den Griechen der Name 
Tyche, Schicksal, Lenkerin des Geschickes, beigelegt wurde), 
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nun nach vollendetem Weltlaufe feiere und sich gleichsam 
von der bei der Weltlenkung gehabten Mühe ausruhe; denn 
offenbar soll dieses Ausruhen als etwas auf den Weltlauf Fol- 
gendes, von ihm Verursachtes dargestellt sein. Dies Ausruhen 
der Urgottheit dauere nun zwar eine hübsche Weile, wahr- 
scheinlich nach Theopomps Darstellung ein paar Jahrtausende, 
aber für die Gottheit selbst, im Verhältnisse zu ihrer endlosen 
Existenz, doch nur eine mässige Zeil, etwa so viel als für 
einen Menschen die Zeit des Schlafes d. h. also wohl einen 
Zeitraum, der sich zur Weltdauer von 12,000 Jahren ungefähr 
wie die nächtliche Ruhezeit zur Wachzeit eines Tages ver- 
hält. _ Wenn dies der Sinn dieser Stelle ist, die nach Plu- 
tarchs Weise nicht mit der wünscheuswerthen Schärfe und 
Bestimmtheit ausgedrückt ist — und je genauer man die 
Stelle ins Auge fasst und ihre einzelnen Theile abwägt, desto 
mehr erscheint dieser Sinn als der einzig mögliche —, so hätte 
sich Zoroaster die Gottheit in wechselnden Zuständen der 
Thätigkeit und der Ruhe gedacht; in den thätigen Zuständen 
hätte er sie eine Welt schaffen und deren Lebensverlauf 
lenken- lassen, und in den Zuständen der Ruhe hätte er sie 
thätigkeitslos gedacht und die Welt wieder in Nichts zurück - 
sinken lassend; denn eine solche Wirkung auf die Welt müsste 
ja doch die Thätigkeitslosigkeit der Urgottheit haben. Aechn- 
liche Vorstellungen von wechselnder Thätigkeit und Ruhe bei 
der Urgottheit und auf einander folgend entstehenden und wie- 
der vergehenden Welten finden sich wenigstens bei denjenigen 
späteren griechischen Denkern, die, wie wir sehen werden 
Haupttheile ihrer spekulativen Ideenkreise aus der zoroastrischen 
Lehre entnommen haben. 

Dass eine solche Lehre in den auf uns gekommenen 
Resten der Zendbücher sich nicht findet, würde kein Einwurf 
sein, hätte sich nur die Meinung Theopomps in den kärglichen 
Auszügen Plutarchs klar und bestimmt erhalten; denn Theo- 
pomps Glaubwürdigkeit würde hinreichend sein, um eine Lücke 
unserer Zendschriften auszufüllen. \Vas nämlich von den 
Zwendbüchern auf uns gekommen ist, besteht gerade nur in den 
für den Gottesdienst und das tägliche Leben nothwendigen 
d. h. praktisch anwendbaren Theilen der umfangreichen zoro- 
astrischen. Schriften, so dass uns gerade alles das fehlt, was 
mehr rein theoretisch und wissenschaftlich war. Ein prak- 
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tisches Interesse konnte aber diese letzte Lehre von der Ur- 
gottheit nicht haben; mit der Schilderung der künftigen Glück- 
seligkeit war das religiöse Bedürfniss vollkommen befriedigt. 
Ist ja doch auch der spätere jüdische Ideenkreis mit der Schil- 
derung des Messiasreiches abgeschlossen, und die sehr natür- 
liche Frage nach dem, was denn nach dem Messiasreiche ge- 
schehen werde, wird mit der Autwort abgewiesen: kein mensch- 
liches Auge habe Etwas davon gesehen, kein Prophet habe 
davon geweissagt. 

Dies sind die Umrisse der zoroastrischen Spekulation im 
Grossen und Ganzen. So mangelhaft unsere jetzige Kenntniss 
auch in gar manchem Einzelnen noch ist, und so Vieles auch 
bei einer genaueren philologischen Interpretation des Zend- 
textes sich noch berichtigen und umgestalten wird, so sind 
doch die Grundzüge der Lehre schon jetzt im Allgemeinen 
sicher, und dies reicht hin, um die Bedeutung und Wichtigkeit 
der zoroastrischen Spekulation für die Entstehung und Aus- 
bildung der späteren Ideenkreise in ein nicht geahntes Licht 
zu setzen. 
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W os dem ruhig prüfenden Leser bei dem dargestellten 
baktrisch - persischen Glaubenskreise zunächst aufgefallen sein 
wird, das ist wohl jenes Gepräge der kühnsten willkührlichen 
Dichtung, welches dem Ganzen in seinen wesentlichsten und 
wichtigsten Theilen aufgedrückt ist. In der That, nimmt man 
einige wenige Grundvorstellungen aus, welche die Betrachtung 
der physischen oder moralischen Erscheinungswelt hervorge- 
rufen hat, wie z. B. die Vorstellung, dass der unendliche 
Raum die Urgottheit sei, weil, wenn man sich auch alles den 
Raum Erfüllende wegdenkt, doch dieser unendliche Raum als 
nicht wegdenkbar übrig bleibt, — oder die Vorstellung, dass 
es zwei mit einander im Kampfe liegende Grundursachen: 
eine gute und eine böse, gebe, weil die irdischen Zustände 
ein ewig wechselndes Gemisch von Gutem und Bösem, Heil- 
bringendem und Verderblichem darbieten, — oder einen Theil 
der Götterbegriffe, die geradezu materielle Theile des Welt- 
alls sind, wie Feuer, Wasser und Winde, Himmel und Erde, 
Sonne und Mond; — nimmt man diese und einige wenige 
ähnliche Vorstellungen aus, so sind alle übrigen Theile des 
Vorstellungskreises reine Erzeugnisse einer dichtenden Phan- 
tasie, die einem Milton oder Klopstock Ehre machen würden, 
denen aber in der Wirklichkeit durchaus nichts Entsprechendes 
nachzuweisen ist. Diese Eigenthümlichkeit wird noch auffal- 
lender, wenn man bedenkt, dass der dargestellte Ideenkreis 
nicht aus dem hohen Alterthume stammt, nicht durch die Reihe 
der Jahrhunderte von Geschlecht zu Geschlecht fortgeerbt ist 
und deshalb etwa Mährchen aus der menschlichen Kinderzeit, 
der ersten dämmernden Gesittung enthält oder durch die Ent- 
stellungen eiuer langen Ueberlieferung verunstaltet auf die 
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spätere Zeit kam, sondern dass er, so wie er ist, das Denk- 
erzeugniss eines Mannes war, der schon in einer späteren, 
uns geschichtlich hellen Zeit unter einem schon höher gebil- 
deten Volke lebte und, was das Wichtigste ist, diesen Ideen- 
kreis als eine höhere Offenbarung lehrte, also nothwendig von 
der Wahrheit seiner eigenen Phantasiegebilde überzeugt sein 
musste. Denn wenn auch einzelne Theile dieses Ideenkreises 
aus den alten Ueberlieferungen des arianischen Volkes ent- 
lehnt zu sein scheinen, die Zoroaster selbst, durch die Macht 
der Gewohnheit und das Ansehen der Ueberlieferung befangen, 
für wahr halten mochte, wie wir dies z. B. von der Stiersage 
wahrscheinlich zu machen suchten, so sind doch im Vebrigen 
gerade diejenigen Theile, welche aus dem früheren Ideenkreise 
herstammen müssen, als z. B. der Feuerkult, die sämmtlichen 
materiellen Götterbegriffe, vielleicht auch der Begriff der Ur- 
gottheit, verhältnissmässig noch gerade die nüchternsten, wäh- 
rend im Gegentheile die ausschweifendsten und phantastisch- 
sten nothwendig auf Rechnung Zoroasters zu setzen sind, 
weil sie, soweit wir bis jetzt urtheilen können, der zoro- 
astrischen Lehre gerade ganz eigenthümlich sind und in den 
Ideenkreisen der verwandten Völker keine Analogieen haben. 
Die baktrisch-persiche Glaubenslehre ist in der Entwicklung 
unserer abendländischen und vielleicht der gesammten Philo- 
sophie der erste Ideenkreis, der ganz die Schöpfung eines 
Einzelnen ist, das erste Vorspiel jener späteren, nicht sehr 
zahlreichen spekulativen Systeme, welche sogleich als ein 
vollständiges Ganzes und zwar als ein wirklich eigenes und 
eigenthümliches Ganzes aus dem Kopfe eines schöpferischen 
Denkers hervorgingen; und hierdurch unterscheidet diese Glau- 
benslehre sich wesentlich von der ägyptischen, die ein lang- 
samer Bau vieler Jahrhunderte und vieler allmählig aus- und 
umbildender Denker eines ganzen gelehrien Priesterstammes 
war. Als das erste spekulative System eines Einzelnen, so 
roh und phantastisch es auch noch ist — und manches spe- 
kulative System unserer nenesten Zeit möchte in dem Urtheile 
der Nachwelt nicht höher gestellt werden —, erregt also die 
persische Glaubenslehre unsere besondere Aufmerksamkeit, 
und die Frage, wie dieser Eiuzelne gerade zu diesem Systeme 
kam, die Frage, wie dieses wunderbare Gebäude in dem Kopfe 
eines Urhebers wohl entstanden sei, diese Fragen sind es, 
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welche uns an dem zoroastrischen Systeme vorzugsweise in- 
teressiren. Denn an sich, in Bezug auf seinen spekulaliven 
Inhalt, hat es natürlich nur untergeordneten Werth, und was 
von so vielen spekulativen Systemen der Späteren gesagt 
werden muss, das gilt schon gleich von diesem ersten in 
vollem Maasse: nur die Probleme, die der Denker durch sein 
System zu lösen suchte, wecken ein theilnehmendes Nach- 
denken, nicht aber die Lösungen selbst, die er giebt. Von 
der Seite seiner Entstehung also wollen wir das zoroastrische 
System ins Auge fassen; wir wollen uns zu erklären suchen, 
wie Zoroaster zu seinen Sätzen kam, welches die Probleme 
waren, zu deren Lösung er seine Phantasiegebilde schuf; auf 
diese Weise möchten sie noch am ersten, wenn auch nicht 
Wahrheit, so doch Sinn erhalten. 

Zuvörderst also müssen wir uns erinnern, dass der zoro- 
astrische Ideenkreis einem älteren, zu Zoroasters Zeit bei den 
Arianern schon vorhandenen, entgegentritt. Von diesem Gegen- 
satze haben sich in der vorhergehenden Darstellung unzweifel- 
hafte Spuren gezeigt. Genauer kennen wir jenen älteren 
Glaubenskreis noch nicht; aber es lässt sich schon fast mit 
Sicherheit behaupten, dass es derselbe ist, der den alten Re- 
ligionsschriften der Inder, den Veda’s, zu Grunde liegt, durch 
deren Studium er uns also bald näher bekannt werden wird. 
Schon jetzt indessen ergiebt sich aus der Vergleichung des 
von Rosen herausgegebenen Rigveda mit den über die ältesten 
Götterbegriffe in Vorderasien erhaltenen Nachrichten, dass die- 
ser ältere arianische Glaubenskreis mit dem ältesten ägyptischen 
ganz gleicher Natur war, nämlich wie dieser ein materiell 
pantheistischer Kosmotheismus, eine Weltvergötterung, jene 
Glaubensform, die wir als die erste und älteste bei allen uns 
bekannten Völkern vorgefunden haben und die mit Nothwen- 
digkeit aus der ältesten Weltanschauung hervorgeht. Der ein- 
zige Unterschied zwischen dem altägyptischen und altaria- 
nischen Glaubenskreise scheint nur darin zu bestehen, dass in 
diesem letzteren der Kult des Feuers deu der anderen Gott- 
heiten weit, überwog, während in dem ersteren das Feuer zwar 
auch als eine «der höchsten Gottheiten, aber keineswegs vor- 
wiegend verehrt wurde. 

Was war, nun also der Grund, dass Zoroaster diesem äl- 
teren Glaubenskreise entgegentrat? Offenbar irgend ein Grund 
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persönlichen Missfallens; der ältere Glaubenskreis musste ir- 
gend Etwas in sich enthalten, was Zoroasters religiöses Ge- 
fühl verletzte, das er als eine Verderbniss, eine Ruchlosigkeit 
betrachten musste. Denn 80 entstehen ja die religiösen Re 
formen, nicht am Glaubenskreise selbst zweifelt man zunächst, 
man hält ihn im Ganzen für richtig und wahr, man will ihn 
nur von eingeschlichenen Entstellungen reinigen. Ganz so 
muss es sich auch mit Zoroasters Reform verhalten haben; 
denn ein grosser Theil des alten Glaubenskreises findet sich 
in seiner Spekulation wieder, nämlich neben dem Feuerkulte 
auch die Verehrung der sämmtlichen übrigen irdischen Gott- 
heiten guter, wohlthätiger Natur. Aber auch nur diese; eine 
übelthätige Gottheit findet sich bei Zoroaster nicht verehrt; 
sein Gottesdienst enthält durchaus keinen Versöhnungskult ir- 
gend einer übelthätigen Gottheit, wie dies in den meisten 
übrigen Glaubenskreisen der alten Völker, auch bei den alten 
Arianern der Fall war. Denn wir wissen, dass die Zeit, das 
Feuer, in ihrer zerstörenden Eigenschaft bei den alten Arianern 
wie bei den übrigen Völkern Vorderasiens als furchtbare We- 
sen durch einen Sühnkult verehrt wurden, dass Menschenopfer 
fielen, um ihren Zorn zu besänftigen. Dies ist also der Theil 
des alten Glaubenskreises, der Zoroastern anstössig war, denn 
er fehlt bei ihm. Im Gegentheile finden wir bei Zoroaster 
jene älteren furchtbaren Gottheiten, wie z.B. Sarva, das Feuer 
in seiner zerstörenden Eigenschaft, zu den Dews, den bösen 
Gottheiten, gezählt, gegen welche Zoroaster einen Vertilgungs- 
krieg predigt, die nach seiner Lehre durch die vereinigte 
Kraft der reinen Gottheiten und der reinen Menschen bekämpft 
und kraftilos gemacht werden sollen. Von diesem Punkte aus 
begann also die zoroastrische Reform. Die Verehrung der 
übelthätigen Gottheiten widersprach seinem religiösen Gefühle, 
sie schien ihm verwerflich; nur die wohlthätigen Gottheiten 
waren ihm der Verehrung würdig. Dabei findet sich nicht die 
geringste Spur von einem Nichtglauben an solche übelthätige 
Gottheiten, von einem Zweifel an ihrer Existenz oder an der 
Wahrheit des überlieferten Glaubenskreises überhaupt; im Ge- 
gentheil, er glaubte ihn, denn er nahm ihn in seine Spekula- 
tion auf; er beseitigte nur die Unrichtigkeiten des Gottesdienstes. 

Zoroaster fand also in dem vorhandenen Glaubenskreise 
gute und böse Gottheiten, und zwar wahrscheinlich die meisten 
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dieser Gottheiten als gut und böse zugleich. Dies musste ihm 
unverträglich scheinen, eine Vermischung verschiedener Wesen; 
er sonderte sie also. Das Feuer z. B., welches dem Inder 
noch heute zugleich ein guter und böser Gott ist, unter dem 
Titel Siva, ‚der Heilbringende‘, und Sarva, ‚der Zerstörer“, 
gleich heilig verehrt, zerfällt demnach bei Zoroaster in zwei 
verschiedene Gottheiten: eine gute, hehr gefeierte, und eine böse, 
die unter ihrem alten Namen Sarva unter die Dews verstossen 
wird. So mochte die Reihe der Amschaspands und der Dews 
aus den älteren arianischen Gottheiten entstanden sein und 
zwar, wie die Siebenzahl beider Götterreihen vermuthen lässt, 
wahrscheinlich aus den sieben Planetengottheiten, die ja in 
allen älteren Gestirndiensten, je nach ihrer Stellung am Himmel, 
bald als heilbringend, bald als unheilbringend betrachtet wurden, 
also als gut und böse zugleich. Nun konnten aber diese Ge- 
stirngottheiten bei den Arianern ebensogut wie bei den Ae- 
gyptern ursprünglich keineswegs alle als selbstständige Götter- 
wesen betrachtet worden sein, da nur Sonne und Mond aus 
leicht begreiflichen Gründen gleich in den ältesten Glaubens- 
kreis als Götterwesen aufgenommen wurden. Die Planeten 
dagegen, zu einer Zeit erst wahrgenommen, wo sich der Glau- 
benskreis in seinen Hauptgestalten längst schon gebildet hatte, 
werden bei den Arianern wie bei den Aegyptern die Namen 
schon verehrter Gottheiten erhalten haben, wie z. B. der Mor- 
genstern bei den Aegyptern den Namen der Netpe-Rhea, der 
Wassergottheit, erhielt, weil man ihm den Morgenthau zu- 
schrieb. Dadurch nur lässt es sich erklären, dass ein und 
derselbe Götterbegriff, der ursprünglich einen Theil des Welt- 
alls bezeichnete, wie z.B. Wasser und Feuer, und später zu- 
gleich Name eines Gestirnes geworden war, bei Zoroaster in 
drei verschiedenen Götterwesen vorkommt: in einem Paare 
jener höheren Gottheiten, der Dews und der Amschaspands, 
die zunächst aus den Gestirngottheiten entstanden zu sein 
scheinen, und dann noch ein drittes Mal als „irdische Gott- 
heit“, als gaethya yazata. So wenigstens ist es mit dem 
Feuer, das zuerst als Ardibehescht (ascha-vahista, höchste 
Reinigkeit) unter den Amschaspands, als Sarva, ‚Zerstörer,‘ 
unter den Dews und endlich als Feuer, Atar, noch einmal 
unter den irdischen Yazata’s vorkommt. Auf diese Weise 
würde sich die grosse Zahl der Götterwesen bei Zoroaster, 
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und ihre Entstehung aus dem älteren arianischen Götterkreise 
begreifen lassen. Denn man kann sich unmöglich denken, dass 
Zoroaster seine Götierwesen nur geradezu ersonnen habe, wie 
sich ein epischer Dichter Milton z. B. seine Teufel und Engel 
schuf. Eine ganz bewusste Dichtung passt für einen Poeten, 
der seine Geister nicht für reelle Wesen gehalten wissen will, 
nicht aber für einen Glaubensverbesserer, der einer verderbten, 
durch spätere Enistellungen verdunkelten Götterlebre ihre ur- 
sprüngliche Reinheit, ihre unverfälschte Wahrheit wiedergeben 
will. Dieser muss mit gutem Glauben das Wahre vom Fal- 
schen zu sondern oder durch sein Nachdenken das verborgene 
Wahre zu finden, nicht aber selbst zu dichten meinen. 

So also gestaltete sich Zoroastern die Götterwelt, die er 
vorfand, in zwei entgegengesetzte Lager guter und böser Gott- 
heiten um. Bei dieser Umgestaltung erlitten aber die Götter- 
begriffe zugleich eine wesentliche innere Veränderung. Denn 
unter den älteren arianischen Götterwesen waren nach der in 
allen älteren Glaubenskreisen herrschenden materiell panthei- 
stischen Weltanschauung wirkliche räumliche und materielle 
Bestandtheile und Kräfte des Weltalls gedacht. Zoroaster 
dagegen denkt sich seine ihm eigenthümlichen Götterbegriffe 
als persönliche, geistige und moralische, menschenähnliche 
Wesen, ganz in der Art, wie die Griechen sich ihre Götter 
vorstellten, nur dass er ihnen eine vorwiegend moralische Na- 
tur beilegte. Durch Zoroaster erlitt also der arianische Götter- 
kreis ganz dieselbe Umbildung, wie der ägyptische durch die 
Griechen; was bei diesen die allmählige Entwicklung der 
Volksbildung herbeiführte, brachte bei den Arianern Zoroasters 
eigenthümliche, an seinen persönlichen Bildungsstand geknüpfte 
Denkweise hervor. Durch die Vermischung dieser neuen per- 
sönlich gedachten Götterbegriffe mit den älteren arianischen, 
materiell pantheistisch aufgefassten, erhält Zoroasters Götter- 
und Geisterwelt eine störende Zwitterhaftigkeit und Unbe- 
stimmtheit, indem dadurch zwei innerlich unvereinbare und, 
wenigstens nach unserem Gefühle, einander ausschliessende 
Denkweisen: die materiell pantheistische und die menschen- 
ähnlich persönlich auffassende, in einem und demselben Ideen- 
kreise mit einander verbunden erscheinen. 

Diese Götterwelt nun, wie Zoroaster sie nach seiner Weise 
auffassie, bildete für ihn, wie für jeden religiösen Denker der 
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durch die Tradition überkommene und geheiligte Glaube, ein 
Hauptigegenstand seines Nachdenkens; sie bildete für seine 
Spekulation eine der Hauptmassen seines Denkstoffes, aber 
auch nur eine; denn wie jedem anderen Denker mussten sich 
seinem Nachdenken ja auch die physischen Erscheinungen der 
Sinnenwelt und die moralischen des Menschenlebens aufdrin- 
gen. Sein Glaube, seine Weltanschauung und seine mora- 
lischen Erfahrungen waren also für Zoroaster, wie für die 
meisten der späteren Denker, der Stoff, aus welchem er sein 
System erbaute. 

In allen diesen drei Gebieten, in seiner Götterwelt, in der 
Sinnenwelt, in dem Menschenleben, erblickte nun aber Zoro- 
aster dasselbe Schauspiel: den Gegensatz und Kampf zwischen 
Gutem und Bösem. Den beständigen Wechsel von Tag und 
Nacht, von Wärme und Kälte, Sommer und Winter, und alle 
von diesem Kreislaufe abhängigen Erscheinungen des phy- 
sischen Lebens sah er in der materiellen Natur; den bestän- 
digen Wechsel von Glück und Unglück, Freude und Leid, 
Tugend und Sünde sah er unter dem Menschengeschlechte; 
was Wunder, dass er den Grund dieser Erscheinungen in seiner 
Götterwelt suchte. Er wusste ja, dass es gute und böse 
Götter gebe; von den guten musste also das Gute und Wohl- 
thätige kommen: das erfreuliche Licht, die erquickliche Wärme, 
alles Leben, Gedeihen und Glück Verbreitende; von den bösen 
natürlich das Gegentheil: die schreckende Finsterniss, die 
erstarrende Kälte, alles Tod, Zerstörung und Unglück Brin- 
gende. Nun sah er aber alles physische Leben von der Wärme, 
alle Wärme vom Lichte abhängig; das Licht war also die 
letzte Quelle alles Guten, die Finsterniss dagegen natürlich 
die letzte Quelle alles Uebels. Dies ist eine eigenthümliche 
Gedankenwendung bei Zoroaster; denn die Finsterniss, das 
Urdunkel, ist in den meisten der übrigen alten Glaubenskreise 
mit der Urgottheit verbunden. Es dürfte daher nicht befrem- 
den, wenn spätere Untersuchungen des alten arianischen Glau- 
benskreises die Finsterniss als eine grosse heilige Gottheit, 
etwa gar als die Urgottheit nachwiesen. Man fühlt sich fast 
versucht, den Ahriman mit Brahma zusammenzustellen. Nun 
sah er aber auch Licht und Finsterniss am weitesten im Welt- 
raume verbreitei; war es Tag, so war Alles licht und hell 
von der Erde bis hinauf zum Himmel; war es Nacht, so reichte 
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das Dunkel von der Erde bis zum Sternengewölbe. Licht 
und Finsterniss waren also die höchsten und grössten Gott- 
heiten. Nun sah er aber Licht und Finsterniss beständig um 
den Besitz der Erde und des Weltraumes kämpfen; Eines 
verdrängte im ewigen Wechsel das Andere, aber Keines konnte 
dauernd bleiben. Also mussten auch beide Gottheiten an Macht 
gleich gross sein, denn sie waren in einem ununterbrochenen, 
niemals endenden Kampfe mit einander begriffen. Denselben 
Kampf, denselben Wechsel des Guten und Bösen sah Zoro- 
aster nun auch in der moralischen Welt. Er kam also zu 
dem Ergebniss — und diese Ansicht entbehrt nicht einer ge- 
wissen Grossartigkeit: das ganze Schauspiel der wechselnden 
Welterscheinungen, sowohl der physischen wie der mora- 
lischen, beruhe auf dem Kampfe jener höchsten Gottheiten des 
Lichtes und der Finsterniss, von denen die erste an ihren 
Wirkungen als eine gute, die letzte als eine böse sich offen- 
bare. Alle übrigen Gottheiten reihten sich nun je nach ihrer 
Verwandtschaft mit dem Lichte und dem Guten oder mit der 
Finsterniss und dem Bösen an diese beiden höchsten Gott- 
heiten an. Auf diese Weise enthüllte sich eine grosse, durch 
die Götter-, Sionen- und Menschenwelt hindurchgehende Ord- 
nung und Einheit. 

So war nun wohl der vorhandene Zustand des Weltalls 
begriffen, aber wie war er so geworden und wozu sollte er 
führen? Das waren nun die zunächst zu lösenden Fragen, 
die Zoroastern manche Stunde des tiefsten Nachsinnens ge- 
kostet haben mögen. Entstanden musste die Welt sein; hat 
ja doch Alles einen Anfang. Auch lässt sich die Welt ganz, 
gut wegdenken; was bleibt dann übrig? Der leere Raum. 
Lässt sich auch der wegdenken ? Nein; man mag es anstellen, 
wie man will, über den leeren Raum kommt man nicht hinaus. 
Der leere Raum muss also vor der Welt schon gewesen sein. 
Er war, ehe eine Welt war, ja er muss von Ewigkeit gewesen 
sein, denn es ist gar nicht möglich, zu denken, er sei nicht 
da. Der leere Raum ist also von Ewigkeit her gewesen, er 
ist unentstanden. Er hat aber nicht allein keinen Anfang, er 
hat auch kein Ende, und zwar kein Ende der Ausdehnung nach 
und kein Ende der Dauer nach. Wo mit dem äussersten Him- 
melsgewölbe die Welt endet, da fängt der leere Raum erst 
recht an und streckt sich bis ins Gränzenlose aus; das ist 
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seine räumliche Unendlichkeit. Sollte auch die Welt einmal 
aufhören zu sein, und das ist möglich, denn man kann sie ja 
wegdenken, so bleibt doch immer noch der leere Raum: der 
überdauert die Welt; er hat eine unaufhörliche Dauer. Das ist 
die zeitliche Unendlichkeit. Durch diese oder eine ähnliche 
Schlussreihe mag Zoroaster auf den Begriff der Zaruana aka- 
rana, des „unerschaffenen Alles Umfassenden“, der Urgottheit, 
gekommen sein. 

So weit geht Alles gut. Aber wie ist aus dem leeren 
Raume die Welt entstanden? Hier reisst der Faden. Wie 
kann man sich denken, dass Etwas entstehe, wenn vorher 
Nichts da war? Demungeachtet entstanden muss die Welt 
sein, und dies aus dem leeren Raume; denn der war vor ihr allein 
da. Der leere Raum muss die Welt erschaffen haben. Aber 
wie? Das lässt sich nun wohl so eigentlich nicht sagen. Er 
schuf sie durch sein schöpferisches Machtgebot, sein Schöpfer- 
wort. Er sprach: sie sei, und sie war da. Das ist die wun- 
derliche Vorstellung von jenem Worte, durch das von der Ur- 
gottheit im Anbeginne der Dinge die Welt erschaffen wurde, 
durch welches denn auch Licht und Finsterniss erst aus dem 
Nichts hervorgingen, denn als der leere Raum allein war, 
waren sie ja auch noch nicht da. Auch die Vorstellung einer 
Schöpfung aus dem Nichts hat Zoroaster zuerst gelehrt; sie 
stimmt vollkommen zu dem Charakter seiner übrigen Speku- 
lation. Sie ist eine Fiktion, die Nichts erklärt und nicht ein- 
mal etwas Denkbares enthält. 

Nachdem das Schöpferwort aber neben dem Lichte und 
der Finsterniss auch noch die Geisterwelt und die Uhrstoffe 
hervorgebracht hatte, so war der Faden wieder gefunden. 
Denn die weitere Schöpfung der materiellen Welt, das lehrt 
der Augenschein, muss ein Werk des Lichtes und der Finster- 
niss gewesen sein, sie ist ja ein Gemisch von Licht und Dun- 
kel, von Gutem und Bösem. 

Aber wie ward das Licht gut und die Finsterniss böse? 
Oder vielmehr, wie ward die Finsterniss böse? denn das Gute 
begreift sich von selbst; die Urgottheit konnte ja nichts Böses 
schaffen. Diese Frage beantwortet sich Zoroaster so: die 
Finsterniss muss eigentlich ursprünglich auch gut gewesen 
sein, denn sie war ja auch von der Urgottheit geschaffen; sie 
muss erst böse geworden sein durch sich selbst, offenbar aus 
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Neid und Hass gegen das Licht, neben dem sie freilich sehr 
unscheinbar aussehen und zurückstehen mochte. Aus einer 
moralischen Ursache glaubte also Zoroaster das physische 
Uebel in der Welt erklären zu können, aus dem Neide in 
Ahrimans Seele. Dass dies nur eine Scheinerklärung ist d. h. 
in Wahrheit gar keine, braucht kaum bemerkt zu werden; 
denn diese Erklärung setzt die Möglichkeit des Bösen in einer 
gut geschaffenen geistigen Natur voraus. Der Ursprung des 
moralischen Bösen in einer gut geschaffenen Seele ist aber 
natürlich ebenso unerklärbar, als der Ursprung des physischen 
Bösen, der durch diese Annahme erklärt werden sollte; das 
Unerklärbare ist nur aus den Augen geschoben und findet sich 
einen Schritt weiter mit unverminderter Schwierigkeit wieder 
vor. Diese Selbsttäuschung darf man jedoch Zoroastern kaum 
anrechnen, da wir noch auf den heutigen Tag bei der Lösung 
unserer meisten metaphysischen Fragen uns ähnliche Selbst- 
täuschungen erlauben. 

Hatte sich Zoroasters Gedankengewebe einmal so weit aus- 
gesponnen, so gab sich der übrige Theil der Schöpfungslehre 
von selbst; er hatte nämlich nur die bei seinem Volke schon 
vorhandenen Schöpfungsmythen mit seinen eigenen Phantasiege- 
bilden zu vereinigen. Denn dass die Arianer zu Zoroasters 
Zeit im sechsten Jahrhunderte vor Christi Geburt noch ohne, 
wenn auch noch so rohe, Erklärungsversuche der Weltent- 
stehung gewesen sein sollten, ist ganz undenkbar und wäre 
gegen alle geschichtliche Analogie, weil uns aus weit früheren 
Zweiten selbst von viel unbedeutenderen Völkern solche Schö- 
pfungsmythen erhalten sind. Wir haben deshalb auch ge- 
glaubt, die Schöpfungssage vom Urstiere einer solchen alten 
arianischen Ueberlieferung zuschreiben zu müssen, weil sie zu 
ausschweifend ist, als dass sie das Erzeugniss eines Denkers 
aus Zoroasters Zeit sein könnte. Denn so locker auch das 
ganze bisher aus einander gesetzte Denkgewebe ist, so sieht 
man doch, wie es wenigstens nach Möglichkeiten und Wahr- 
scheinlichkeiten gebildet ist. Sollte aber jene Stiermythe von 
Zoroaster herrühren, so müsste er bei seiner Glaubenslehre 
jenen Grundsatz befolgt haben: Credo, quia absurdum. 

So hatte sich Zoroaster von der Entstehung der Welt eine 
Erklärung ersonnen, die dem Bildungsstande seiner Zeit und 
seinem persönlichen Wissensbedürfnisse genügen mochte. Ohne- 
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hin hat diese Frage mehr nur für den-strengeren wissenschaft- 
lichen Denker Interesse; und als einen solchen zeigte sich 
Zoroasier durchaus nicht; er ist mehr. Dichter als Denker. 
Um so eher mochte er sich bei den Gebilden seiner Phantasie 
beruhigen. 

Von ganz anderer Wichtigkeit musste ihm dagegen die 
Frage nach der Zukunft sein. Nicht blos aus den ganz allge- 
meinen-Gründen, welche das menschliche Denken von jeher 
auf-die Zukunft gerichtet haben: Unbefriedigtheit von der Ge- 
genwart, Wahrnehmung des Missverhältnisses zwischen Tu- 
gend und Glück, und der dem menschlichen Gemüthe so tief 
eingepflanzte Wunsch, mit dem Tode nicht aufzuhören; son- 
dern für Zoroaster lagen auch. in seiner ihm eigenthümlichen 
Weltanschauung noch ganz besondere Gründe, sein Nachdenken 
auf. die Zukunft zu richten. Die Gegenwart bot ihm nach 
seiner. Weltanschauung durchaus keinen abgeschlossenen, in 
sich‘ vollendeten Zustand dar. Alle Erscheinungen des Welt- 
ganzen waren ja. nach ihm auf einem Kampfe zwischen dem 
guten und bösen Prinzipe begründet; dieser Kampf aber war 
in.der Gegenwart noch ganz unentschieden. Sollte er auch 
für immer unentschieden bleiben? Dies wäre ein für jedes 
regere Gefühl. unerträglicher Gedanke; denn er ist durchaus 
unbefriedigend, und nach Befriedigung strebt jedes mensch- 
liche Herz. ‚Das. Streben nach einer solchen Befriedigung 
bringt bei allen Menschen mit vorwiegendem Gefühl einen 
Glaubenskreis hervor, der ihnen gerade darum so heuer ist, 
weil:sie ihn nach ihrem persönlichen Bildungsstande, nach 
ihren persönlichen Bedürfnissen sich gestaltet haben, der also 
auch gerade deshalb ihnen, aber auch vielleicht nur ihnen, 
ganz genügt, bei dem sie Beruhigung finden. Einen solchen 
Abschluss, eine solche Ergänzung seiner Weltanschauung musste 
sich Zoroaster auch bilden; dies war ein Bedürfniss seines 
Gefühles. Ein: solcher Ideenkreis war also bei Zoroaster 
keineswegs eine willkührliche Fiction, kein Produkt seines 
Denkens, das er machen oder lassen konnte; sondern es musste 
sich aus einer inneren Nothwendigkeit, gleichsam ohne sein 
Zuthun, durch die Wirkung seines vorhandenen Herzensbe- 
dürfnisses in seinem Kopfe erzeugen. Dies ist für alle solche 
und ähnliche Spekulationen, die auf der Befriedigung eines 
Herzensbedürfnisses beruhen, eine entschiedene Wahrheit: sie 
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werden nicht mit Bewusstsein gemacht, sie entstehen mit einer 
gewissen Nothwendigkeit ohne volle Freiheit, und in dem 
langsamen allmähligen Gange ihrer Ausbildung gewinnt, was 
im Anfange als blos denkbare Möglichkeit erschien, durch dio 
hervorgebrachte Befriedigung bald Wahrscheinlichkeit und end- 
lich durch die Macht der Ueberzeugung die Geltung der Wahr- 
heit. Der Mensch fängt damit an, eine Meinung, ein Phan- 
tasiegebilde für möglich zu halten, daun wird es ihm wahr- 
scheinlich und endlich wahr und feste Ueberzeugung. Auch 
Zoroasters Liehre von der Zukunft musste so entstanden sein, 
‘so ausschweifend und phantastisch sie auch ist. 

Was aus dem einzelnen Menschen in nächster Zukunft, 
nach seinem Tode, werden würde, konnte wohl für Zoroaster 
kein Gegenstand des Zweifels mehr sein; denn der Glaube an 
Unsterblichkeit musste bei den Arianern schon längst vorhanden 
sein, ‘da ‘auch andere Völker schon seit Jahrhunderten eine 
Unterwelt und einen Aufenthalt der Seligen im Himmel an- 
nahmen. Nur die Vorstellung, dass die Unterwelt ein Läute- 
rungsort sei, wo die Geister von allem durch ihre Sünden ihnen 
anklebenden Unreinen, Ahrimanischen, gereinigt werden, möchte 
eine der Umbildungen sein, welche Zoroaster mit dem älteren 
'Glaubenskreise vornahm. Sie ergab sich aus dem übrigen 
Ideenkreise Zoroasters fast von selbst; denn natürlich musste 
ja der Geist erst ganz rein sein, ehe er in den Himmel, den 
Wohnsitz Ormuzds, wo die vollkommenste Reinigkeit und 
Lauterkeit ‘herrscht, einzugelien im Stande war. Das Schmerz- 
liche einer solchen Läuterung konnte dann zugleich als ‚eine 
gerechte Strafe für die auf der Erde begangenen Sünden un- 
gesehen werden. Was noch weiter von besonderen Aus- 
schmückungen in «diesen Vorstellungen vorkommt, wie der 
Weg der Seelen über den Albordsch, um in den Himmel zu 
gelangen, der ja auf dem Gipfel des Albordsch aufruhte, und 
anderes Aehnliche ist wahrscheinlich aus den Volksvorstel- 
lungen entnommen, die Zoroaster unter den Arianern vorfand, 
und unter denen er aufgewachsen war. 

So entwickelten sich die Vorstellungen Zoroasters über 
die Fortdauer nach dem Tode aus den Volksvorstellungen 
seiner Zeit. Aber die entfernte Zukunft des Menschenge- 
schlechtes und der ganzen Welt? Wie sollte der Schleier, 
der sie verhüllt, aufgedeckt werden? 
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Auch hierzu lag in dem zoroastrischen Ideenkreise Denk- 
stoff genug vor, auf den das Nachsinnen des Denkers sich 
nur hinzulenken brauchte, um daraus Fäden zu einem der 
glänzendsten Gewebe ziehen zu können. 

Der gegenwärtige unentschiedene Zustand des Weltalls, 
der jetzige Kampf zwischen den beiden Grundursachen, der 
guten und der bösen, musete einmal sein Ende erreichen; es 
musste eine Entscheidung erfolgen; eine musste endlich über 
die andere siegen. Welcher der Sieg zukommen müsse, das 
litt keinen Zweifel. Geht doch das Streben aller Wohldenken- 
den dahin, dem zum Siege zu verhelfen, was sie als das 
Rechte und Gute erkannt haben. Das gute Prinzip also musste 
‚siegen. Wenn das gute Prinzip siegte, 80 musste alles Böse, 
alles Uebel aus der Welt verschwinden; Alles war dann gut, 
vollkommen, unverderbt, rein; das dann noch lebende Men- 
‚schengeschlecht musste vollkommen glücklich sein; die ganze 
Welt wie verjüngt. Aber wenn das gute Prinzip siegt, 80 
siegt das Licht; wenn das Böse vertrieben wird, so giebt es 
auch keine Finsterniss, keine Nacht, kein Dunkel, — keinen 
‚Schatten mehr. So musste Zoroaster von einer Folgerung zur 
anderen, durch den inneren Zuhammenhang seines Ideenkreises 
selbst, auf die Vorstellung von jener seligen vollkommenen 
Weliperiode kommen, in welcher ein uuunterbrochener Tag 
herrscht und selbst die verklärten lichten Leiber der Menschen 
keinen-Schatten mehr werfen. 

Eben so nothwendig musste er auf seine Auferstehungs- 
lehre geführt werden. Es musste seinem Gefühle widerstreben, 
dass nur das alsdann lebende Geschlecht dieses Glück ge- 
-niessen ‚sollte. Denn eigentlich hätten doch alle Menschen 
Anspruch darauf, die jetzt lebenden um so mehr, weil sie 
unter der Herrschaft des Bösen so viel gelitten haben. ‚Es 
musste ihm selbst ungerecht scheinen, die jetzt lebenden Ge- 
schlechter von diesem Glücke auszuschliessen. Wenn also 
auch sie, wenn überhaupt alle Menschen daran Theil nehmen 
-sollten, die je auf der Erde gelebt haben, so musste er an- 
nehmen,. dass die Verstorbenen wieder vom Tode würden auf- 
‚erweckt werden. Die ganze Auferstehungslehre ist offenbar 
aur aus dem moralischen Bedürfnisse hervorgegangen, eine 
Ausgleichung der Leiden und Uebel aufzufinden, von welchen 
das Menschengeschlecht in seinem gegenwärtigen Zustande 
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gedrückt erscheint. Alle weiteren Einzelzüge entwickeln sich 
dann wie von selbst. Da unter den Auferstehenden nothwendig 
viele sein mussten, die ihre Leiber durch Sünden mit der Un- 
reinigkeit des Bösen befleckt hatten, so mussten diese erst 
gereinigt werden, ehe sie an dem künftigen reinen Zustande 
Theil nehmen konnten. Es lag nahe, in dem Feuer, dem reinsten 
aller geschaffenen Wesen, ein solches Läuterungsmittel zu er- 
blicken, das sie von allen Schlacken Ahrimans befreien werde. 
Aber da nicht alle Verstorbenen böse gewesen waren, da auch 
Tugendhafte sich unter ihnen befanden, so musste ferner an- 
genommen werden, dass eine Ausscheidung der Guten von 
den Bösen stattfinden werde, und dass nur die Bösen würden 
gereinigt werden. So verband sich die Vorstellung "eines ’künf- 
tigen Gerichtes fast nothwendig mit der Aufersiehungslehre: 

Selbst über den Zeitpunkt, wann dieser gewünschte Zu- 
stand der Welt eintreten sollte, liess sich eine Wahrschein- 
lichkeit aufstellen. Die Arianer mochten ihrer Geschichte, die 
Sagengeschichte mit eingeschlossen, eine Dauer von 3000 
Jahren beilegen. Eine solche Annahme war gemässigt, denn 
die Aegypter schrieben ja ihrer Geschichte noch eine weit 
grössere Dauer zu, und die einzelnen Weltentstehungsperioden 
rechneten sie gar nach Myriaden. Diesen Zeitraum mochte 
Zoroaster zum Maasstabe seiner Weltperioden machen. Wenn 
also Zoroaster der Zeit, in welcher er lebte und die er nach 
allgemeiner Menschensitte für die schlechteste hielt — schon 
Hesiod denkt so — eine ebenso grosse Dauer zuschrieb, als der 
Vergangenheit des Menschengeschlechtes, so mochte er glau- 
ben, das Richtige getroffen zu haben; und die glückliche 
goldue Zeit musste dann eintreten. Dieser und der Schöpfungs- 
periode konnte er dann keine geringere Dauer beilegen; und 
so entstand seine Lehre von den 4 dreitausendjährigen Welt- 
perioden. 

Man sieht, dass so von Möglichkeiten zu Wahrscheinlich- 
keiten, und von diesen zur festen Ueberzeugung und zur Ge- 
wissheit ein leicht gebahnter Weg geöffnet ist, den die Phan- 
tasie begierig betritt, wenn die Wünsche des Herzens mit im 
Spielo sind. Bedenkt man nun, dass, was hier in wenigen 
Zeilen zusammengedrängt ist, im Kopfe des Spekulirenden nur 
sehr langsam entsteht, dass die Bildung eines Ideenkreises mit 
vielen wechselnden Gemüthszuständen, bald mit Zweifel und 
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Unruhe, bald mit hoch beglückenden Eingebungen und plöiz- 
lichen Erleuchtungen verbunden ist, so begreift sich die all- 
mählige Entwicklung von den dämmerndsten Anfängen bis zur 
felsenfesten Ueberzeugung ohne alle Schwierigkeit. Man 
braucht in den Schriften der Theosophen und Schwärmer — 
und unter diese muss doch wohl Zoroaster gerechnet werden — 
nur ein wenig bewandert zu sein, um die Möglichkeit, wie 
die. zoroastrische Lehre in dem Kopfe ihres Urhebers entstand, 
vollkommen einzusehen. Sind nur erst die Hauptfäden eines 
Ideenkreises entstanden, so bildet er sich je nach Jen grösse- 
ren oder geringeren geistigen Gaben seines Urhebers fast von 
selbst im Einzelnen aus. Denn die Harmonie eines Ideenkreises 
in sich selbst ist ein Denkgesetz, dem alle Menschen vom 
höchsten wissenschaftlichen Denker an bis herab zum finster- 
sten Glaubensschwärmer in gleichem Maase unterworfen sind. 
Ein Ideenkreis rundet sich ab und seızt sich in eine inner- 
liche Uebereinstimmung in demselben Maase, wie das Denken 
entwickelt ist. Niemand wird in seinem Ideenkreise einen 
inneren Widerspruch dulden, — wenn er ihn bemerkt. Die 
vollendeiste innere Uebereinstimmung eines Ideenkreises ist 
also nicht Jer geringste Beweis für seine Wahrheit, wie die 
Geschichte der geistigen Bildung durch eine Reihe von spe- 
kulativen Systemen beweist, die, so wie einmal die Grundan- 
sicht zugegeben ist, vollkommen folgerichtig ausgebildet sind 
und doch mit dieser ihrer Grundansicht unabwendbar über den 
Haufen stürzten. 

Ueber den inneren Werth. die reelle Wahrheit eines sol- 
chen Ideenkreises erwartet naclı dem Gesagten wohl Niemand 
mehr ein besonderes Urtheil; dies ergiebt sich von selbst. 
Ein Ideenkreis, der blos auf Wahrscheinlichkeiten gebaut ist, 
mag für seinen Schöpfer oder für Geistesverwandte noch so 
viel überzeugende Kraft haben, Wahrheit hat er darum nicht, 
Und dies gilt nicht blos von dem zoroastrischen Ideeukreise 
allein, als von einem nur verfehlten Versuche der Spekulation, 
sondern von aller Spekulation überhaupt, sobald sie zur blossen 
Befriedigung eines Herzensbedürfnisses oder einer vorgefassten 
Idee aus blossen allgemeinen und namentlich blos logischen, 
keinen inneren Widerspruch in sich tragenden Gründen und 
Schlussfolgerungen ein Gebäude der Erkenntniss aufbauen soll. 
Ueberall, wo der Denkstoff zu einem Erkenutnissgebäude nicht 
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streng aus der Erfahrung, den Wahrnehmungen der Erschei- 
nungswelt hergenommen ist und das schöpferische Denken, die 
Spekulation, mehr leisten soll, als eine muthmaässliche Ergän- 
zung des Erfahrungsstoffes, da, wo er wegen Mangelhaftigkeit 
der Wahrnehmungen Lücken hat, da wird überall auch das 
strengste logische Denken zu keiner Wahrheit, sondern höch- 
stens zu einer Wahrscheinlichkeit führen. Jede Spekulation 
kann, wie die zoroastrische, auf wenige Grundansichten, meist 
Hypothesen, zurückgeführt werden, denen der Denker vor- 
eilig Gewissheit beilegte, weil sie ihn in einer Stunde der 
tieferen Meditation oder höherer geistiger Aufregung mit mehr 
als gewöhnlicher Macht erfassten, und er die Stärke des von 
ihnen empfundenen Eindruckes der Gewalt ihrer inneren Währ- 
heit zuschrieb. Nicht überall ist die mit der Spekulation ver- 
bundene Dichtung mit so starken Farben aufgetragen wie bei 
Zoroaster, aber immer ist sie vorhanden, wehn auch oft, na- 
mentlich bei den neueren Denkern, hinter einem streng logischen 
Gerüste versteckt; und immer kann ihre Grundlösigkeit "und 
Nichtigkeit nachgewiesen werden. 

Diesem ganzen Phantasiegebäude liegt übrigens eine durch- 
aus sittliche Gesinnung zu Grunde; und dies braucht nicht zu 
befremden; eine Spekulation kann, je nachdem die mit ihren 
Dichtungen sich verbindende Gesinnung ist, sittlich rein, edel, 
ja erhaben sein und doch falsch, wie eine grosse Zahl plato- 
nischer Philosopheme schlagend beweisen; denn die sittliche 
Gesinnung ist keine Gewährleistung für logische Richtigkeit. 
Diese Anerkennung der die zoroastrische Spekulation besee- 
lenden sittlichen Gesinnung muss jedoch dahin beschränkt 
werden, dass die schwärmerische Gemüthsstimmung Zoro- 
asters, die sich in seiner ganzen Lehre durch die vorwiegende 
Thätigkeit der Phantasie &genugsam kundgiebt, auch sittlich 
eine höchst üble Frucht trägt, nämlich den bis zum Fanatismus, 
zur Verfolgungssucht gesteigerteii Eifer für den allein für währ 
gehaltenen Glauben. Nicht blos den Dews, den bösen Gott- 
heiten, werden in den Zendbüchern alle möglichen Arten der 
Vernichtung angewünscht, sondern auch den Dewsanbetern, 
den falschen Gläubigen. Daraus erhellt die Stellung, welche 
uach Zoroasters Meinung seine Anhänger gegen die grosse 
Zahl der Andersgläubigen einnehmen sollten, schon deutlich 
genug. Diese gegen die Dewsanbeter geschleüderten Ver- 
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wünschungen erhalten aber noch ein weit bestimmteres Ziel 
durch die früher gemachte Bemerkung, dass jene Dews Gott- 
heiten des altarianischen Glaubenskreises waren. Unter den 
verwünschten Dewsanbetern sind also insbesondere die zur 
neuen Lehre nicht übergetretenen, sondern ihren alten Göttern 
treu gebliebenen Arianer gemeint. Dadurch gewinnt der Kampf 
zwischen den zoroastrischen guten Gottheiten und den Dews, 
den ahrimanischen, bösen Gottheiten, eine; gänz andere als blos 
ideelle Bedeutung; aus einem ideellen Kampfe zwischen blos 
im Glauben existirenden Gedankenwesen wird nun auf einmal 
ein schr reeller Kampf zwischen zwei entgegengesetzten Glau- 
benskreisen und Glaubenspartheien. Die gegen die Dewsan- 
beter ausgesprochenen Verwünschungen sehen dann ganz über- 
raschend ähnlichen Verwünschungen aus späterer Zeit gleich, 
und sind also offenbar, ebensogut wie diese, Zeichen eines 
leidensehaftlichen Glaubenshasses. Und dass diese Gesinnung 
Zoroasters auf seine Glaubensanhänger - überging, beweisen 
nicht blos die Gewalthandlungen, welehe sich die Perser in 
den ‚Perserkriegen gegen den griechischen Götterdienst erlaub- 
ten — auch die griechischen Götter waren ja Dews —, son- 
dera auch die späteren Ideenkreise, welche mit den, zoro- 
astrischen Glaubenslehren zugleich den zoroastrischen Fana- 
tismus gegen Andersgläubige geerbt zu haben scheinen. 

Jedenfalls giebt ‚der zoroastrische Ideenkreis, so gering 
auch sein spekulativer Gehalt ist, vollauf zu denken, 
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Jeizt, wo der Leser aus der bisherigen Darstellung die 
Anfänge unserer abendländischen Spekulation genügend kennt, 
wollen wir versuchen, uns auch noch den inneren spekulativen 
Charakter eines jeden der geschilderten Ideenkreise klar zu 
machen, um uns dadurch schon im Voraus das Verstäudniss 
der nun erfolgenden Denkentwicklung aufzuschliessen. Wir 
kommen also nicht mehr auf die allgemeinen Eigenthümlich- 
keiten der alten Spekulation zurück; der Leser wird in den 
geschilderten Ideenkreisen selbst die volle Bestätigung alles 
dessen gefunden haben, was in der Einleitung zu diesen Un- 
tersuchungen hierüber im Voraus bemerkt wurde. 

Bei der Beurtheilung der ägyptischen Glaubensichre haben 
wir schon darauf aufmerksam gemacht, dass der Charakter 
des in ihr enthaltenen Ideenkreises der eines noch rohen ma- 
teriellen Pantheismus ist; wir nannten sie einen Kosmotheis- 
mus, eine Weltvergötterungsiehre. Diesen Charakter erhielt 
die ägyptische Glaubenslehre dadurch, dass sie zunächst und 
ursprünglich aus dem Nachdenken über die äussere Erschei- 
nungswelt, über die physische Natur hervorgegangen ist, ein 
Standpunkt, auf welchem sich der Mensch noch in das All 
verliert und sich seiuer individuellen Geistesbedürfnisse, seiner 
persönlichen Herzenswünsche gar nicht bewusst wird. Wir 
haben gezeigt, wie eine solche Denkweise bei allen Anfängen 
der Gesittung, so lange das gesellschaftliche Zusammenleben 
der Menschen wenig entwickelt ist und der Einzelne den 
grössten Theil seines Lebens in der freien Natur, umringt von 
den Gegenständen der Aussenwelt, zubringt, mit Nothwendig- 
keit entstehen muss, weil die unbewusste Ausbildung eines 
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jeden Gedankenkreises von den Haupteindrücken des täglichen 
Lebens abhängt. Erst später, wenn im bürgerlichen Leben 
der Mensch dem Menschen die Hauptsache ist, wenn durch 
die gesellschaftlichen Anregungen und Bezüge die mora- 
lischen Eigenschaften des Menschen sich entwickeln, richtet 
sich auch das Nachdenken vorzugsweise auf den Menschen 
und seine moralische Natur, wie dies schon bei der Unter- 
suchung des griechischen Glaubenskreises berührt wurde. In 
Uebereinstimmung hiermit fand es sich denn auch, dass der- 
jenige Theil des ägyptischen Glaubenskreises, welcher vor- 
zugsweise den Menschen, sein irdisches Leben und die Fort- 
dauer nach dem Tode betrifft, am spätesten, viele Jahrhunderte 
nach der Götterlehre und Kosmogonie, und zwar erst in den 
blühendsten Zeiten des ägyptischen Staates entstanden ist. 
Die Eigenthümlichkeiten dieses materiellen Pantheismus: sein 
aus materiellen und geistigen Elementen zusammengeseizter, 
viereiniger ÜUrgottheitsbegriff, seine Emanatienslehre, seine 
sachlichen Götterbegriffe, welche Theile des Weltalls darstellen, 
der eng mit ihm verbundene astrologische Aberglaube u. A. 
dgl. sind aus der vorhergegangenen Darstellung bekannt und 
brauchen 'hier nicht wiederholt zu werden. Dieser ganze 
Ideenkreis mit seiner eigenthümlichen Vorstellungsweise, ob- 
gleich unmittelbar aus der Anschauung der Aussenwelt hervor- 
gegangen und einer jeden sinnengemässen Weltanschauung 
so natürlich, dass er sich bei allen ältesten Völkern vorfindet, 
steht uns bei unserer Entfremdung von der äusseren Natur so 
fern, dass es uns die grösste Mühe kostet, uns wieder in ihn 
zurückzuverseizen. Ja es überrascht uns im höchsten Grade, 
Götterbegriffe, die unserer Denkweise äusserst unsinnlich und 
abstrakt vorkommen, wie z. B. die unendliche räumliche Aus- 
dehnung als Hüterin der Weltordnung aufgefasst, in Zeiten 
des grauesten Alterthums und von Völkern verehrt zu sehen, 
die, wie z. B. die phönikischen Philister, wir uns nur als rohe 
Barbaren zu denken gewohnt sind. 

Unendlich näher steht uns schon der zoroastrische Ideen- 
kreis. Zwar hat auch er noch einen Bestandtheil, der uns 
fremdartig genug erscheint, nämlich jene Verehrung der ma- 
teriellen ‚Aussenwelt: des Feuers und Wassers, der Sonne 
und ‚des Mondes, der Winde, der Berge u, 8. f. Aber gerade 
dieser für uns so fremdartige Theil ist Zoroastern nicht eigen- 
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thümlich, sondern stammt aus dem alien arianischen Glaubens- 
kreise her, der, dem altägyptischen ganz nahe verwandt, eben- 
falls eine Weltvergötterung, ein Kosmoiheismus war. ; Die 
Zoroastern eigenihümlichen Götterbegriffe fallen uns dagegen 
gar nicht auf, denn sie stehen schon ganz auf dem Standpunkte 
unserer heutiger modernen Denkweise; es sind menschenähn- 
lich gedachte Geisterwesen, gleich unseren Engeln. Bei Zo- 
roaster findet sich also unsere moderne Denkweise schon im 
Beginnen; er betrachtet die Welt schon ganz vom. mensch- 
lichen Standpunkte aus; er vermenschlicht, wie wir. es in,un- 
serer modernen Denkweise thun, sogar sehon. die, höchsten 
Götterbegriffe; sie sind, wie wir uns gewöhnlich. die ‚Gottheit 
denken, persönliche Wesen vorwiegend ‚moralischer- Natur. 
Der moralische Standpunkt herrscht bei ihm, wie bei uns, durch» 
gängig vor; er trägt, wie wir, die moralische Anschauungs- 
weise sogar in die Aussenwelt über. Was una in ‚seinem 
Ideenkreise unangenehm berührt, ist nur die beständige Ver- 
mischung dieser beiden ganz verschiedenen Vorstellungsweisen, 
wodurch er die materiellen Theile des Weltalls ganz ‚se wie 
seine persönlich gedachten Götter behandelt, sie anruft, ihren 
Segen erfleht, sie wie mit Bewusstsein und Willen wirkende 
Wesen betrachtet; eine Vermischung, Jie offenbar.nur daher 
rührt, dass er sich trotz seiner ganz verschiedenen.‚persön- 
lichen Denkweise von den Fesseln der Gewohnheit. und. der 
Jugendeindrücke nicht losmachen konnte, Diese Zwitterhaf- 
tigkeit des zoroastrischen Ideenkreises ist es offenbar, die uns 
am meisten in ihm. stört. 

Diese Alles vom menschlichen Standpunkte aus auffassende 
Denkweise ist nun in den späteren Zeiten immer mehr herr- 
schend geworden und ist es noch jetzt. Und nicht blos unsere 
Spekulation über metaphysische und religiöse Begriffe: über 
die Gottheit und die Weliordnung steht fası ausschliesslich 
auf diesem Alles vermenschlichenden Standpunkte; nein, auch 
unsere Naturwissenschaften, obgleich sie begonnen haben sich 
von ihm loszuringen, sind noch zum grössten Theile auf ihm 
befangen, und wo sie sich von ihm losgemacht haben, ent- 
fremdeu sie sich die herrschende Denkweise. 

Das war also bis auf unsere Tage der allgemeine Gang 
der Deukentwicklung, dass sie von einem an die äussere Er- 
scheinungswelt sich anschliessenden erscheinungsgemässen 
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Ideenkreise, wie er uns in der ägyptischen @laubenslehre ent- 
gegentritt, allmählig sich entfernend, zu einem ausschliesslich 
nach dem Menschenleben gebildeten, ganz vermenschlichten 
Ideenkreise sich hinwandte, dessen erste Anfänge sich in Zo- 
roasters Lehre zeigen. 

Bei dieser allgemeinen Umgestaltung der Denkweise wären 
nun beide älteste Ideenkreise gleich stark betheiligt; sie ent- 
stand nor durch einen lang dauernden Kampf beider Ideen- 
kreise, während dessen der zoroastrische immer mehr herr- 
schend wurde, der ägyptische immer mehr unterlag, ohne dass 
jedoch dieser letztere ganz verdrängt worden wäre; denn einer 
seiner Nachkömmlinge hat sich noch erhalten bis auf diesen 
Tag. Und es ist hier nicht die Rede von Ideenkreisen, die 
mit jenen ältesten blos geistesverwandt, geschichtlich aber 
von ihnen unabhängig und selbstständig entstanden gewesen 
wären, sondern von solchen, die mit ihnen wirklich geschicht- 
lich zusammenhängen und von ihnen abstammen. Dies ist eine 
zwar nicht gekannte, aber darum doch nicht weniger wahre 
Thatsache. Ihre Unbekanntheit darf nicht verwundern. Denn 
die einseitige Beschränktheit unserer Alterthumsstudien hat 
auch eine solche Beschränktheit unseres geistigen Gesichts- 
kreises zur Folge gehabt, dass die orientalischen Ideenkreise 
überhaupt für uns so gut wie gar nicht vorhanden waren und 
es Niemanden einfiel, dass beide Glaubenslehren bis in das 
siebente Jahrhundert nach Chr. G. fortdauerten, also auch bis 
in diese spätere Zeit ihren Einfluss auf das Abendland aus- 
übten und den Griechen als die ‚fremde Philosophie“ (bar- 
bara philosophia) wohl bekannt waren. Es ist daher ganz 
natürlich, wenn selbst die Geschichtschreiber der Philosophie 
vor einer ausländischen, nicht- griechischen Philosophie (bar- 
bara philosophia), die sie in ihren Quellen hier und da erwähnt 
finden, befremdet stutzen und sie in das Reich der Fabeln 
verweisen. 

Dass die ältere griechische Spekulation aus der ägyp- 
tischen Glaubenslehre mit Beimischung zoroastrischer Elemente 
entstanden ist, wurde schon früher bemerkt. In dieser ganzen 
älteren Zeit bis auf Plato, diesen mit eingeschlossen, ist 
der ägyptische Ideenkreis vorwiegend und liegt der grie- 
chischen Spekulation, wo sie sich nicht unmittelbar an das 
allmählig entstehende Erfahrungswissen anschloss, im den 
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Systemen der meisten griechischen Denker zu Grunde. Bei- 
mischung von zoroastrischen Vorstellungsweisen findet sich nur 
wenig und in grösserem Maase nur bei einzelnen Denkern, wie 
z. B. bei Demokrit und Plato. Dann tritt mit Aristoteles eine Pe- 
riode ein, wo der griechische Ideenkreis sich von dem ägyp- 
tischen frei macht und selbstständig wird. Dies ist die schönste 
Blüthe des menschlichen Geistes. Hierauf sinkt die griechische 
Bildung. Das Christenthum entwickelt sich aus dem zoroastri- 
schen Ideenkreise, aber unter fortwährenden Einflüssen des ägyp- 
tischen, der durch die Neuplatoniker, einen Plotin und seine 
Nachfolger, nochmals in verjüngter, wissenschaftlicherer Gestalt 
von seinem heimischen Boden nach Rom und Athen verpflanzt 
worden war. Nicht blos eine weit verbreitete christliche Sekte, 
die der Gnostiker, bildete ihre Lehre durch eine Verschmel- 
zung ägyptlischer und christlicher Ideen, wobei noch dazu die 
christlichen Elemente äusserst spärlich sind, weil die meisten 
guostischen Denker geborene Aegypter waren, sondern auch 
die orthodoxe Kirchenlehre selbst bildete ihr Schiboleth, die 
Trinitätslehre, nach neuplatonischen d. h. ägyptischen Ideen. 
Mit dem Aussterben der griechischen Bildung verschwindet 
auch der ägyptische Ideenkreis von dem griechischen Boden, 
und mit dem Christenthume wird, vielfach umgebildet, aber 
doch den Hauptzügen nach unverändert, der zoroastrische 
ideenkreis in den Abendländern allgemein herrschend. Selbst 
der Muhammedanismus, welcher im Morgenlande den zoro- 
astrischen und den ägyptischen Ideenkreis zugleich verdrängt, 
ist mit der zoroastrischen Lehre nah verwandt, weil er aus 
jüdisch-christlichen Elementen zusammengesetzt ist. Die ägyp- 
tisch-neuplatonische Denkweise dagegen findet ihre Fortbildung 
in der muhammedanischen Philosophie, und zwar in den frei- 
denkerischen Schulen der arabischen Aerzte, sowohl der mor- 
genländischen wie der spanischen, bis weit in das Mittelalter 
hinein. Ja durch den Einfluss und die Schriften der spanisch- 
arabischen Philosophen dringt diese Denkweise selbst in das 
christliche Abendland und erzeugt in den Schulen der Scho- 
lastiker jenes mit der christlichen Denkweise so unverträgliche 
pantheistische Element, das den Späteren die scholastische 
Spekulation so fremdartig und unverständlich machte. Sogar 
im Judenthume pflanzt sich der ägyptische Ideenkreis durch 
die Kabbala fort und erhält sich so bis auf diesen Tag. Wäh- 
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rend dieser ganzen neueren Periode tritt aber zwischen beiden 
Denkweisen ein dem früheren entgegengeseiztes Verhältniss 
ein: die zoroastrische überwiegt, die ägyptische tritt zurück. 

Der eigentliche spekulative Gehalt jener beiden ältesten 
Glaubenskreise ist also der, dass sie zwei durch die ganze 
Geschichte hindurchgehende, einander entgegengesetzte Denk- 
weisen gleich bei den Anfängen der geistigen Bildung reprä- 
sentiren und durch ihren Einfluss auch in den späteren Zeiten 
forterbalten. Beide Denkweisen finden sich in jenen Glaubens- 
kreisen in ihrer rohesten unvollkommensten Gestalt; beide 
Glaubenskreise haben deshalb keinen oder nur einen sehr ge- 
ringen inneren Werth; beweisbare Wahrheit enthalten sie 
beide nicht, ein Maasstab, vor dem übrigens wenig spekulative 
Ideenkreise überhaupt bestehen möchten. Aber sie haben einen 
sehr grossen historischen Werth, weil sie die Schlüssel zu 
dem Verständnisse der späteren spekulativen Systeme enthalten 
und die bisher nicht vorhandene Möglichkeit gewähren, in den 
geschichtlichen Entwicklungsgang unserer noch jetzt bestehen- 
den Ideenkreise einzudringen. Die beiden durch sie zuerst 
ausgesprochenen Denkweisen bestehen in geläuterteren, voll- 
kommeneren Formen noch jetzt und werden wahrscheinlich 
auch in Zukunft neben einander fortbestehen. Denn die vom 
menschlichen Standpunkte die Erscheinungswelt auffassende 
Denkweise besteht nicht vor der Wissenschaft, und die von 
der Erscheinungswelt ausgehende, an sie sich anschliessende 
wird schwerlich jemals wieder dem Bildungsstande der Menge 
angemessen werden. Ob aber ein höherer, beide Denkweisen 
vermittelnder oder vereinigender Standpunkt möglich sei, das 
werden wohl erst kommende Zeiten späteren Geschlechtern 
lehren. 

Den beginnenden Kampf dieser beiden Denkweisen mit 
einander werden uns nun gleich die nächstfolgenden Ent- 
wicklungen der Philosophie bei den Griechen nachweisen; er 
zieht sich durch die ganze Geschichte der Philosophie hindurch 
und dauert auch noch fort, nachdem die alte Weltanschauung, 
an die er zuerst geknüpft war, längst zusammengestürzt ist; 
er muss also wohl tief in der Natur des menschlichen Denkens 
gegründet sein. 


— 


Digitized by Google 


NOTEN. 


Digitized by Google 


Noten. 


Note 1 — 4. 


1) Arier,im Zend Ns», Airija, heisst das Zendvolk, die 
Baktrer, in seinen eigenen heiligen Schriften. Der Name bedeutet: 
die Herren; denn wie Burnouf in seinem Commentaire sur le 


Yacna p. 460 note 325 nachweist, so ist das zendische AN\5u 


dasselbe Wort, wie das. eanskr. 3707, arya, Meister, Herr. Dass 
auch die Meder sich so nannten, sagt Herodot (VII, 62); und 
Strabo (XV, 2, $ δ, p. 724) dehnt den Namen Agiavy über die 
Perser, Meder, Baktrer und Sogdianer aus, die er alle ὁμόγλωττοι 
παρὰ μικρόν nennt, wie denn auch wirklich das Altpersische in den 
von Lassen entzifferten Keilinschriften als ein mit dem Zend nahe- 
verwandter Dislekt erscheint, In einer, soleben weiteren Bedeu- 
tung findet sich der Name Arier auch in den Zendbüchern, denn 
GEJASSIEH s\%0, airijjo schaijanem, nennen diese nicht blos die 
Provinz Ariana im Besondern, sondern auch die arianischen Länder im 
Allgemeinen. (Burnouf Comment. sur le Yagna, notes et eclairc. 
p. Ixj). Den Gegensatz bilden dann die nichtarianischen Pro- 
vinzen, im Zend: \nsawe0.509 EWSS\AyD, anairijäo danghävö (von 
dagijus, 309432009, Provinz). Ebenso Iran ve Aniran in den von 
De Sacy erklärten Pehlviinschriften. 

2) Auch Burnouf wird durch die Untersuchung der im Zend- 
Avesta vorkommenden geographischen Namen auf das Resultat ge- 
führt, dass der Imaus und die Hochländer am Imaus und Himalaya 
die ältesten Wohnsitze des Zendvolkes sind (Comment. sur le 
Yayna; additions et eorrections p. clxxxv). 

3) 'S. z. B. Habakuk 3, 7; Jeremins 46, 9; 3 Chron, 14, 8 
und 21, 16. - In der Völkertafel Gen. 10,7 werden daher als Söhne 
des Kusch, :d. ἢ, als Abkömmlinge der Aethiopen südarabische Städte 
genannt, z. Β, Sabotha, die Hauptstadt der Hadramautiten, ΠΟ 


das ‘Peyua 'des Ptolemäus (VI, 7) am Persischen Meerbusen im’ 


Kerman. Asiatische Acthiopen konnte daher auch Herodot (III,,94) 
als dem persischen Reiche tributpflichtig erwähnen, 
4) 8. die Fragmente der Manethonischen Chronik aus Euse- 
bius und Africanus in Idleri Hermapion Appendix p. 31 564. 
1 


2 Note 5 — 9. 


5) Herodot II, 142. 
6) Idleri Hermapion p. 229. 
7) Plutarch de Iside et Osiride c. 46. 


8) Diese Hypothese stellt Rhode auf in seiner heiligen Sage 
des Zendvolkes p. 97 866. 


9) Denn der alte Name der Inder *war 17, , Arya, 
ärya,der Arier, z.B. Rigveda ed. Rosen hymn. 51, v.8, wodurch 
sich also die Inder selbst als zu dem arianischen Volksstamme ge- 
hörig bezeichnen. Der allgemeine Name des Landes zwischen dem 
Himalaya- und dem Vindhya-Gebirge, und zwischen dem westlichen 
und östliehen Meere heisst daher in brahmanischen Schriften 


ATWTAT: äryä-varta (Wilson. 5. ἢ. v. und Mänava-dharma- 


gastra II, 22 sqq.). Den Namen Inder, ᾿Ινδοί, sanskr. ARIT, 
saindhava, erhielten die arianischen Einwanderer erst als Anwoh- 


ner des Indus, sanskr. Tag» sindhu, zend. θήν δῦ hendu; denn 


der blosse Blick auf die Karte lehrt, dass das Flussgebiet des In- 
dus diejenige Gegend war, auf welche der von Mittelasien ein- 
wandernde grianische Völkerstamm zuerst gelangen musste. Das 


Wort 7, sindhu, 59 δὼ hendu, war aber ursprünglich Nichts 


als ein nomen appellativum, und der älteste Name Indiens, herge- 
nommen von den dasselbe durchströmenden Flüssen, hiess daher 


„die sieben Flüsse“, aattruagı sapta sindhavas, (Rigveda hymn. 


32, 12; 35, 8), im Zend: >9,Wgw0 A0gwe0, hapta hendu (Burnouf 
Comment. sur le Yacha, notes et eclaireissem. p. exv sqq.). Ritter 
schon erkannte in diesen sieben Flüssen das Pantschab mit Hinzu- 
rechnung des Indus und Kabul. 


Ebenso haben die neuesten Untersuchüngen der Sprachfor- 
scher: Bopp's in seiner vergleichenden Grammatik des Zend und 
Sanskrit etc., besonders aber Burnouf’s in seinem Kommentar über 
den Yaena, eines der in Zendsprache abgefassten Zoroastrischen 
Bücher, zu dem Ergebnisse geführt, dass die Sprachen der Inder 
und der Baktrer, das Sanskrit und das Zend, ihrem grammatischen Bau 
und ihren Wortstämmen nach wesentlich identisch sind und so ganz 
zu einem und demselben Sprachstamme gehören, dass sie sich nur 
wie Dialekte, z. B. das Hebräische und Arabische, das Gothische 
und Alt-Hochdeutsche, zu einander verhalten. Dies Verhältniss hat 
sich besonders klar herausgestellt, seitdem durch die Herausgabe 
„eines der Veda’s, des Rigveda durch Rosen, die ältere Form des 
Sanskrit bekannter geworden ist. Diese Sprachverwandtschaft ist 
aber anerkannter Maassen der schlagendste Beweis für die Stamm- 
verwandtschaft zweier Völker. 


Note 9. 3 


Als stammverwandt finden wir daher auch die Inder in den 
ältesten Zeiten auf derselben Stufe der Gesittung, wie die Baktrer. 
Wie in den Zendbüchern die Baktrer als ein Hirtenvolk erscheinen, 
das auf der Uebergangsstufe zu einem ackerbautreibenden Volke 
begriffen ist, so auch die Inder im Rigveda. Obgleich im Rigveda 
schon Dörfer (grama, hymn. 44, 10; 114, 1), also feste Wohn- 
sitze mit Ackerbau, und selbst Schiffe (hymn. 116, 5), also die An- 
fänge des Handels mit Schifffahrt, erwähnt werden, so treibt doch 
das Volk hauptsächlich Viehzucht, und führt dabei ein herumzie- 
bendes Hirtenleben; so wird im hymn, 42, 8 zu Puschan, der 
Sonne, gebetet: führe uns an einen grasreichen Ort; hymn. 67, 3 
heisst es: Beschütze, o Agnis, die den Heerden angenehmen Wei- 
deplätze; daher die oft wiederholte Bitte an die Götter um Ueber- 
fluss an Pferden, Kühen und Getreide. Dass aber diese alten noch 
halb nomadischen Inder ein sehr kriegerisches Volk waren, erhellt 
namentlich aus den Hymnen im 15. und 16. Kap. des Rigveda. 


Diese enge Stammverwandtschaft der Baktrer und Inder stellt 
sich endlich auch aus ihrer älteren Glaubenslehre und Götterver- 
ehrung hervor, die, wie wir später sehen werden, bei beiden Völ- 
kern in allen wesentlichen Theilen vollkommen identisch war. Dies 
arianische Hirtenvolk fand nun bei seiner Einwanderung an den 
Indus schon einen Volksstamm von I.andeseingebornen vor, wel- 
chen sie unterjochten: die Sutra’s, M. Die Sutra’s bildeten da- 


her später die dienende Klasse des indischen Volkes; sie bestanden 
aber auch als ein selbstständiges Volk im Süden vom Dekhan fort. 
Ihre Stammverschiedenheit von den das Sanskrit redenden arischen 
Stämmen erhellt aus ihrer Sprache, denn diese ist von dem Sans- 
krit stammverschieden; diese Sprache der ursprünglichen Landes- 
eingebornen hat sich noch in den vier Hauptsprachen des Dekhans, 
in der Telinga-, Kanara-, Tamul- und Malayäla-Sprache, erhalten. 
Denn diese 4 Sprachen, obgleich jetzt so verschieden, dass man 
sich gegenseitig nicht in ihnen verständigen kann, gehören doch 
zu einer und derselben Sprachfamilie. 


Aus diesem Verhältnisse eines durch Eroberung zur Herrschaft 
gelangten fremden Einwandererstammes zu den unterjochten Lan- 
deseingebornen, das so vielfach in der Geschichte vorkommt, erklärt 
sich nun auch das indische Kastenwesen, obgleich es sich in sei- 
ner heutigen strengen Form wahrscheinlich erst in der späteren 
Zeit nach und nach ausgebildet hat. Im Rigveda wenigstens lässt 
es sich noch nicht mit Sicherheit als schon vorhanden nachweisen. 


Denn die im Rigveda öfters vorkommenden ΠΕ Tage panda 


xitayas (bymn. 7, 9 und Rosens Anmerkungen daselbst), „die 
fünf Versammlungen, Geschlechter,‘ sind zwar nach einem Theil 
der Kommentare die 4 Kasten nebst den verstossenen Nischädas, 
nach einem andern jedoch die 5 Götterklassen: die Gandharva’s, " 
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Pitara's, Deva's, Asura’s und Raxasa’s.. Die höchsten Klassen, der 
Adel und die Priesterschaft, bildeten sich natürlich aus den Ariern, 


und so erklärt sich denn auch der Beiname Te ärya,den sich 
noch heute die Brahmanen beilegen; 31H, ärya, ist ebenso aus 
dem Volksnamen 31%, arya, “Agıos, gebildet, wie Tg, vaigyn, der 
Name der dritten Kaste, aus ΤΟ ΤΣ], vigya, der Häuser- Bewohner, 


TpI7, kschattrya aus TI, kschattra, der Krieger; es bedeutete 
ursprünglich offenbar nur der Arische, und erhielt die Bedeu- 
tung: noble, venerable, welche es jetzt in den Wörterbüchern hat, 
erst durch die bürgerliche Stellung des Stammes, der ihn trug. 


10) Dass Kilikien noch in der späteren geschichtlichen Zeit 
bis auf Alexander den Grossen von Phönikern bewohnt wurde, so 
dass die phönikische Sprache hier die herrschende war, beweisen 
noch erhaltene Münzen. Vergl. Gesenii Monument. phoenic. p- 
275 sqq. 


11) Denn der Name 13413 bezeichnet nicht blos die Bewoh- 
ner der Stadt Sidon, sondern auch das ganze Volk der Phöniker. 
Vergl. Gesen. Thesaur. s. v. 71%. 


12) Herodot 1. VII. ce. 89: Οὗτοι δὲ οἱ Φοίνικες τοπαλαιὸν οἴ- 
κεον, ὡς αὐτοὶ λέγουσι, ἐπὶ τῇ Ἐρυϑρῇ θαλάσσῃ ἐντεῦϑεν δὲ ὑπερβάντες 
τῆς Συρίης οἰκέουσι τὰ παρὰ ϑάλασσαν. Τῆς δὲ Συρίης τοῦτο τὸ χωρίον 
καὶ τὸ μέχρι “Αἰγύπτου πᾶν Παλαιστίνῃ καλέεται. Mit dieser eigenen 
Aussage der Phöniker stimmen nun auch die Angaben der persi- 
schen Geschichtschreiber bei Herodot I, 1: Περσέων μὲν νῦν οἱ λό- 
γιοι Φοίνιχάς gun. 2.2... ἀπὸ τῆς Ἐρυϑρὴς καλεομένης ϑαλάσσης 
ἀπικομένους ἐπὶ τήνδε τὴν ϑάλασσαν (nämlich das mittelländische 
Meer), καὶ οἐκήσαντας τοῦτον τὸν χῶρον, τὸν καὶ νῦν οἰχέουσιν, αὐιέχα 
νανυτελίησι μαχρῇσιν ἐπιϑέσϑαι καὶ. 


18) Herodot IL, 44: ἔφασαν γὰρ (die Priester des Herakles- 
tempels in Tyrus) ...... εἶναι δὲ ἔτεα, ἀφ᾽ οὗ Τύρον οἰχέουσι, 
τριηχόσια καὶ διςχίλια. 

14) Joseph. contr, Apion. I, 14: ’Exaleito δὲ τὸ σύμπαν αὐτῶν 
ἔϑνος Ὑκσὼς, τοῦτο δέ ἐστι βασιλεῖς ποιμένες. Τὸ γὰρ "IK καϑ' 
ἑερὰν γλῶσσαν βασιλέα σημαίνει, τὸ δὲ ΣΩΣ ποιμὴν ἐστε καὶ ποιμένες 
κατὰ τὴν χοινὴν διάλεκτον, καὶ οὕτω συντιϑέμενον γένεται ΥΚΣΩΣ. Τινὲς 
δὲ λέγουσιν αὐϊιοὺς Ἄραβας εἶναι. Dass nicht das Volk selbst, wie 
Josephus irrthümlich berichtet, sondern nur dessen Könige von den 
Aegyptern ‘Yxoos genannt worden seien, beweist die Etymologie, 
welche Josephus giebt, selbst; denn das Wort ist gut ägyplisch 


und zusammengesetzt, sowie Josephus angiebt, aus κω ἢ , DIK, 
rex, und WC, pastor, und bedeutet also reges pastorum. Es darf 
also nicht für einen Volksnamen gehalten werden. Dass aber Jo- 
sephus hier dies Hirtenvolk Araber nennt, ist kein eigentlicher 


Note 15 — 17. ᾿ δ 


Widerspruch mit der Angabe Manetho’s, sie seien Phöniker gewe- 
sen; denn bekanntlich wird Philistäa von den Alten bald zu Phö- 
nikien, bald zum peträischen Arabien gerechnet. 


15) Die Fragmente des Manetho nach Kusebius in Idleri 
Hermapion, Appendix p. 37: Ἑπτιακαιδεκάτη δυναστεία ποιμένες ἦσαν 
ἀλλόφυλοι Φοίνικες ξένοι βασιλεῖς, οὗ καὶ Μέμφιν eflov. So erklärt sich 
denn auch gleich der Name des ersten Königes aus dieser phöni- 
kischen Dynastie, den Manetho mit den Worten angiebt: Ὧν πρῶ- 
τος Zalıns ἐβασίλευσεν, up οὗ καὶ ὁ Σαΐτης νομὸς ἐκλήϑη. Denn Zat- 


τῆς ist offenbar das Wort s, οἰ, venator, piscator, das mit 


{vs gleichen Stammes und gleicher Bedeutung ist, also ebenfalls 
den Sidonier, Phöniker bezeichnet, wie denn auch die Stadt Sidon 


im Arabischen |A\0 heisst. 


16) Dass in der LXX die DinYbD regelmässig ἀλλόφυλοι ge- 
nannt werden, ist bekannt, S. Schleusneri Lexic. LXX interpp. s. 
Υ. ἀλλόφυλος. 


17) Die bisher zum Theil verkannte Identität aller dieser 
Namen erhellt aus Folgendem: Das Nomen gentile nvbo kommt 
von dem Wort nes, der gewöhnlichen Bezeichnung  Philistän’s, 
d. h. des Küstenstriches am mittelländischen Meere von Aegypten 
an bis nach Phönikien, ‚Von diesem hebräischen nebs kommt der 
Name Παλαιστίνη, welches in weiterer Bedentung diesen ganzen 
Küstenstrich, Judaea und Phönikien mit inbegriffen, bei den Grie- 
chen bezeichnet. nebs ist eine regelmässige Femininal-Bildung 
vom Stamm vb, der sich in dem äthiopischen AArı erhalten hat 
mit der Bedeutung migravit, emigravit. τυ, welches ganz dem 
äthiopischen ArıF in der Wortbildung entspricht, hat also auch 
wie dieses die Bedeutung migratio, emigratio, exilium; wie denn 
2. B. das babylonische Exil im Aethiopischen heisst πὰ Τὶ ΠΩ, ΛΟ: 
Offenbar bezeichnet also zunächst das Nomen abstractum nY55, emi- 
gratio, als Sammelwort die Gesammtheit der einzelnen Emigrirten 
BAT, faläsi, peregrinator, nach einem in allen Sprachen vorkom- 
menden Brauche, Der Name des Volkes lautete also ursprünglich 
Pclaschi, der Auswanderer, wie die im Aethiopischen erhaltene 
Form falasi beweist, und war ebenso gebildet wie Plethi, Krethi, 
Kari. Dann hiess der Gesammtname Pelescheth, die Auswanderung, 
die Emigration, d. h. die Ausgewanderten; und dann erst ging 
dieser Name von dem Volke auf das von demselben bewohnte Land 
über. Das Wort bezeichnet demnach ein Volk von Auswanderern, 
Flüchtlingen, einen ausgewanderten Volksstamm. Ferner kommt in 
den A. T. Büchern m» als’ ein mit möb» vollkommen gleich- 
geltendes Nomen gentile vor, wie in den einzelnen Stellen der Zu- 
sammenhang und der Parallelismus der Versglieder unzweifelhaft 


6 ᾿ Νοίο 17. 


beweist, vgl. z. B. Zephanja 3, 5; Kzechiel 25, 16. Auch dieses 
Wort 159 bedeutet exsul, der Verbannte, Ausgewanderte, von dem 
Stamme n33 exscindere, im Niphal exscindi ex urbe, expelli, in 
exilium δαὶ: Mit 9 verbunden findet sich nun in vielen Stellen 
des A. T. ında, namentlich wo von der Leibwache David’s die Rede 
ist, welche aus der Völkerschaft der ınbzm Ὦ 3 zusammengesetzt 
war, nach demin der Geschichte so vielfach vorkommenden @rundsatze, 
die Leibwache des Herrschers aus Söldnern einer fremden Nation 
zusammenzusetzen. Da nun 3 ein Name der Philister ist, die 
sich als ein tapferes Nachbarvolk den Israeliten furchtbar gemacht 
hatten, also zu einer kriegerischen Leibwache vollkommen geeignet 
waren, auch, wie wir gleich weiter sehen werden, als Söldner 
und Miethvölker vorkommen, so ist es offenbar, dass auch ınyo 

ein Name dieses Volksstammes gewesen sein muss. Dies wird 
durch den Sinn des Wortes bestätigt, denn es bedeutet: der Flächt- 


ling, vom arabischen Stamm ds, fogit, u effugium, liberatio, 
stammverwandt mit vba, evasit, efflugit, chaldäisch vb, evadere, 
liberari; „>, evasit, liberatus est; JG, I, IV, liberavit, V, 


VII, liberatus est, evasit. Schon Kimchi hat daher mit Recht das 
Wort als einen Völkernamen aufgefasst, während es die neueren 
Erklärer aus einer blossen Hypothese durch cursor publicus er- 
klären, weil sie in dem Stamme die Grundbedeutung der Schnellig- 
keit zu finden glaubten. Wenn daher auch neuere Erklärer in 
δ die Philister erkannt haben, so hatten sie offenbar Recht; nur 
hätten sie nbH nicht als eine Zusammenziebung aus neh) ansehen 
sollen, was 'sich etymologisch nicht rechtfertigen lässt. Als völlig 
identisch mit Ὁ. 3 kommt endlich in den A. T. Büchern der Name 
I, > vor; ja in einer Stelle, N) Sam. 20, 23, hat das Chethibh 
ınbo am ΡΠ, und das Keri giebt an: nam MIN. Auch hier 
wird die Identität der Namen durch die Identität der Bedeutung 
bestätigt, denn 77, 5} sind abgeleitete Wortformen eines Verbums 
auf nr, kommen ale" von einem Stamme 77, der dem arabischen 


je 7 F 02 entspricht und wie diese festinavit, vehementer cucur- 


rit, eilen, flüchten bedeuten muss, verwandt mit 15, peragravit, 


transmigravit, IV hospitium petit, V peragravit terras, VIII ho- 
spitium quaesivit, peragravit, X regiones peragravit, > bedeutet 
also offenbar ebenfalls den Flüchtling, den Ausgewanderten. Alle 
diese Namen ındba, nb&, 9, Y19 bezeichnen also insgesammt 
einen und denselben Begriff: den Ausgewanderten, Flüchtigen, Ver- 
triebenen, den Flüchtliog, und da sie, wie man sieht, ursprünglich 
alle blosse Nomina appellativa waren, so hat es nicht die mindeste 
Schwierigkeit, dass sie nur verschiedene Bezeichnungen eines und 
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desselben Volksstammes waren, hergenommen von seiner äusseren 
Lage und seinem Schicksal. So erklären sich denn die Namen der 
Kreter und der Karer, die im Griechischen keine Ableitung haben; 
so erklärt es sich, wie die Karer in Verbindung mit den Phönikern 
in griechischen Nachrichten als die Urbewohner der griechischen 
Inseln vorkommen, denn diese Kreter und Karer waren nichts wei- 
ter, als dieaus Aegypten vertriebenen Φοίνικες ἀλλόφυλοι, die Philister. 

18) Justini historiar. 1 ΧΕ], cp. 1: Parthi.... . Scytha- 
rum exsules fuere. Hoc eliam ipsorum vrocabulo manifestalur: nam 
scylthico sermone Parthi exsules dicunlur. 

19) Herodot II, 128: Ταῦτα 85 τε xal ἑκατὸν λογίζονταε ὄτδα 
(dies scheint der anfängliche, übelste Zeitraum der phönikischen 
Invasion gewesen zu sein, in welchem sie als Feinde ihre Herr- 
schaft über Aegypten erst gründeten; dass aber diese phönikischen 
Herrscher, die Hyksos, hier gemeint sein müssen, erhellt aus dem 
ganzen Zusammenhang), ἐν zoisı «Αἰγυπτίοισί τὸ πᾶσαν εἶναι “κακότητα, 
καὶ τὰ ἱρὰ χρόνου τοσούτου κατακληΐσϑέντα οὐκ ἀνοιχϑῆναι" τούτους ὑπὸ 
, μίσεος οὐ κάρτα ϑέλουσι Αἰγύπτιοι ὀνομὰξ ξεῖν ; ἀλλὰ καὶ τὰς πυραμέδας 
καλέουσι ποιμένος Φιελίτιος, ὃς τοῦτον τὸν χρόνον ὄνδμϑ κτήνεα κατὰ 
ταῦτα τὰ χωρία. 


20) Champoll. Gramm. egypt. p- 180 führt folgende Inschrift 


' 
von einem Pylon zu Medinet-Habu an: AN 9 ᾧ! m 
<> 1 
ıı ΠῚ εἷ I NE WHP N TIWÄOCTE, victi Philistaeorum. 


Diese Inschrift stimmt mit dem, was Joseph. contr. Apion. I, 14 
sagt: Ἔν ἀλλῃ δέ τινε βίβλῳ τῶν «Αἰγυπτιακῶν Μανεϑὼ τοῦτό (φησιν) 
ἔϑνος τοὺς καλουμένους ποιμένας, αἰχμαλώτους ἐν ταῖς ἑεραῖς αὐτῶν fi- 
θλοις γεγράφϑαι. 

21) S. Fragmenta Manethon. lib. II, in Idleri Hermapion Ap- 
pendix p. 37. Joseph. contr. Apion. I, 14. 15 in Idleri Hermap. 
Appendix p.: 52. 

22) Joseph. contr. Apion. cp. 14 in Idleri Hermap. Appendix 
p. 53: Τούτους δὲ τοὺς προκατωνομασμένους βασιλέας τοὺς τῶν ποιμό- 
vo» καλουμένων, καὶ τοὺς ἐξ αὐτῶν γενομένους, χρατῆσαι τῆς Alyuntov 
(φησὶν Μανεϑὼ) ἔτη πρὸς τοῖς πεντακοσίρις ἕνδεκα. 

23) Joseph. eontr. Apion. ep. 14 in Idleri Hermap. Appendix 
p. 53: Μετὰ ταῦτα δὲ τῶν ἐκ τῆς Θηβαΐδος καὶ τῆς ἄλλης “ἰγύπτου 
βασιλέων γενέσϑαι (φησὶν Μανεϑώ) ἐπὶ τοὺς ποιμένας ἐπανάστασιν, καὶ 
πόλεμον αὐτοῖς συῤῥαγῆναι μέγαν καὶ πολυχρόνιον" ἐπὶ δὲ βασιλέως, © 
ὄνομα εἶναι ᾿Δμσφραγμούϑωσις, ἡττωμένους (φησὶ) τοὺς ποιμένας ὑπὶ 
αὐτοῦ, ἐκ μὲν ἄλλης «Αἰγύπτου πάσης ἐκπεσεῖν, κατακλεισϑῆναι δ᾽ als τό- 
πον, ἀρουρῶν ἔχοντα μυρίων τὴν περίμετρον" Αὔαριν ὄνομα τῷ τόπῳ. 
Τοῦτόν φησιν 6 Μανεϑὼν ἅπαντα τείχει τὸ μεγάλῳ καὶ ἰσχυρῷ περιβαλεὶν 
τοὺς ποιμένας, ὅπως τὴν τὸ κτῆσιν ἅπασαν ἔχωσιν ἐν ὀχυρῷ καὶ τὴν λείαν 
τὴν ἑαυτῶν. 
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Τὸν δὲ ᾿ἡλισφραγμουϑώσεως υἱὸν Θούμμωσιν ἐπιχειρῆσαι μὲν αὐτοὺς 
διὰ πολιορκίας ἑλεῖν κατὰ κράτος, ὀκτὼ καὶ τεσσαράκοντα μυρίασε προσ- 
εδρεύσαντα τοῖς τείχεσιν. ᾿Επεὶ δὲ τῆς πολιορκίας ἀπέγνω, ποιήσασϑαι συμ- 
βάσεις, ἵνα τὴν «Αἴγυπτον ἐχλιπόντες ὅποε βούλονται πάντες ἀβλαβεὶς 
ἀπέλϑωσι. 


Was Josephus nun weiter hinzufügt von der Gründung Jeru- 
salems durch diese aus Aegypten vertriebenen Phöniker, scheint 
eine aus dem späteren Nationalhasse zwischen Aegyptera und Juden 
hervorgegangene Umbildung der Sage zu sein, da die Rückkehr 
der Juden aus Aegypten nach der gewöhnlichen Chronologie um 
wenigstens 200 Jahre später fällt. Doch kennt auch Tacitus diese 
Angabe, die bei ihm (histor. V, 2) so lautet: Sunt qui tradant, 
Assyrios (nach der gewöhnlichen Verwechslung der Assyrer mit 
den Syriern d. ἢ. den Phönikern) convenas, indigum' agrorum po- 
pulum, parle Aegypti politos, mox proprias urbes Hebraeasque ter- 
ras el propiora Syriae coluisse rura. 


24) 8. die in der vorhergehenden Note angeführten Stellen 
des Josephus und Tacitus, welche die Phöniker nach Syrien zu- 
rückwandern lassen, 


25) Dass Πελασγός stammverwandt mit τε, pelischti, ist, 
mag für den Nicht-Orientalisten hier nachgewiesen werden. mb 
pelischti, ist, wie schon oben Note 17 gezeigt worden, das nomen 
gentile von nebs pelescheth. Das t in dem Worte Pelischti ist 
also kein Radikalbuchstabe, sondern kommt nur von dem Endbuch- 
staben n des Wortes nYba her, in welchem das n die blosse Fe- 
mininal-Endung ist. Der reine Stamm des Namens Pelischti ist also 
palasch, und die ursprüngliche Form des Volksnamens war Pelaschi, 
wbB der Auswanderer, sowie sie in dem äthiopischen Worte Δ ΑΙ, 
falasi, peregrinator, erhalten ist, ganz nach Analogie von Kari, 
Krethi, Plethi gebildet. Pelasch-i und /Telusy-os sind aber vollkom- 
men identisch; denn dass das Schin der semitischen Wörter bei den 
Griechen, welche diesen Laut später nieht mehr hatten, durch o 
und einen Palatinen, durch oy, ox, oy, ersetzt wurde, ist bekannt, 8. Ges. 
thesaur. p. 1344. Die griechischen Namen: Kreter, Karer und 
Pelasger sind also ganz dieselben, wie die phönikischen: Kreti, 
Kari, Pelaschi oder Pelischti. Dass aber Kreta von den aus Aegyp- 
ten vertriebenen Phönikern besetzt worden sei, ist eine Annahme, 
die zwar auf keiner ausdrücklichen Nachricht, weder eines grie- 
chischen noch eines orientalischen Schriftstellers beruht, auf welche 
man aber durch die Zusammenstellung und Verknüpfung anderwei- 
tiger Nachrichten mit zwingender Nothwendigkeit hingeführt wird. 
Herodot sagt I, 173 ausdrücklich: τὴν Κρήτην εἶχον τοπαλαιὸν πᾶ- 
σαν βάρβαρο. Also ein nichtgriechischer Volksstamm bewohnte 
einst Kreta. Wer diese Nicht-Griechen waren, erhellt aus der 
Angabe des Thukydides I, 8: dass die griechischen Inseln von 
Phönikern und Karern bewohnt gewesen seien, welche erst Minos 
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(1, 8 und I, 4) von den Inseln auf das feste Land d. ἢ. auf die 
Küstenstriche Kleinasiens vertrieb; jene βάρβαροι waren also ent- 
weder Phöniker oder Karer. Aber die Karer werden selber Phö- 
niker genannt, wie Athenaeus lib. IV. sect. 76 (p. 174 f. ed. 
Cäsaub.) berichtet, wo er von den kleinen kurzen Pfeifen spricht, 
deren Gebrauch Karern und Phönikern gemeinschaftlich gewesen 
sei: 1ιγγραΐνοισε γάρ, Sagt Er, ol Φοίνικες, ὥς φησιν ὁ Ξενοφῶν, ἐχρῶντο 
αὐλοῖς σπιϑαμιαίοις τὸ μέγεϑος, ὀξὺ καὶ γοερὸν φϑεγγομένοις. Τούτοις 
δὲ καὶ οἱ Κᾶρες χρῶνται ἐν τοῖς θρήνοις, εἰ μὴ ἄρα καὶ Καρία 
Φοινίκη ἐκαλεῖτο, ὡς παρὰ Κορίννῃ καὶ Βακχχυλίδῃ ἔστιν εὑρεῖν. 
Wenn daher Homer die Karer βαρβαρύφωνοι nennt (Ilias I, 
867. Strabo lib. XIV. cp. 2.), so hat dieses seinen Grund ganz 
einfach darin, dass sie Phönikisch redeten, die Mundart der Karer 
also den Griechen unverständlich sein musste (Herodot VIII, 135). 
Die zwei nichtgriechischen Völker, welche nach Thukydides früher 
die griechischen Inseln bewohnten, sind also im Grunde nur Ein 
Volksstamm, die Phöniker, weil auch die Karer nur eine phöniki- 
sche Völkerschaft waren. ’ 

Nun waren aber diese Karer nicht die einzige phönikische 
Völkerschaft in Kleinasien, denn neben den Karern kommt auch 
noch eine andere kleinasiatische Völkerschaft vor, von der aus- 
drücklich berichtet wird, sie habe Phönikisch gesprochen. Dies 
Volk sind die Milyer oder Solymer (Herodot I, 173), mit denen 
sich ein unter Minos von Kreta ausgewanderter Volksstamm, die 
Termilen, die später sogenannten Lykier, vermischten, wie Herodot 
in der angeführten Stelle ausführlicher berichtet. Diese Solymer 
aber führt noch Choerilus, der Zeitgenosse Herodot’s und Lysan- 
der’s, in seinem Geschichts- Epos über die Perserkriege als ein 
Phönikisch redendes Volk im Heere des Xerxes an. (Dass sie aber 
im persischen Heere vorkommen, darf nicht verwundern, denn sie 
waren eben so gut wie die Joner, Aeoler, .Karer, Lykier, Pam- 
phylier u. s. w. dem persischen Reiche unterworfen und tribut- 
pflichtig, wie aus Herodot III, 90 erhellt, wo sie unter dem Namen 
der Milyer vorkommen). Die Stelle des Choerilus lautet bei Joseph. 
eontr. Apion. I, 22: 

Τῷ δ᾽ ὄπιϑεν διέβαινε γένος ϑαυμαστὸν ἰδέσϑαι, 

Γλῶσσαν μὲν Φοίνεισσαν ἀπὸ στομάτων ἀφίεντες, 

"Nxes δ᾽ ἐν Σολύμοις ὄρεσι πλατέῃ ἐνὶ λίμνῃ. 
Wenn daher nach Herodot’s Bericht (1, 171) eine kretische Völ- 
kerschaft, die Termilen, die später sogenannten Lykier, bei ihrer 
Vertreibung aus Kreta unter Minos zu diesen Solymern auswander- 
ten, so geschah dies ofenbar, weil die Solymer ein sprach- und 
stammverwandtes Volk waren, Denn dass Jie früher in Kreta 
wohnenden und von da vertriebenen βάρβαροι auch die phönikische 
Sprache redeten, beweisen die Kaunier, die nach ihrer eigenen 
Aussage ebenfalls aus Kreta stammten und eine dem Karischen 
ganz ähnliche Sprache, d. h. einen Dialekt des Phönikischen redeten. 
Οἱ δὲ Καύνιοι, sagt Herodot I, 172, αὐϊόχϑονες, δοχέειν ἐμοὶ, εἰσί" 
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αὐτοὶ μέντοι ἐκ Κρήτης φασὶ εἶναι προσχεχωρήκασι δὲ γλῶσσαν μὲν πρὸς 
τὸ Καρικὸν ἔϑνος, 7 οἱ Κᾶρες πρὸς τὸ Καυνιχόν' τοῦτο γὰρ οὐχ ἔχω 
ἀτρεκέως διαχρῖναι. Ausser diesen Solymern werden aber von He- 
rodot auch noch andere kleinasiatische Völkerschaften namhaft ge- 
macht (I, 171. 172), die mit den Karern stamm- und sprachver- 
wandt waren (κασίγνητοι καὶ ὁμόγλωσσοι τοῖσε Καρσὶ) wie die Myser 
u. a. Dass also Phöniker in alten Zeiten Kreta und die griechi- 
schen Inseln bewohnten, steht ausser allem Zweifel. 

Aus den bisher angeführten Nachrichten ergiebt sich „ber 
auch der weitere Schluss, dass bei diesen Karern und den mit 
ihnen stamm- und sprachverwandten Völkerschaften nicht an ein- 
zelne von Phönikien ausgegangene Kolonien gedacht werden kann, 
obgleich diese gewiss schon früh von Phönikien aus auf die grie- 
chischen Inseln herüberkamen ; sondern dass diese Völkergruppe 
einen ganzen bedeutenden Volksstamm darstellt, da die Karer allein 
schon eine sehr zahlreiche Völkerschaft waren. Wenn demnach 
die griechischen Nachrichten zwischen Phönikern und Karern trotz 
ihrer nachgewiesenen Namensgleichheit einen Unterschied machen, 
so lässt sich das wohl nicht anders erklären, als dass man unter 
den Phönikern die unmittelbar aus Phönikien hergekommenen Kolo- 
nisten versteht, während die Karer und die mit ibnen verwandten 
Völkerschaften als ein ganzer ausgewanderter Volksstamm irgend- 
wo anders hergekommen sein müssen. Da nun dieser Volksstamm 
dieselbe Benennung, Karer, führt, welche wir als den Φοίνεξε ἀλλο- 
φύλοις, den Philistern, zugehörig kennen gelernt haben, Kreta selbst 
und dessen Bewohner, die Kreter, nach einem andern Namen der- 
selben Philister benannt sind, so müsste man durch seine Vorur- 
theile geradezu blind sein, wenn man nicht aus allen diesen Prä- 
missen den Schluss ziehen wollte, dass diese Karer mit den ihnen 
verwandten Völkerschaften jene aus Aegypten vertriebenen Philister 
(Kreti und Kari) seien. Nach dem in den erhaltenen Nachrichten 
gemachten Unterschiede zwischen Phönikern und Karern hat man 
sich also die Sache wohl so vorzustellen, dass die Phöniker sich 
schon früh, in den ersten Zeiten nach ihrer Einwanderung, an den 
Küsten des Mittelmeeres, auch auf den benachbarten Küsten und 
Inseln des griechischen Meeres niederliessen und dort Kolonien 
stifteten, so dass die aus Aegypten vertriebenen Phöniker, jene 
Philisti, Kari, Krethi, bei ihrer Ankunft in Kreta schon phönikische 
Bewohner da und auf den griechischen Inseln vorfanden, über 
welche sie sich aber bald durch ibre überwiegende Volkszahl und 
Tapferkeit die Oberherrschaft erwarben. Denn Herodot 1,171 sagt 
ausdrücklich: τὸ Καρικὸν ἦν ἔϑνος Aoyıumrarov τῶν ἐϑνέων ἁπάντων 
κατὰ τοῦτον ἅμα τὸν χρόνον μαχρῷ μάλιστα. Damit stimmen denn auch 
die noch erhaltenen Nachrichten überein, z. B. in der ältesten Ge- 
schichte von Rhodus: Conon, narratione 47 in: Phot. biblioth. eod. 
186: Τὴν δὲ ‘Podov τὸ μὲν ἀρχαῖον λαὸς αὐτόχϑων ἐνέμοντογ ὧν ἦρχε 
τὸ ᾿Ἡλιάδων γένος, οὕς Φοίνικες ἀνέστησαν, καὶ τὴν νῆσον ἔσχον" Φοινίχων 
δὸ ἐχπεσόντων Κάρες ἔσχον, ὅτε καὶ τὰς ἄλλας νήσους τὰς περὲ τὸ Alyaior 
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ὦκησαν. Diese Verdrängung der seit früheren Zeiten hier sess- 
haften Phöniker durch die Karer fällt offenbar in die ersten Jahr- 
hunderte nach der Vertreibung der Letzteren aus Aegypten, als 
sie sich von Kreta aus über die übrigen griechischen Inseln aus- 
breiteten, und dadurch die Herrschaft über das ägeische Meer 
sich aneigneten, offenbar also vor ihre Wiedervertreibung aus 
diesen Inseln durch Minos (Thukyd. I, 8). Denn nach Minos und 
ihrer Vertreibung aus den Inseln ist es nicht abzusehen, wie sie 
hätten eine Meeresherrschaft ausüben sollen. Die Angabe Diodors, 
der diese Meeresherrschaft der Karer nach dem Trojanischen Kriege 
ansetzt (Diod. V. cp. 53), ist also wohl irrig. 

26) Von der Mehrzahl der griechischen Inseln wird aus- 
drücklich berichtet, dass sie früher von Karern bewohnt waren, 80 
die Kykladen (Thukydides 1, 4. Diodor. Sic. V, 84); insbesondere 
Naxos (Diodor. V, 51); Delos (Thukydides I, 8); von den klein- 
asiatischen Inseln: Rhodus (8, die vorhergehende Note), Kalydna 
und Nisyros (Diodor. Sic. V, 54), Syme (Diodor. V, 53). Endlich 
wird wohl auch der pelasgische Kabiren-Kult zu Samothrake auf 
die Karer zurückgeführt werden müssen. Denn die nämlichen Pe- 
lasger, welche, nach Herodot II, 51 ursprünglich aus Samothrake 
stammend, zu den Athenern gekommen waren, und dann, von die- 
sen wieder vertrieben, die Inseln J,emnos, Imbros und Antandros 
besetzten (Herod. VI, 137; V, 26; VII, 42), nennt Cornelius Ne- 
pos (Miltiades cp. 2) Karer. 

27) Thukydides I, 8. 

28) Dass die Telchinen und Daktylen in der kretischen Sage 
als Metallarbeiter und Beschwörer oder Zauberer vorkommen, ist 
bekannt. Nun bedeutet aber bn Berg, Hügel, Gestein, Steintrüm- 
mer, Schutthaufen (s. Gesen. Lex.). Das Wort hat die Derivativ- 
form eines Stammes auf Y’y, und käme von einem verloren gegan- 
genen Radikal bin her. Da 1 als mittlerer Stammbuchstabe in I 
übergeht, z. B. 73% und iv plexit, sepivit, ham und Jim torsit, 
jigavit, so sind damit stammverwandt die Wörter ὅθ Erde, baın, 
im Persischen Juss, Eisenschlacken, "9.5 865, Erz, Hammer- 
schlag, ramenta auri et argenti, wovon 5Jin der Name der Tibare- 
ner, das bekannte bergbautreibende Volk am Pontus Euxinus. Es 
ist also klar, dass der Wurzel 5n die allgemeine Bedeutung „Ge- 
stein‘ zukommt, woraus denn so gut die Bedeutung „Berg“ 
als die andere „Erz“ sich entwickeln konnte. Die zweite Sylbe 


in Tel-chin ist das semitische }}}, im Arabischen .„ıö cuderefer- 


rum, wat faber ferrarius, Tel- chin bedeutet also Erzschmied. 
Die Daktylen kommen in genauester Verbindung mit den Telchinen 
vor ; sie müssen also eine ähnliche Bedeutung haben. Es wird 
daher erlaubt sein, in der Sylbe zul denselben Stamm wie in Tel 
wiederzufinden, da es bekannt ist, dass im Semitischen die Vokale 
eine untergeordnete Rolle spielen. Das Wort Daktylen scheint 
ohnehin stark hellenisirt zu sein, da es durch seinen ähnlichen 
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Klang von den Griechen schon früh mit δάκτυλος Finger, verwech- 
selt wurde. „Dak“ ist aber der semitische Stamm ΝΞ, Piel ΝΞ» 
im Piel: zermalmen, zerschlagen, in Stücke schlagen. bn-n37 ist 
also Einer, der das Gestein in Stücke schlägt, ein Erzhäuer, ein 
Bergmann. Daktylen und Telchinen sind demnach die beiden haupt- 
sächlichsten Werkleute des Bergbaues, die Erzhäuer und die Erz- 
schmelzer oder Schmiede. Da diese Bergleute zugleich für Zau- 
berer galten, so erklärt sich dadurch auch ihr Beiname ᾿Ιδαῖοι, der 
gewöhnlich als ein Lokalname gefasst wird. Er ist aber wahr- 
scheinlich das semitische un, Pl. o'un die Beschwörer; und da zu- 
gleich Priester unter ihnen waren, so erklärt sich daraus auch wohl 
der Name Korybanten, der offenbar mit 13} Opfer, zusammenhängt. 
In ein weiteres Detail über diese Sagen einzugehen, ist nicht hier 
des Ortes, 

29) Um nicht Bekanntes zu wiederholen, verweisen wir auf 
die Untersuchungen von Wachsmuth: Hellen. Alterthumsk. 1. Thl. 
Einleitg. $ 9; und von Kruse: Hellas 1. Thl. p. 399 sqgq. 

50) Strabo VII, p. 321. Herod, I, 58. 

31) Herod. I, 57. 

32) Die Titanes des Philo in seiner Uebersetzung des Sanchu- 
niathon (Orelli p. 22) sind, wie wir unten bei der phönikischen 
Glaubenslehre nachweisen werden, nichts Anderes, als ein phöni- 
kischer Volksstamm: die Dodanim, 

33) Gesen. thesaur. p. 322. 

34) Herodot VII, 94. 

35) Gesen. ihesaur. p. 588. 

36) Dionys. Halicarn. Antiqg. Roman, I. ep. 17 sqgq. 

37) Thukyd. I, 8. 

38) Diese Rückkehr eines karischen Vülkerstammes nach 
Phönikien erwähnen die A. T. Bücher ausdrücklich; 5. Buch Moses 
2, 23 heisst es: Die Aviter, welche in Dörfern wohnten bis Gaza, 
wurden von den Kaphthoritern vertilgt, die aus Kaphthor kamen, 
und sie wohnten an ihrer Statt. Kaphthoriter heissen hier die Phi- 
lister, weil ihr letzter Aufenthaltsort, wie in der citirten Stelle 
angegeben wird, Kaphthor war, denn an anderen Stellen werden 
geradezu die Philister genannt; so heisst es bei Amos Cp. 9. V. 7: 
„Habe ich — Jehova nämlich — nicht Israel zurückgeführt aus 
dem Lande Aegypten und die Philister aus Kaphthor?“ Und in 
einer andern Stelle bei Jeremias Cp. 47. V. 4 heissen die Philister 
ἽΓΘΞ N ΓΥΝ Ὁ residuum terrae maritimae Caplıthor. Unter diesem 
Kaphthor ist wahrscheinlich eine am Meeresstrande gelegene Stadt 
zu verstehen, denn der nach Palästina zurückgekehrte karische 
Volksstamm war nicht so zahlreich, dass man ihn für die ganze 
Bevölkerung eines Landes halten könnte. Da Kaphthor Granat- 
apfel bedeutet, griechisch σέδη,) so hat schon ‚Bochart Geograph. 
sacra p. 291 richtig auf eine Stadt Side gerathen, nur dass er sie 
ohne Grund in Kappadokien sucht, weil die alten Interpreten Kaph- 
thor auf eine blosse Namensäbnlichkeit bin duroh Kappadokien er- 
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klären. Da aber kaum begreiflich ist, wie Karer von den griechi- 
schen Inseln zu dem weitentlegenen Kappadokien hätten kommen 
sollen, und dagegen ein Side an der Meeresküste von Pamphylien 
nahe bei Lykien liegt, welches letztere ja auch, wie wir gesehen 
haben, von einem karischen Völkerstamme bewohnt war, so ist mit 
weit grösserer \Vahrscheinlichkeit dies pamphylische Side als das 
Kaphthor der A. T. Bücher anzusehen. Man müsste also annehmen, 
dass Karer von den griechischen Inseln aus zuerst an die Küste 
von Pamphylien und von da wiederum nach Palästina ausgewandert 
seien. Für ein seefahrendes Volk ist die Entfernung Pamphyliens 
ebensowohl von Kreta als von Palästina nicht bedeutend. 

39) Die im Text vorgetragene Hypothese betrifft einen der 
dunkelsten und lückenhaftesten Theile der alten Geschichte. Die 
‚weite Ausdehnung des phönikischen Stammes über Sicilien, Spa- 
nien und die ganze Nordküste von Afrika ist bei den gewöhnlichen 
Ansichten von der Verbreitung der Phöniker durch blosse Handels- 
kolonien ein unbegreifliches Räthsel. Denn wenn auch in Sicilien 
und Spanien die Phöniker nur einzelne Städte bewohnten, die von 
fremden Volksstämmen umgeben waren, so bestand doch die Be- 
völkerung der ganzen ausgedehnten Küstenstrecke von Nordafrika 
bis an den Atlas hin vorzugsweise aus einem phönikischen Stamme, 
der viel zu zahlreich war, 815 dass er aus einzelnen Kolonien sich 
hätte horvorbilden können. Es muss also zu irgend einer Zeit ein 
ganzer phönikischer Volksstamm in jene Gegenden ausgewandert 
sein. Genauere Nachrichten finden sich über eine geschichtliche 
Begebenheit aus so früher Zeit bei dengriechischen und römischen 
Schriftstellern begreiflicher Weise nicht, weil ihre eigene Ge- 
schichte fast erst um ein Jahrtausend später beginnt. Original- 
nachrichten der Phöniker und Karthager fehlen aber gänzlich, weil 
ihre Literaturen untergegangen sind. Man ist. also ganz auf we- 
nige dunkle Sagen und auf kärgliche abgebrochene Nachrichten 
beschränkt, die der Zufall erhalten hat. Zu den ersten gehört 
z. B. die Angabe des Tacitus (histor, V, 2): Judaeos, Crela in- 
sula profuyos, norissima Libyae insedisse, qua lempestale Salurnus, 
ei Jovis pulsus, cesseriltregnis, d.h. berichtigt und erklärt: die Phö- 
niker — denn dass hier die Juden mit den benachbarten Philistäern 
verwechselt werden, ist klar — hätten, aus der Insel Kreta ver- 
trieben, die äussersten Grenzen von Nordafrika bewohnt, zu der 
Zeit, als der bis dahin allgemein herrschende Dienst des Saturnus 
(des bei allen arianischen Völkern in der ältesten Zeit als höchste 
Gottheit verehrten Zeitgottes), verdrängt von dem neuen Dienste 
des Zeus, aufgehört habe. Dass unter diesem neuen Dienste des 
Zeus der von den Phönikern aus Aegypten mitgebrachte Götter- 
kreis und Götterdienst gemeint sei, werden wir später sehen. So 
dunkel und zum Theil entstellt auch diese Nachricht ist, so geht 
doch Zweierlei aus ihr mit Klarheit hervor: einmal die mit der 
ältesten Geschichte von Kreta, wie wir sie bisher dargestellt haben, 
in Verbindung stehende Ausbreitung des phönikischen Stammes bis 
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an die äussersten Gränzen Nordafrika’s, und zweitens ein mit dieser 
Auswanderung der Phöniker gleichzeitiger Wechsel der Glaubens- 
lehre und des Gottesdienstes. Beides findet durch unsere Darstel- 
lung von der Auswanderung der Phöniker aus Aegypten bis in den 
fernen Westen und die durch sie hervorgebrachte Verbreitung der 
ägyptischen Glaubenslehre, welche sie sich angeeignet hatten, 
seine vollkommene Erklärung. Kine andere, ebenso dunkle Sage 
von einem Heereszuge phönikischer Völker bis an den äussersten 
Westen des mittelländischen Meeres enthalten die verschiedenen 
bei den griechischen Mythologen vorkommenden Sagen von einem 
Zuge des Herakles bis nach Spanien und an den Atlas, zu dessen 
Andenken Herakles an der Meerenge, welche das mittelländische 
Meer von dem atlantischen Ocean scheidet, jene nach ihm be- 
nannten Säulen gesetzt haben soll. Herakles ist eine der bedeu- 
tendsten phönikischen Gottheiten, die schützende Gottheit von Ty- 
zus, und es ist schon von den Alten bemerkt worden, dass die 
Griechen auf ihren griechischen Heros fremde und besonders phö- 
nikische Sagen übergetragen haben. Sieht man also in Herakles 
weiter nichts als eine phönikische Gottheit, so deutet die Sage von 
seinem Zuge in den fernen Westen die durch Phöniker stattge- 
fundene Verbreitung seines Gottesdienstes in diese Gegenden an, 
worin denn zugleich eine ebenso weit gehende Ausbreitung der 
Phöniker se.bst mit inbegriffen ist. Wenn daber Pausanias (X, 17. 
vgl. Diodor. Sic. IV, 29. V, 15) berichtet, Sardinien sei zuerst von 
Libyern bevölkert worden, welche Sardos, ein Sohn des Makeris, 
d. h. des Herakles, anführte: πρῶτοι δὲ διαβῆναι λέγονται ναυσὶν ἐς τὴν 
νῆσον Αίβυες" ἡγεμὼν δὲ τοῖς Λίβυσιν ἦν Σάρδος ὁ Μακηρίδου, ἩΗρακλέους 
δὲ ἐπονομασϑέντος ὑπὸ “Αἰγυπτίων τ καὶ Λιβύων" — so scheinen auch 
hier, statt der Libyer, Phöniker verstanden werden zu müssen, 
nicht blos weil Herakles vorzugsweise eine phönikische Gottheit 
war, sondern weil er nur bei den Phönikern ein Sohn des Makar, 
"pyo, des Saturn, heissen konnte, denn YpyD ist nur ein phöniki- 
sches Wort, das Participium des Piel vom Zeitwort Spy, mit der 
Bedeutung ‚der Sehnen-Zerhauer‘ (denn py bedeutet νευροκοπεῖν, 
die Sehnen durchhauen), ein Beiwort, welches die Phöniker dem 
Kronos wegen der Harpe beilegten, mit der er gewöhnlich abge- 
bildet wird. Diese Harpe war aber zugleich eine Kriegswaffe, mit 
der man den Pferden der Feinde die Sehnen der Kniekehle durchhieb, 
um sie zu lähmen und dadurch kampfunfähig zu machen. In 
keiner andern Sprache, als der phönikischen, konnte also Saturn 
den Beinamen Makar erhalten. 

Nun scheint aber Herakles gar nicht blos der Name einer Gott- 
heit, sondern ein ganz bestimmter Personenname, der Name eines 
phönikischen Heerführers und Königs zu sein. Diese Behauptung 
möchte zwar auf den ersten Anblick nicht viel besser als eine 
Träumerei aussehen, denn man ist schon längst gewohnt, alle Na- 
men aus der früheren Geschichte in leere Abstrakta zu verflüchti- 
gen, und ein Theil der neueren Mythendeutung beruht ganz auf 
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diesem Grundsatze. Wenn man aber bedenkt, dass zu der Zeit, 
als die Phöniker aus Aegypten auswanderten, die Aegypter schon 
ihr Schriftsystem ganz ausgebildet besassen, dass noch aus jenen 
Zeiten unmittelbar herrührende Inschriften, auf den Originaldenk- 
mälern befindlich, bis auf diesen Tag erhalten sind, dass die Ae- 
gypter um diese Zeit schon Bücher besassen, und die Ruinen einer 
Bibliothek aus dem 16. Jahrhundert v. Chr. 6. noch jetzt in The- 
ben vorhanden sind, dass also die Phöniker bei ihrer Auswanderung 
auch die Kenntniss der Schrift mit sich nahmen: so stellt sich die 
Sache doch etwas anders dar, und schriftlich abgefasste geschichtliche 
Ueberlieferungen aus so früher Zeit gehören bei den Phönikern 
keineswegs zu den Fabeln und den Unmöglichkeiten. Da nun der 
letzte König aus der phönikischen Herrscherreihe in Aegypten, 
unter welchem die Phöniker aus Aegypten auswandern mussten, in 
den Fragmenten der Manethonischen Chronik "Agrins, d. h. Hera- 
kles, genannt wird, so gewinnt folgende Nachricht des Sallust 
(de bello Jugurth. c. XVII sq.) über den Zug des Herakles nach 
Spanien, und die dadurch erfolgte Bevölkerung Nordafrika’s durch 
die Phöniker, besonders da sie aus punischen Quellen herrührt, einen 
etwas andern als blos mährchenhaften Charakter. Sed qui morla- 
les initio Africam habuerint, quique poslea accesserint, aut quo- 
modo inter se permizli sint, quamquam ab ea fama, quae 
plerosque oblinet (auch noch heut zu Tage), diversum est, 
tamen uli ex libris Punieis, qui reyis Hiempsalis dicebantur (aus 
welchen auch das landwirthschaftliche Werk des Mago herrührte, 
das die Römer nach der Eroberung Karthago’s ins Lateinische über- 
setzen liessen), interprelalum nobis επί, ulique rem 8686 habere 
cultores ejus lerrae pulant, quam paucissumis dicam. Ceterum fides 
ejus rei penes auclores sit. 

Africam initio habuere Gaeluli et Libyes asperi, incultique, 
queis cibus eral caro ferina alque humi pabulum, uli pecoribus; hä 
neque moribus neque lege neque imperio cujusquam regebanlur : 
vagi, palanles, quas πο coögerat, sedes habebant. Sed post- 
quam in Hispania Hercules, siculi Afri pulant, interiit 
(in den punischen Nachrichten ist Herakles also keineswegs ein 
Gott), ewercitus ejus, composilus ex variis gentibus, 
amisso duce, ac passim mullis sibi quisque imperium pelenlibus, 
brevi dilabitur. (In dem, was nun folgt, hat Sallust, oder Derjenige, 
der ihm aus dem Punischen diese Nachrichten übersetzte, die we- 
nig bekannten Namen phönikischer Völkerschaften mit ähnlichen, 
allgemeiner bekannten anderer asiatischen Nationen verwechselt; 
ein Uebersetzungsfehler, der, wenn wir nicht aus den Büchern des 
A. T. die richtigen Namen an die Stelle der falschen setzen könn- 
ten, dieser Nachricht allen historischen Werth nehmen würde. Denn 
er setzt an die Stelle phönikischer Völkerschaften Namen eines 
ganz andern Volksstammes, des arianischen, nämlich Medi pwo 
statt der no Midianiter; ein kananäischer Volksstamm, der in 
seiner Heimaih südlich und” östlich von Judäa am Berge Sinai und 
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neben den Moabitern wohnte; Persae "ΝΟ ἽΒ statt Ὁ Phere- 
siter, eigentlich so viel als Ὁ} pagani, rustici, von 1179 das 
Rache Land, ein Synonym von 2}}5 Kanaaniter, der Niederländer ; 
denn Em 22137, die Kanaaniter und Pheresiter, die Niederländer 
und Fiachländer, bezeichnet die Gesammtheit der Kanaaniter, d. h. 
der Phöniker; Armenii statt Aramaei, Divsyn d. ἢ. Syrer, Syro- 
phöniker; der Name "Apuuaioı, Aramaei, war ohnehin bei den Grie- 
chen wenig, bei den Römern gar nicht im Gebrauch, da sie Syrer 
dafür sagten. Durch diese Berichtigung wird die Darstellung Sal- 
lusts von allen Ungereimtheiten völlig frei. Er fährt fort:) Er eo 
numero Medi [i. e. Midianitae], Persae [i. e. Pheresitae] el Ar- 
menü [i. 6. Aramaei] naribus in Africam (ransvecli, prozumos 
nostro mari locos occupavere. Sed Persae [Pheresitae] intra Ocea- 
num magis; üque alveos narium inversos pro lugurüs habuere; 
quia neque maleria in ayris, neque ab Hispanis emundi, aut mu- 
tandi copia erat; ware maguum el iynara lingua commercia pro- 
hibebant. Hi paulalim per connubia Gaelulos secum miscuere: el 
quia saepe tentanles agros, alia, deinde alia loca peliverani, semel 
ipsi Numidas adpellarere Celerum adhuc aedificia Numidarum 
agrestium, quae mapalia illi vucant, oblonga, incurvis lateribus lecla, 
quasi narium carinae sunt. Medis [Midianitis] autem et Armeniüs 
[Aramaeis] accessere Libyes (nam hi propius mare Africum agila- 
bant; Gaeluli sub sole magis, haud procul ab ardoribus) hique ma- 
ture oppida habuere,; nam freto divisi ab Hispania mulare res inter 
se insliluerant. Nomen eorum paulalim Libyes corrupere, barbara 
lingua Mauros, pro Medis [Midianitis], adpelluntes. Sed res Per- 
sarum [Pheresitarum] dreri adolevit: ac poslea nomine Numidae, 
propter mullitudinem a parenlibus digressi, possedere ea loca, quae 
prorume Carthaginem Numidia adpellantur. Dein utrique, alteris 
freti, finitumos armis aut melu sub imperium coögere, nomen glo- 
riamque sibi addidere ; mayishi, qui ad nostrum mare processeranlt ; 
quia Libyes, quam Gaetuli, minus bellicosi. Denique Africae pars 
inferior plerayue ab Numidis possessa est; vicli omnes in genlem 
nomenque imperantium concessere. 

Postea Phoenices, alii mulliludinis domi minuendae gralia, pars 
imperü cupidine,, sollicilata plebe et aliis novarum rerum avidis, 
Hipponem, Hadrumetum, Leptim aliasque urbes in ora marilima con- 
didere: haeque brevi mullum auclae, pars vriginibus praesidio, aliae 
decori fuere, nam de Carthagine silere melius pulo, quam parum 
dicere. 

Es liegt nahe, in diesem Herakles, dem Anführer einer nach 
Spanien gekommenen aus verschiedenen phönikischen Stämmen zu- 
sammengesetzten Heeresmasse, der dann in Spanien starb, jenen 
Agxkns, den letzten aus Aegypten vertriebenen König der phöniki- 
schen Dynastie wiederzufinden. Man müsste sich dann die Sa- 
che etwa 30 vorstellen, dass die Phöniker unter Anführung ihres 
Königs "Agyins, Herakles, zuerst nach Kreta geschifft seien, wo ein 
Theil der Ausgewanderten sich niederliess, dass aber die übrige 
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Volksmasse, wahrscheinlich weil Kreta, das doch gewiss sohon 
von Griechen, den Lelegern etwa, bewohnt war, nicht Raum genug 
bot, ihre Wanderung fortsetzte, und so nach Spanien kam, wo 
"AgyAns starb. Es braucht wohl kaum noch besonders bemerkt zu 
werden, dass durch diese Verbindung der ägyptischen und puni- 
schen Nachrichten, so mangelhaft auch beide sind und aus so ver- 
schiedenen Quellen sie auch herstammen, doch ein durchaus ein- 
facher Zusammenhang entsteht, und dass hierdurch ohne alle Kün- 
stelei ein bedeutendes geschichtliches Faktum ans Licht tritt, welches 
die grosse Verbreitung des phönikischen Stammes in Nordafrika 
vollkommen erklärt. Da auf diese Weise eine bedeutende phöni- 
kische Bevölkerung in diese Gegenden gekommen war, so erklärt 
sich auch eben so natürlich, warum die Phöniker gerade hierher, 
nach den westlichsten Küsten des Mittelmeeres, ihre Ansiedelungen 
schickten und ihren Seehandel trieben: weil sie nämlich hier schon 
Landsleute, sprach- und stammverwandte Völkerschaften vorfanden. 

40) Die im Text erwähnte Abhandlung Biot’s findet sich im 
Journal des savants, 1843, aoüt, p. 481. Sie geht von einer Stelle des 
Syncellus (Chronogr. p. 123 oder p. 233, T. I, ed, Dindorf) aus, 
worin dieser über die Einführung der 5 Schalttage in den ägyp- 
tischen Kalender folgende Notiz giebt: 4073 ἔτη x. Οὗτος προσ- 
ἔθηκε τῶν ἐνιαυτῶν τὰς ε΄ ἐπαγομένας, καὶ ἐπὶ αὐτοῦ, ὥς φασιν, ἐχρη- 
μάιισεν τξε΄ ἡμερῶν ὁ ἰγυπιιακὸς ἐνιαυτὸς, TE μόνον ἡμερῶν πρὸ τού- 
Tov μειρούμενος. Ἐπὶ αὐτοῦ ὁ μόσχος ϑεοποιηϑεὶς Anıs ἐκλήϑη. ‚Die- 
ser König Aseth ist der Vater des Amos oder Amosis, des ersten 
Königs der 18. diospolitanischen Dynastie. Unter Aseth also wur- 
den die 5 Schalttage zum ägyptischen Jahr hinzugefügt und der 
Dienst des Apis eingeführt. „Cette derniere particularite, sagt 
Biot, n’a rien d’invraisemblable, car le boeuf ou plutöt 16 taureau 
Apis, comme les monumens le representent, e&tait consacre ἃ la 
lune, probablement ἃ la lune en conjonction avec le soleil d’apres 
ce qu’indique la couleur noire qui lui est attribude; et en outre 
la duree de sa vie symbolique etait limitee a vingt-cing ans vagues.“ 
(De 1514. et Osirid. c. 55; Scholiast zu des  Germanicus Aratea.) 
„C’est en effet la periode du retour des phases lunaires a un m&me 
jour vague de l’annde de 365 jours, mais nullement dans celle de 
360. 1a quatrieme leitre ecrite d’Egypte par Champollion ajoute 
aujourd’hui ἃ ces indications une ceirconstance qui leur donne beau- 
coup de force. Car d’apres des inscriptions sculptees sur des gran- 
des steles, ἃ l’entree de deux des carrieres qui avoisinent Memphis, 
le fameux temple, dedieE a Apis dans cette ville, a dt& effectivement 
bäti par ce m@me τοὶ Amosis dont le Syncelle parle. Quant au 
surplus de son recit, pour en faire une juste application, 1 faut 
remarquer, que dans le sens qu’il lui donne, son σοὶ Aseth ne doit 
pas ötre confondu avec l’Assis que Flavien Josephe designe, 
comme ayant ete le dernier des rois Hycsos dans un celebre pas- 
sage que l’on a souvent reproduit (Fl. Joseph. c. Apion. I, c. 14). 
Car le Syncelle qui assure avoir eu sous le yeux plusieurs exem- 
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plaires de Josephe (Chronogr. p. 63 ou p. 117, tom. I, ed. Dindorf) 
ne pouvait pas ignorer la mention, que cet auteur fait des son 
Assis, lequel est aussi nomme par Eusebe, avec la meme de- 
signation d’Hyesos (Euseb. Chronicor. can. I, c. 21. 2, p. 109 
€d. de Mai et de Zohrab); et toutefois il affrme, qu'il n’y a au- 
cune mention de cet Aseth dans Kusebe ni dans P’Afrieain (Syn- 
cell. Chronic. p. 64, ou p. 118, tom. I, ed. Dindorf). De plus la 
qualification qu’il lui donne, de pere d’Amosis, le premier τοὶ 
de la 18. dynastie diospolitaine, le distingue essentiellement des 
rois Hycsos; et il assure avoir tire cette filiation de plusieurs ma- 
nuscrits les plus corrects: ὡς τὰ πλεῖστα καὶ ἀκριβέσιερα τῶν ἀν- 
τιγράφων (Syneell. Chron. p. 68 ou p. 127 ed. Dindorf; voyez aussi 
p. 117, 128 de la meme edition, οὐ le premier roi de la 18. dy- 
nastie diospolitaine Amosis, appel& aussi Tethmosis, est presente 
comme le fils legitime d’Aseth). Or si l’on prend la date absolue 
que le Syncelle assigne ἃ son Aseth, et que l’on la rapporte ἃ 
l’ere chretienne, par difference avee la premiere annee de Nabo- 
nassar, extraite pareillement de sa chronographie, elle se trouve 
justement repondre ἃ l’annee julienne 1778 a, Chr. Car suivant 
Syncelle, t. I, p. 233 ed. Dindorf, le roi Aseth le dernier de 
la 17. dynastie &g. sous lequel furent etablies les &pagomenes 
commence ἃ regner en l’an du monde 3716. Dans le meme sy- 
steme de chronographie I, 383, möme edit. le commencement du 
regne du τοὶ Chaldeen Nabonassar est place en l’an du monde 4747; 
ainsi la difference ou l’intervalle &coule depuis Aseth jusqu’a Na- 
bonassar est de 1031 ans; la distance de Nabonassar ἃ l’ere chre- 
tienne d’apres les observations chaldeennes, rapportees par Ptol&mee 
est de 747 ans. La date du τοὶ Aseth anterieurement ἃ l’ere 
chretienne, d’apres le Syncelle, est done l’an 1778.“ 

Diese Angabe des Syncellus wird nun bestätigt durch eine 
Beobachtung Champollions über das Vorkommen der Schalttage auf 
ägyptischen Inschriften. „Les plus anciennes traces, sagt Biot, que 
Champollion ait decouvertes de ces cing jours dans les inscriptions 
et dans les papyrus ne remontent pas au dela de la 18. dynastie 
diospolitaine, et persunne, depuis, n’en a trouve d’anterieures ἃ cette 
limite de tems.‘ Dagegen „‚la notation ecrite des douze mois se lit 
sur les monumens de toutes les epoques meme les plus anciennes.“ 
Und, fährt Biot fort, „comme la notation des douze mois convient 
aussi bien a une annde de 360 jours qu’a une de 365, puisqu’ 
elle ne s’applique qu’aux mois, on voit queconformement aux traditions, 
elle a dü ötre inventee pour cette premiere forme, bien avant que 
l’on adoptät la seconde.“ Und darzus schliesst er denn mit Recht, 
dass von den ältesten Zeiten das bewegliche Jahr und die damit 
verbundene allmäblige Verrückung der Feste durch den Ver- 
lauf des ganzen Sonnenjahres in Aegypten gebräuchlich war. — 
Beide Angaben vereinigen sich also, die Einführung der Epago- 
menen wirklich unter Aseth oder Amosis, d. ἢ, zu Ende der 17. 
oder zu Anfang der 18. Dynastie, zu setzen. 
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Nun, schliesst Biot weiter, konnte die Einführung der Epago- 
menen nur zum Zwecke haben, die Uebereinstimmung des beweg- 
lichen Jahres mit dem wirklichen Sonnenjahre herzustellen oder 
festzuhalten, wenn sie zu irgend einer Epoche eingetreten war. 
Er nimmt also als das Wahrscheinlichste an, dass die Anhängung 
der fünf Schalttage zu einer solchen Zeit geschah, wo das be- 
wegliche Jahr wirklich mit dem Sonnenjahre in einer solchen 
Uebereinstimmung sich befand, weil die entgegengesetzte Annahme 
astronomische Berechnungen voraussetzt, die man den Kenntnissen 
der ägyptischen Priester unmöglich zusehreiben kann, während 
bei der von ibm gebilligten Aunahme die blosse und einfache 
Beobachtung der Himmelserscheinungen zureicht, ein Punkt, den er 
mehrmals und mit Recht hervorhebt. Hören wir ihn selber. „Re- 
portons nous, sagt er, aux temps, ou l’annee vague de 360 jours 
etait en usage. La notation ecrite revenait alors en coincidence 
presque exacte avec les phases solaires apres des intervalles de 
209 annees pareilles, qui pouvaient se subdiviser en 3 periodes 
alterndes de 70, 69 et 70 ans, & chacune desquelles il s’operait 
une concordance du m&me genre, mais moins precire. Ces perio- 
des durent aussi ötre d’un grand interet pour les Egyptiens, tant 
qu’il conserverent leur annede de 360 jours, car ils attachaient beau- 
eoup d’importance au Jever heliaque de Sirius, qui dans les 
anciens temps auxquels leur notation remonte coincidait, pour l’Egypte, 
avec le solstice d’ete, ou les enux du Nil commencent ἡ croitre. 
Aussi avaient ils marques d’un caractere religieux les retours de 
ce phenomene au premier jour de leur anne, en consacrant l’etoile 
Sirius a Isis, et personniflant cet astre dans ses rapports avec le 
premier mois, sous la forme d’une deesse Isis-Thot, ainsi qu’ on 
le voit sur des monumens de Thebes. Cette speecification religieuse 
etait fort naturellement suggerece par la frequence des &poques, 
auxquelles ce retour s’operait alors periodiquement. Mais ce motif 
cessa, quand on eut ajoute les epngomenes. Car alors les thots 
ne redevinrent heliaques qu’apres des intervalles des 1461 anndes 
nouvelles; et cette nouvelle coineidenee ne put manquer d’ötre si- 
gnalde comme un Evenement remarquable. Aussi Theon d’Alexan- 
drie, le commentateur de Ptolemee, la designe-t-il comme l’epoque 
d’une &re speciale, qu’il appelle l’ere de Menophres.“ 

„L’adjonetion des cing Epagomenes eut done sans doute pour 
οἴει de rapprocher d’avantage l’annee vague de l’annde solaire, 
afin qu’une fois concordantes, elles ne se separassent pas si vite. 
Alors on dut vraisemblablement l’effectuer A une des 
epoques οὐ un tel accord existait, dans l'espoir de le 
maintenir plas longtemps, sinon pour toujours. En eflet la sepa- 
ration des deux anndes en devint si lente, qu’il devait s’ecouler 
1506 anndes vagues nouvelles avant qu’une coincidence ulterieure 
put se reproduire.“ 

„En admettant, fährt Biot fort, cette intention de rapprochement 
tres naturelle, l’epoque du changerment d’annde doit se trouver ὦ 
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l'une de ces cuincidences retrogrades que l’annee finale (de 365 
jours) nous offre. Je cherchai donc par les calculs de concordance 
a quelles Epoques, dans l’etat final des anndes vagues, elle avait 
dü coincider avec les phases de l’annde solaire vraie; et en me 
bornant aux trois plus recentes, je trouvai que cela avait eu lieu 
dans les annees juliennes 275, 1780 et 3285 a. Chr. en comptant 
ἃ la maniere des chronologistes.“ Das Jahr 1780 v. Chr. fällt aber 
in die Regierungszeit des Aseth, und so wird durch die astrono- 
mische Berechnung die Angabe des Syncellus vollkommen bestätigt. 

Nun beweist aber auch Biot durch eine astronomische Berech- 
nung des Mondlaufes für dieses Jahr 1780 vor Chr. G., dass in 
demselben nicht blos das ägyptische bewegliche Jahr mit dem 
wirklichen Sonnenjahre zusammentraf, sondern dass auch das Mond- 
jahr in dasselbe so genau hineinfiel, dass gerade auf den ersten 
des Monats Pachon, den Tag des Sommer-Solstitiums, den für die 
Aegypter so wichtigen Tag, wo der Nil zu wachsen begann, auch 
gerade Neumond war, so dass also die Mitte des beweglichen 
Jahres, des Sonnenjahres und des Mondjahres auf einen und den- 
selben Tag sich vereinigte. Dieser Umstand, der dem Jahre 1780 
v, Chr. vor allen übrigen in der ganzen alten Zeitrechnung aus- 
schliesslich und allein zukommt, musste die Aufmerksamkeit der 
priesterlichen Sternbeobachter ganz besonders in Anspruch nehmen, 
und es zu der neuen Kalendereinrichtung im höchsten Grade taug- 
lich erscheinen lassen. „La disposition generale de l’annde 1780 a. 
Chr. est telle, sagt Biot, que les premieres Junes nouvelles suivent 
d’abord ἃ un petit intervalle le premier jour de chaque mois; elles 
se rapprochent graduellement de ce premier jour, l’atteignent, et 
finissent par le proceder d’un intervalle, a peu pres egal ἃ la fin de 
Vannee. Par une consequence necessaire les pleines lunes tombent 
au milieu des douze mois entre le 19. jour et le 14. Mais cet 
espece d’equilibre astronomique presente une particularite qui me- 
rite surtout d’ötre remarquee, parcequ’ elle est en harmonie intime 
avec les idees &gyptiennes, et qu’elle dut &tre singulierement de- 
terminante pour les pretres qui operaient ce raccordement. On sait 
qu’aux Epoques, οὐ l’annde vague de 365 jours concorde avec les 
phases solaires, le premier jour du mois de pachon vague, qui 
ouvre la tetramenie des eaux, coincide avec le solstice d’eie vrai, 
qui est aussi l’instant de l’annee ou le Nil commence ἃ croitre. 
Cette coincidence eut done lieu encore ἃ l’epoque de 1780 a. Ch. 
Or ce fut pareillement ἃ ce m@me pachon solstitial, que la nouvelle 
June se montra en accord exact avec le premier jour du mois, con- 
sequemment ἀνθὸ le solstice d’ete. Car sa reapparition ἃ Thebes 
eut lieu le soir de ce jour la m&me, ayant ete visible seulement 
le 2 au soir du mois precedent pharmouti, et l’etant devenue la 
veille da premier jour du mois suivant paoni. Cette symetrie de 
disposition autour de la phase solaire principale et du mois qui y 
eorrespond est si parfaite, et elle est si speciale, qu’on a besoin 
de se rappeler quelle n’a pas μὰ £tre l’effet d’une combinaison 
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artificielle, mais un simple resultat naturellement opere par la con- 
cordance actuelle du cours des deux astres dans l’annee de 360 
jours, qui se trouvait etablie enterieurement. Mais on peut com- 
prendre par lä quelle justesse d’observation il a fallu, pour saisir 
avec tant d’apropos le concours unique de circonstances que pre- 
sentait la concordance de l’annde primitive avec l’annde solaire qui 
eut lieu alors, et qui la rendait plus convenable que toute autre 
pour operer l’adjonction des 5 epagomenes.* 

Endlich beweist Biot auch noch, dass die Zufügung der 5 
Schalttage mit zu dem Zwecke geschah, einen 2öjährigen Cyklus 
zu gründen, nach dessen Verlaufe die Mondphasen wieder auf 
dieselben Tage des beweglichen Jahres einfielen, was die Verfer- 
tigung und Vorausbestimmung des astronomischen Kalenders, der 
von einer der höheren Priesterklassen ausging, durch die blosse 
Kenntniss dieses 2öjährigen Cyklus möglich machte. „Les particu- 
larites du culte d’Apis montrent que les Egyptiens n’ignoraient pas 
la durde de la revolution des phases lunaires dans l’annde de 365 jours; 
et il etait en οἴει impossible, qu’ils n’eussent pas remarque leur retour 
si exact aux mömes jours vagues, apres la courte periode de 25 annees 
pareilles. Mais une autre tradition rapporide par Plutarque, indique en 
outre sous le voile d’une allegorie transparente, quel’adjonetion des epa- 
gomenes avait die expressement faite pour &tablir ainsi une concordance 
periodique plus exacte, ou plus commode, entre la succession des lunes 
et celle des anndes nouvelles.“* (Es ist dies die bekannte Stelle de Iside 
et Osirid. ο. 12 von der Geburt des Osiris, Arueris, Typhon, der 
isis und der Nephthys. Zum Verständniss der Allegorie muss man 
sich erinnern, dass Kronos-Seb der Gott der Zeit, Rhea-Netpe die 
Mutter der Kroniden, der irdischen Götter zweiten Ranges, und 
llermes der Tat-Kynokephalos, der einmal Grosse ist, dem Plato 
zu Ende des Phädrus die Erfindung der Zahlen, des Rechnens, der 
Geometrie, der Astronomie, der Schrift und der beiden Würfel- 
spiele, der zerreia und der κυβεία, zuschreibt, und der in der eng- 
sten Verbindung mit dem Mondgotte, dem zweimal grossen Thot, 
steht, da er mit diesem in der Mondscheibe durch den Himmel 
fährt.) „Pour appliquer ces diverses attributions mythiques, fährt 
Biot fort, a la tradition allegorique rapportee par Plutarque, il faut 
considerer que, dans les temps primitifs oü les Egyptiens adopte- 
rent l’annede vague de 360 jours, les periodes des lunaisons durent 
d’abord €tre approximativement €galdees ἃ un mois solaire de 30 
jours complets. Mais l’erreur de cette evaluation, tr&s embaras- 
sante pour les peuples qui voulurent regler leur calendrier, en ac- 
cordant les mouvements de la lune avec ceux du soleil, n’avait 
aucun inconvenient pour les Kgyptiens; car laissant leur annde 
vague suivre librement sa marche propre, ils avaient seulement ἃ 
constater le cours naturel des deux astres dans la serie des jours, 
non ἃ les concilier. Toutefois, lorsque, apres un long usage 'de 
cette annee primitive, 118 voularent y ajouter cing jours, pour la 
zapprocher d’avantage de l’annee solaire, ils avalent eu tout le 
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temps de voir qu’il fallait diminuer la duree supposee des lunai- 
sons. C’est aussi ce que fait Hermes. Car d’abord il öte a cha- 
cune d’elles sa 70. partie, ou %, de jour, ce qui la reduit a 29,57, 
au lieu de 29,53, qui est sa valeur moyenne exacte Puis 
de ces 34 repetes deuze fois, c’est ἃ dire autant qu’il y a des 
Junaisons eompletes dans 360 jours, il forme une somme &gale a 
36, ou 5,14; dont il prend seulement cing jours pleins, qu’il 
ajoute aux 360 deja employes. Or ces jours nouveaux ne purent 
ötre places qu’a la suite de 360, comme ils le faurent. Car deja 
dans la notation de l’annde primitive, tous ceux-ci avaient die 
affectes a des dieux speciaux qui se succedaient suivant un ordre 
constant dans le cours de chaque mois; et l’on n’aurait pas pu, 
sans rompre irregulierement cette succession, inserer parmi eux les 
5 nouveaux jours que la deesse Rhea devait produire. Il etait 
. done tres exact de dire, que en vertu du decret irrevocable du 
Dieu Soleil, par lequel les douze mois etaient deja regles, Rhea ne 
pouvait enfanter ces 5 jours dans aucun mois, ni dans aucune an- 
nee de la forme adoptee jusque-la; mais on put les placer hors de 
ces mois et a leur suite en les sanctifiant comme Epoques de nais- 
sance de ceing divinites qui n’avaient pas encore regu d’emploi ana- 
logue. Cela n’implique nullement que ces cing dieux aient dü ef- 
fectivement ätre nes ou inventes ἃ une epoque historique aussi 
tardive que celle, ou l’on ajouta les epagomenes. On ne doit pas 
non plus se trop scandaliser de ce yue le calcul d’Hermes laisse, 
ou fasse supposer dans la durde des lunaisons moyennes une erreur 
de %,00 de jour. Car, meme apres les determinations d’Hipparque 
et de Ptolem&e, Censorin avoue que, de son temps, on ne savait pas 
encore au juste de combien un mois lunaire est moindre, que 30 
jours. Et pour les Egyptiens surtout l’asage de leur annde vague 
leur rendait l’exactitude de cette connaissance anticipee A peu pres 
indifferente, puisqu’ils voyaient toujours bien, par l’observatien 
möme, ἃ quel jour chaque phase lunaire se reproduisait. Toute- 
fois lorsqu’ils eurent adopte l’annee de 365 jours, ils durent bien- 
- töt reconnaitre de cette maniere, s’ils ne l’avaient pas prevu, que 
ces phases revenaient aux jours de möme denomination apres 25 
anndes pareilles. Et aussi est-ce ἰὰ le terme qu’ils fixerent ἃ 
la duree de la vie symbolique de l’Apis, dont le culte ne put δίγο 
Etabli om modifi€ par cette particularite de mythe, qu’apres l’eta- 
blissement de la nouvelle forme d’annee.“ 

Dieses bewegliche Jahr von 365 Tagen war nun für das bür- 
gerliche Leben und für die Vorausverfertigung des jährlichen 
Kalenders bequemer als jedes andere. Denn die Nen- und Voll- 
monde kehrten nach dem Verlaufe von 25 solchen Jahren an den 
nämlichen Tagen des beweglichen Jahres wieder, „sans qu’il s’en 
manquät, sagt Biot, A peine d’un jour en 575 ans, de sorte que 
leurs apparitions, ayant ὁ physiquement observees et nofdes pen- 
dant une seule periode pareille de 25 ans, ou si l’on veut pendant 
quelgues-unes conseoutives, afin d’avoir une moyenne plus exacte, 
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cela suffssit pour annoncer et preparer toutes les cerdınonies qui 
8’y rapportaient, et que nous voyons marquees dans leur liturgie, 
selon que les phases designdes avaient lieu ἃ tel ou tel jour de 
tel ou tel mois.“ 

So weit Biot, dessen eigene Worte der Verfasser angeführt 
hat, um in einem so schwierigen, mit so vielem Scharfsinn behan- 
delten Gegenstande möglich getreu zu berichten. 

41) Die genauere Nachweisung dieser beiden letzten Nach- 
richten 8. weiter unten in der Entwicklungsgeschichte der ägyp- 
tischen Glaubenslehre. s 

42) S. Idleri Hermapion p. 249. Champollion- Figeac l’Egypio 
S. 549 und 286 der deutschen Uebersetzung. Herodot II, 102. 103; 
106—109. Diodor. Sic. I, 53—57. 

43) Idleri Hermapion p. 254. Champollion-Figeae V’Egypte, 
p. 569 d. deutschen Uebers. 

44) Manetho bei Joseph. contr. Apion. I, 15. Idleri Herma- 
pion Appendix p. 53. 

45) Herodot I, 7. 

46) Die Versetzung der Chaldäer durch die Assyrer erwähnt 
Jesaias 23, 13 in seiner gegen Tyrus gerichteten Prophezeihung: 

Siehe das Land der Chaldäer, 

Das war kein Staat; 

Assur ertheilte es den Wüstenbewohnern! 

Die errichten ihre Warten (gegen Tyrus) 

Und zerstören seine Paläste, 
d. h. Siehe das Land der Chaldäer, welches (nt als pron. rel, 5, 
Gesen. ausführliche hebr. Gr. $ 200, p. 750) ein Volk (Du7, 7 
als Bezeichnung des artic. indefin. s. Ges. Gr. p. 655, $ 166, 3), 
d. h. ein Staat, früher (muss ergänzt werden) nicht war (d. h. 
was früher nicht unter die selbstständigen Staaten gerechnet wurde), 
und welches erst Assur den Wüstenbewohnern anwies, das rich- 
tet jetzt seine Warten (gegen Tyrus) auf, und zerstört seine Paläste. 

Diese Versetzung der Chaldäer durch einen assyrischen Kö- 
nig, und zwar mit ausdrücklicher Angabe Babylons als des Ortes 
der Versetzung, wird durch die Nachricht eines griechischen 
Schriftstellers bestätigt (Dikaearch, bei Steph. v. Byzanz s. v. 
Xaldaios). Er sagt: Die Chaldäer führen ihren Namen von Chal- 
daeus, dem Vater des Ninus (also angeblich von einem assyri- 
schen Könige), der die gleichnamige Stadt erbaut habe; aber der 
vierzehnte (also auch assyrische) König von diesem an, ebenfalls 
Chaldaeus genannt, habe Babylon gebaut (dies kann nur von einem 
Umbau oder Wiederaufbau verstanden werden, da Babylon nach 
den alttestamentlichen und einheimischen Zeugnissen bei Berosus 
schon lange bestand) und habe Alle, die Chaldäer hiessen, 
in ihr versammelt: ἅπαντας el; ταυτὴν συναγαγόντα τοὺς καλουμέ- 
νους Χαλδαίους. "ὯΔ Ninus nach Herodot (I, 7) 1237 v. Chr. Ὁ. 
zu regieren anflng, so müsste diese Ansiedelung der Chaldüer in 
Babylon ungefähr um das Jahr 747 v. Chr. G. unter dem Nabc- 
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nassar fallen, mit dem die Reihe der assyrisch - chaldäischen 
Könige von Babylon beginnt. 

Diese 03, welche auch bei Pseudojesaias, Jeremias, Haba- 
kuk, Kzechiel als Bewohner und Herrscher Babyloniens vorkommen, 
und durch welche Babylon eine Zeit lang zu einem der asiatischen 
Herrscherstaaten erhoben wurde, sind nicht von demselben Stamme, 
dem semitischen, wie die Babylonier, sondern von demselben Volks- 
und Sprachstamme, dem ariauischen, wie die Assyrer. Dies erhellt aus 
hebräischen und griechischen Schriftstellern. Sie werden bei Eze- 
chiel 23, 23 ausdrücklich von den Babyloniern geschieden und mit den 
Assyrern verbunden, und beide Volksstämme, die Chaldäer und die 
Assyrer, erscheinen den Babyloniern gegenüber als die herrschende 
Volksklasse, denn es heisst in der angeführten Stelle: 

Alle Chaldäer, Gebieter, Reiche und Edele, 

und alle Söhne Assyriens, liebliche Jünglinge, Landpfleger 

und Statthalter sie alle, 

Ritter und Vornehme auf Rossen reitend Alle. 

Ebenso waren. auch im Heere des Xerxes (nach Herodot ΝῊ, 63) 
die Chaldäer unter den Assyrern; diese, sagt Herodot, ὑπὸ μὲν 
Ἑλλήνων ἐκαλέοντο Σύριοι, ὑπὸ δὲ τῶν βαρβάρων ᾿Ασσύριοι ἐκλήϑησαν" 
τουτέων δὲ μειαξὺ Χαλδαῖοι. 


Griechische und hebräische Angaben stimmen also darin über- 
ein, die Chaldäer mit den Assyrern in die engste Verbindung zu 
setzen; sie müssen daher mit den Assyrern sprach- und stammver- 
wandt gewesen sein; und wenn Dikaearch den Vater des Ninus 
einen Chaldäer nennt, so scheinen die Chaldäer sogar ein Stamm, 
und zwar der herrschende Stamm des assyrischen Volks gewesen 
zu sein. Nach den griechischen Schriftstellern (Xenophon Cyrop. 
111, c. 1, $ 24, und c. 2; Anab. IV, c. 3, $ 4, und V, 0.5, $9; 
VI, c. 8, 8 14) wohnten noch in der späteren Zeit Chaldäer in 
den karduchischen Gebirgen in der Nähe von Armenien und nach 
Strabo (Geogr. XII, c. 3, $ 19) wohnten andere Chaldäer in Kol- 
chis und in Pontus. Da sich nun in diesen Gegenden bis auf die- 
sen Tag die Kurden erhalten haben, so ist die Vermuthung wahr- 
scheinlich, dass ihr ursprünglicher Name »713 gelautet habe, der 
nach den bekannten Uebergängen des R in S und L ganz regel- 
recht in gräcisirter Form zum Namen Χαλδαῖος und in der hebräi- 
schen zum Namen 53 werden konnte. 


Diese Verschiedenheit der Chaldäer von den Babyloniern er- 
hellt nun auch aus ihrer Sprache. Adelung (Mithridates I, S. 314) 
will zwar die Eigennamen der Chaldäer und Assyrer auf semiti- 
sche Stämme zurückführen; allein die Misslungenheit seiner Er- 
klärungsversuche zeigt die Unrichtigkeit dieser Annahme. Dagegen 
hat Lorsbach im Archiv für morgenländische Literatur ΤῊ]. 1, 
»- 247 aus dem Persischen sehr annehmliche Erklärungen. jener 
Namen und Wörter gegeben, so dass Gesenius, Gesch, der hebr. 
Spr. S. 63, nicht ansteht, das Chaldäische wie das Assyrische zu 
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dem medisch-persischen Stamme zu rechnen, d. h. zum Gebiete der 
arianischen Sprachen, wie wir sie genannt haben, 

In Babylon wurden also zu dieser Zeit „wei Sprachen ge- 
sprochen, die Sprache des herrschenden Volksstammes, der Assyrer 
und Chaldäer, die als die Sprache eines arianischen Volkes mit’ 
dem Baktrischen, Medischen, Persischen verwandt war und zum 
indo-germanischen Sprachstamme gehörte; und neben dieser die 
Sprache der unterworfenen Volksklasse, der eingebornen Babylonier, 
die bekanntlich mit dem Hebräischen und Phönikischen aufs Engste 
verwandt war und zu dem von uns so genannten semitischen 
Sprachstamme gehörte. Dies ist nun jener semitische Dialekt, in 
dem uns noch einzelne spätere Bücher des alten Testamentes, eine 
ganze Paraphrase desselben und der babylonische Talmud erhalten 
sind, und den man das Chaldäische zu nennen gewohnt ist, wäh- 
rend man ihn eigentlich das Babylonische nennen sollte, denn der 
Name des Chaldäischen ist auf dies Babylonische nur uneigentlich 
übergetragen, weil Babylon selbst, als der Herrschaft der Chaldäer 
unterworfen, schon im alten Testament das Land der Chaldäer 
hiess (Ezechiel 1, 3; 11, 24). Diesen Unterschied zwischen dem 
eigentlichen Chaldäischen und dem Babylonischen beweisen nun 
auch die noch erhaltenen Denkmäler. Es ist bekannt, dass in den 
Ruinen von Babylon Backsteine gefunden worden sind, welche 
Schriftzüge tragen. Diese Schriftzüge gehören’ der Mehrzahl nach 
der sogenannten Keilschrift an. Diese Keilschrift war aber die 
ursprüngliche und eigenthümliche Schrift der arianischen Sprachen, 
und Lassen hat durch seine Entzifferung der in den Ruinen von 
Persepolis aufgefundenen, von Darius und Xerxes herrührenden Keil- 
inschriften nachgewiesen, dass anch die altpersische Sprache in 
dieser Keilschrift geschrieben wurde. Wenn also Herodot IV, 87 
erzählt, dass Darius auf die Säulen, die er am Bosporus zum An- 
denken an seinen skythischen Feldzug errichten liess, in griechi- 
scher und assyrischer Schrift die Namen der ihn begleiten- 
den Völker habe eingraben lassen, so kann unter dieser assyrischen 
Schrift nur die Keilschrift verstanden sein. Dieser Name selbst 
aber bezeugt, dass diese Schrift schon vor den Persern bei den 
Assyrern iım Gebrauch war. Es kann demnach kein Zweifel sein, 
dass die zu Babylon, wo Assyrer das herrschende Volk waren, 
gefundenen Keilinschriften die assyrische Sprache enthalten. Meh- 
rere dieser babylonischen Backsteine enthalten aber neben der 
Keilschrift auch noch eine zweite, die nach ihrem blossen Aeusseren 
zu urtheilen, auf den ersten Blick als eine semitische erscheint, 
da sie namentlich mit der altphönikischen die grösste Aehnlichkeit 
hat, Hätte man sich die politischen Verhältnisse Babylons klar 
gemacht, so würde man sich keinen Augenblick gewundert haben, 
diese zweierlei Schriftzüge neben einander zu sehen, denn sie re- 
präsentiren die beiden Sprachen, die in Babylon geredet wurden: 
die Sprache der Herrscher, der Assyrer, und die Sprache der Unter- 
worfenen, der Babylonier. Die misslungenen Versuche eines früheren 
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Gelehrten, Hugs, diese semitischen Schriftzüge zu lesen und zu 
erklären, haben aber selbst Gesenius verleitet, in diesen Schrift- 
zügen die persische Sprache zu vermuthen (G@esen. Monument. 
phoenic. p. 74 sq.). Dies ist um so mehr zu verwundern, als die 
'semitischen Schriftzüge wenigstens auf einer dieser Inschriften 
(Gesen. Monum. phoenic. pars III, tabulas continens, tab. 32, insor. 
LXXVII, a.) vollkommen deutlich sind, und ihre Erklärung, sowie 
man sie einmal richtig gelesen hat, gar keinen Zweifel übrig lässt. 
Wir wollen sie deshalb hierher setzen und erklären. Es sind fol- 
gende neun Buchstaben, die unmittelbar unter drei Zeilen Keil- 
schrift stehen: 


ı L ἀφο 


Der erste Buchstabe, von der Rechten zur Linken gelesen, ist ein 
Beth, wie es in den phönikischen und althebräischen Inschriften 
gewöhnlich vorkommt (s. Ges. Monum. tab. 1 und 3); der zweite 
ist ein Jod, und kein Vav wie der frühere Erklärer wollte, er ist 


nur die abgerundete Form des phönikischen und hebräischen 7 
(tab. 1 und 3); der dritte ist ein ganz deutliches Thav |” (s. tab. 
1, die letzte Form des n); der vierte Buchstabe ist das phöniki- 
sche und hebrfische Ὁ, das Aleph, (der frühere Erklärer irrte 


sich darin, dass er die beiden Zeichen K und Ε als ein einziges 
Zeichen betrachtete und in ihnen das Cheth zu finden glaubte, weil 
Cheth in einer seiner Formen |7| einige Aechnlichkeit mit der Gruppe 
ΧῈ darbietet); der fünfte Buchstabe ist ein Lamed, das im 


Phönikischen und Hebräischen zwar gewöhnlich die eckige Form Δ 


hat, aber auch in der abgerundeten @ vorkommt (tab, 1, die letzte 


Form des 5); der sechste ist wieder ein Beth, und kein Daleth, denn 
auch in dieser Form kommt das Beth vor (tab. 1, vorletzte Form 
des 2), und unterscheidet sich dann von dem Daleth durch den 
schmäleren Kopf und den längeren Stiel; der siebente Buchstabe 
ist wieder ein Lamed; der achte ein Nun in seiner gewöhnlichen 


Form ῃ: der neunte und letzte endlich ist ein Vav in derselben 


Form 2 f 2, wie es auch in den palmyrenischen und Sassaniden- 


Inschriften vorkommt (tab. 5, col. 1 und 2). In gewöhnliche he- 
bräische Buchstaben übergetragen sieht also die Inschrift so aus: 


yybabun»» 
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und liest sich ganz einfach als folgende drei Wörter : 
ἡ) 3 ben’? 


Tempel des EI unseres Herrn. Es war also durchaus 
kein Grund vorhanden, die Inschrift als eine aus dem Semitischen 
nicht erklärbare aufzugeben, und sie für persisch zu halten, wie 
Gesenius thut, weil die früher versuchte Lesung keinen genügen- 
den Sinn darbot. Einer weiteren Erklärung bedarf die Inschrift 
nicht. Wenn man einmal auf einen zum Tempel des El, des 
höchsten Gottes der Babylonier, bestimmten Backstein eine Inschrift 
eindrücken wollte, so lässt sich keine für Gegenstand und Zweck 
passendere denken, als diese, welche der Ort seiner Bestimmung 
bezeichnet. 


47) Daher wird Nebukadnezar bei Esra 5, 12 geradezu "109 
(chald. Form für ı%>), der Chaldäer, genannt. 


48) Die Geschichte dieser chaldäischen Könige von Babylon 
beginnt in dem Kanon des Ptolemäus mit dem J. 747 v. Chr. 6. 
mit Nabonassar, und bald darauf finden wir Babylonien als ein 
von Assyrien abhängiges, von assyrischen Vicekönigen, oft Prin- 
zen des königlichen Hauses, regiertes Reich. Nach einer Stelle 
des Berosus hatten die habylonischen WVasallenkönige unter 
Merodach-Baladan sich von der assyrischen Oberherrschaft losge- 
macht. Nach dem gewaltsamen Tode des Merodach - Baladan aber 
und unter dessen Mörder und Nachfolger Belibus unterwarf sie 
Sanherib, der König von Assyrien von Neuem, führte den Belibus 
mit seinem Anhang nach Assyrien und setzte seinen Sohn Asor- 
dan (Esarhaddon), den nachmaligen König von Assyrien, zum Vice- 
könig über Babylon (Berosus bei Euseb. im Chron. armen. T 1. 
p. 42. Gesen. Comm. zu Jesalas 39, 1). Etwa ein Jahrhundert 
später waren aber dennoch die babylonischen Könige nicht allein 
von Assyrien unabhängig, sondern einer derselben, Nabopolasser, 
half sogar, verbunden mit Kyaxares von Medien, Ninive erobern 
(Herodot I, 106). Von da an waren die chaldäischen Könige von 
Babylon mit Aegypten und Phönikien im Krieg. Nebukadnezar zog, 
nachdem er Tyrus lange belagert und Jerusalem zerstört hatte, 
nach Aegypten, eroberte es 5 Jahre nach der Zerstörung Jerusa- 
lems, 533 v. Chr. G., und tödtete den ägyptischen König (Jos. 
Archäol. X, 9, $ 7. Jerem. 46, 13—28. Ezech. 29, 17 sq. 30 bis 
32). Dieser Kriegszug nach Aegypten mag es gewesen sein, den 
Megasthenes (bei Strabo XV, 1, $ 6. Joseph. c. Apion. I, 20) 
übertreibend einen Zug uach Libyen bis zu den herkulischen Säu- 
len nennt, 


49) S. Berosus ap. Joseph. ο. Apion. I, 20. 21. 


50) Dass der Priesterstand in Babylon von den Alten mit 
dem Namen der Chaldäer belegt wurde, ist bekannt (Strabo li. 
XVI, 1, 98 6; Diodor Il, 34: Βέλοσυς, τῶν δ᾽ ἱερέων ἐπισημότατος, οὕς 
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Βαβυλώνιοι καλοῦσι Χαλδαίους). Schon Cicero de divinatione I, 1 
erklärt diesen Namen richtig als einen nicht von dem Stande und 
der Beschäftigung, sondern von der Abstammung hergenommenen 
Namen, also für einen Völkernamen, und rechnet diese Chaldäer 
demgemäss unter die Assyrer, ganz übereinstimmend mit unserer 
obigen Auseinandersetzung: qua in nalione (Assyriorum), sagt er, 
indem er von der Astrologie der Chaldäer redet, Chaldaei, non ex 
arlis, sed ex genlis vocabulo nominali etc. Dies bestätigt nun auch 
die hebräische Wortform dieses Namens, denn im Hebräischen 
lautet er 93, welches ein von dem Nomen gentile "123 erst ab- 
geleitetes Wort ist, das als Adjektiv bei Substantivis vorkommt, 
wie z. B. 'x7W> 123 chaldäische Männer (Dan. 3, 8). Es ist bei 
dem Namen also immer das Nomen substantivum „Priester‘‘ hinzuzu- 
denken. Den Beinamen 9 erhielten die Priester der Chaldäer 
von den Babyloniern offenbar deshalb, um dieselben dadurch von 
ihren eigenen einheimischen Priestern zu unterscheiden. Denn dass 
die Babylonier Priester hatten, ehe die Chaldäer nach Babylon 
kamen, versteht sich von selbst; ebenso aber auch, dass die Chal- 
däer ihren eigenen Priesterstand nach Babylon mitbrachten. So 
mochten im Anfange beide Priesterschaften mit verschiedenem Kulte 
neben einander bestehen, bis etwu zuletzt der chaldäische Priester- 
stand als der der herrschenden Nation den einheimischen verdrängte. 
Der eigentliche assyrische Name dieser chaldäischen Priester hiess 
aber in, Magus, wie die Priester bei den Medern, Persern, Bak- 
trern überhaupt hiessen. Der chaldäische Oberpriester, welcher den 
Nebukadnezar auf seinen Feldzügen begleitete, hiess daher 19-27, 
d. h. der Vorsteher der Mager (Jeremias 39, 8). 


51) Herodot 1, 131: Πέρσας δὲ οἶδα νόμοισι τοιοῖςδε χρεωμένους" 
ἀγάλματα μὲν καὶ νηοὺς καὶ βωμοὺς οὐκ ἐν νόμῳ ποιευμένους ἑδρύεσϑαι, 
ἀλλὰ καὶ τοῖσι ποιδῦσε μωρίην ἐπιφέρουσι' ὡς μὲν ἐμοὶ δοκέει, ὅτε οὐκ 
ἀνθρωποφυέας ἐνόμισαν τοὺς θεοὺς, κατάπερ οἱ Ἕλληνες, εἶναι. Οἱ δὲ 
νομίζουσι Διῖ μὲν, ἐπὲ τὰ ὑψηλότατα τῶν οὐρέων ἀναβαίνοντες, ϑυσίας 
ἔρδειν, τὸν κύκλον πάντα τοῦ οὐρανοῦ Δία καλέοντες᾽ ϑύουσι δὲ ἡλίῳ τὸ 
xal σελήνῃ καὶ γῇ καὶ πυρὶ καὶ ὕδατι καὶ ἀνέμοισι. τούτοισι μὲν δὴ μού- 
νοισι ϑύουσι ἀρχῆϑεν. ᾿Ἐπιμεμαϑήκασι δὲ καὶ τῇ Οὐρανίῃ ϑύειν, παρά τὸ 
᾿ἩΝσσυρίων μαϑόντες καὶ ᾿Αραβίων. Καλέουσι δὲ ᾿Ασσύριοι τὴν ᾿Αφροδίτην 
Μύλιττα ᾿Ἄράβιοι δὲ ᾿Ἀλίττα' Πέρσαι δὲ Μέίιραν. Wenn aber Herodot 
in dieser Stelle behauptet, der Dienst der Mithra, der Aphrodite- 
Urania sei bei den Persern erst später eingeführt worden, so be- 
zieht sich dies wohl nur auf die Einführung ihres Bilderdienstes, 
eine Neuerung, welche Artaxerxes nach Clemens Alexandrinus 
protrept. sect. V einführte. Seine Worte sind : Μειὰ πολλὰς μέντοι 
ὕστερον περιόδους ἐτῶν, ἀνθρωποειδῇ ἀγάλματα σέβειν αὐτοὺς, Βήρωσσος 
ἐν τρίτῃ Χαλδαϊχῶν παρίστησι" τοῦτο ᾿Αρταξέρξου τοῦ “]αρείου τοῦ ᾿Ὥχου 
sisnynoausvov, ὃς πρῶτος τῆς ᾿Αφροδίτης Ταναΐδος τὸ ἀγαλμα ἀναστήσας 
ἐν Βαβυλῶνι καὶ Σούσοις καὶ ᾿Εκβατάνοις, Πέρσαις καὶ Βάκτροις, καὶ 4α- 
μάσκῳ καὶ Σάρδεσιν ὑπέδειξε σέβειν κιλ, Sollte diese Zusammenstel- 
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lung richtig sein, so müsste man freilich annehmen, dass Clemens 
den jüngeren Artaxerxes mit dem älteren verwechselt habe, weil 
doch schwerlich Herodot lange genug lebte, um von einer unter 
dem jüngeren Artaxerxes eingeführten Neuerung wie von etwas 
Vergangenem zu reden. Dass übrigens Clemens die Aphrudite- 
Urania mit der Anais, dem Monde, zusammenwirft, geschieht nach 
einer im Alterthum häufig vorkommenden Verwechslung beider 
Gottheiten. 


52) Dass die Perser in den ältesten Zeiten den Kronos und 
den Zeus, d. h. die Zeit und das Himmelsgewölbe, als Gottheiten 
verehrten, sagt Agathias mit Berufung auf frühere Schriftsteller 
ausdrücklich Histor. lib. II, p. 58, nachdem er vorher über die in 
der persischen Religion durch Zoroaster eingeführten Neuerungen 
gesprochen: Τὸ μὲν γὰρ παλαιὸν (ol Πέρσαι) Δία τὸ καὶ Κρόνον, καὶ 
τούτους δὲ ἅπαντας τοὺς παρ᾽ Ἕλλησι» ϑρυλλουμένους ἐτίμων ϑεοὺς, πλήν 
γε ὅτι δὴ αὐιοῖς ἡ προσηγορία οὐχ ὁμοίως ἐσώζετο. ᾿Αλλὰ Βῆλον μὲν τὸν 
“Μία τυχὸν, Σάνδην τὸ τὸν Ἡρακλέα, καὶ ᾿Αναΐτιδα τὴν ᾿Αφροδίτην, καὶ 
ἄλλως τοὺς ἄλλους ἐκαλοῦν, ὥς πον Βηρώσσῳ τε τῷ Βαβυλωνίῳ, καὶ ᾿4ϑη- 
νοχλεῖ, καὶ Σιμαχῷ τοῖς τὰ ἀρχαιότατα τῶν ᾿Ασσυρίων τὸ καὶ Μήδων ἀνα- 
γραψαμένοις ἱστορῆται. Die persischen Götternamen, welche den 
griechischen entsprechen sollen, sind übrigens sehr aufs Gerathe- 
wohl gesetzt und Agathias hatte sehr Recht, ein bescheidenes 
„Vielleicht“ zu seinen Erklärungen hinzuzusetzen, denn Bel ist gar 
nicht der persische, sondern der babylonische Name der Gottheit, 
welche die Griechen mit Zeus zusammenzustellen pflegten; und 
eben so ungenau ist die Aphrodite-Urania Anais genannt. 


53) Es ist bekannt, dass der Name οἱ» δ Kewan ein Na- 


me des Planeten Saturn ist, vgl. Gesen. Comment. zu Jesaias I, 
Abthl. II, p. 344. Castelli Lex. hept. p. 489. Meninski IV, p. 185. 


Seine Etymologie ist aber dunkel. Man darf schwerlich st 
zusammenstellen mit ον kejan, essentia, was auch als Name 
der vier Elemente vorkommt, oder mit ur kewn, essentia, plur. 
οἱ» Ἵ ekwan, wie z. B. in 5 ΟΣ kewn u mekan, existen- 
tia et locus, universitas mundi, noch weniger wohl mit Ο gun, 
dies, sol, obgleich $’ und 77 mit einander alterniren, z. B. u 

geti, und fe keti, mundus visibilis, tempus; man wird vielmehr 


9 mit dem Zendwort 15»»,λ}»}Ὲ} kava, 5909 kavi zusammenstel- 
vr 2 I 


len müssen, das als Titel der Vorfahren und Nachfolger des Da- 
rius, der sogenannten baktrisch-persischen Kriegsdynastie der Kea- 
nier vorkommt. Dieses kavi hat sich sowohl im Sanskrit als im 


Persischen erhalten. Im Sanskrit ist IE kavi, ein Wort, das 
sowohl der Sonne, als auch einem Seher, vates, beigelegt werden 
kann; es muss also einen allgemeinen Sinn haben, nach welchem 
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es diesen beiden verschiedenen Wesen zukommen kann. Dieser 
Sinn erhellt aus der persischen Form des Wortes: “ο΄ Καὶ, us 


kaja, plur. us kejan, welches mit dem Zendwort kavi vollkom- 
men identisch ist, da es ebenso wie dieses vor die Königsnamen 
gesetzt wird (z. B. kavi Hugrava, im Persischen: kej Khosro; Zend: 
kavi Vistacpo, im Pers.: kej Gustasp), und nach Meninski 1) altus, 
magnus, excelsus, 2) mundus, purus, insons, bedeutet. Nimmt man 
für das Zendwort >») also ebenfalls die Bedeutung ‚‚excelsus, 
purus“ an, so begreift sich vollkommen, wie es zugleich als Bei- 
name eines Königs, eines Sehers und der Sonne vorkommen kann. 
Von diesem Zendwort 992) kavi könnte nun vollkommen regelrecht 
eine Adjectivform 1339409 oder 139109 kävija oder kävijan her- 
geleitet sein, wie im Zend a ähuirijjs, spiritualis, von 


eowaw Ahura, spiritus, im Sanskrit ateq saumya, lunaris, von 
ara söma, luna. 78559409 mit der Endung /% darf wohl als eine 
gleichbedeutende Form von ©9103 angesehen werden, obgleich 
die Endung /» im Zend gewöhnlich nur Substantiva abstracta bil- 
det, z. B. stv) räman, plaisir, satisfaction; ebenso /A,5% agan, 
oder ΕΔ agman, der Himmel; denn auch im Sanskrit bildet 
die Endung 37 _Nomina agentium. Kavija oder Kavijan würde 


also excelsus bedenten, so dass may ‚ ein gewöhnlicher Beiname 
des höchsten Gottes ἫΝ nur eine Vebersetzung des Wortes „1445, 
75590) Kewan, Kävijan wäre. Mit diesem Worte Kävijan, Ke- 
wan hängt wahrscheinlich auch der Name Κηφήν zusammen, den 
die Perser nach Herodot VII, 61 früher geführt haben sollen. Die 
Stelle heisst: ἐκαλέοντο δὲ πάλαι (οἱ Πέρσαι) ὑπὸ μὲν Ἑλλήνων Κηφῆ- 
nes’ ὑπὸ μέντοι σφέων αὐτέων καὶ τῶν τιεριοίχων ᾿Αρταῖοι. ᾿Επεὶ δὲ Περ- 
σεὺς ὃ Δανάης τε καὶ Διὸς ἀπέκδτο παρὰ Κηφέα τὸν Βήλου, καὶ ἔσχε 
αὐτοῦ τὴν ϑυγατέρα ᾿Ανδρομέδην, γίνειαι αὐτῷ πάϊ;, τῷ οὔνομα ἔϑετο 
Πέρσην. Τοῦτον δὲ αὐτοῦ καταλείτιει" ἐτύγχανε γὰρ ἅπαις ἐὼν ὁ Κηφεὺς 
ἔρσενος γόνου. ᾿Επὲ τούτου δὲ τὴν ἐπωνυμίην ἔσχον. Wenn Herodot in 
dieser Stelle den Namen Κηφήν als ein griechisches Wort zu be- 
trachten scheint, so rührt dies offenbar aus der griechischen Sitte 
her, fremde Namen an gleichlautende griechische anzuschliessen, 
und so mochte er denn auch Κηφήν mit dem ganz gleichlautenden 
Kngyıv, das im Griechischen Drohne bedeutet, für identisch halten. 
Dass aber das Wort ein nichtgriechisches war, erhellt aus der 
Ableitung, die er selber giebt, indem er es von Kepheus, dem Sohn 
des Belus, abstammen lässt; Kepheus aber, als der Name eines per- 
sischen Königs, ist offenbar das Wort Kavi selbst. Ganz auf das- 
selbe führt auch die Erklärung Apollodor’s, welcher (I, 4, 5) 
sagt: ἀπὸ τούτου δὲ (nämlich von Kepheus) τοὺς Περσῶν βασι- 
λέας λέγεται γενέσϑαι. Oder sollte vielleicht kavi geradezu König 
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bedeuten, und kavija, kavijan, regius, ein Beiname, der dann ebenso 
gut der höchsten Gottheit, als den von Königen beherrschten Per- 
sern hätte gegeben werden können? 

54) Dass dus Wasser eine ebenso hochverehrte Gottheit als 
das Feuer war, bezeugen die Nachrichten der Alten einstimmig. 
Strabo lib. XV, p. 732; Clemens Alexandrin, protrept. sect. V; 
Diogenes Laört. prooem. sect. V; Agathias histor. 1, II, p. 59. 

55) Als eine Gottheit wird das Wasser auch im Zend-Avesta 
angerufen, Burnouf comm. sur le Yagna p. 256; es wird als ein 
weibliches Wesen betrachtet, denn die Endungen seiner Adjectiva 
sind generis feminini, Burnouf comm. sur le Yagna p. 380, 

56) Plutarch de Iside c. 15: αὐτῇ δὲ οἱ μὲν ᾿Αστάρτην. .. - 
οἱ δὲ Neuavoiv (ὄνομα εἶναί φασιν). ΜΝεμανοῦν ist das phönikische 
my), die Liebliche, Holde, von joy}, Lieblichkeit, mit angehäng- 
tem }i, 7, welches Deminutiva und Charitativa bildet; 8. Gesen. 
Lehrgeb. der hebr. Spr. $ 122, p. 513 Dass aber Mitra im Per- 
sischen dieselbe Bedeutung hat, siehe in Note 8. 

57) MHvare gNvo, die Sonne, wird als ein männliches We- 
sen betrachtet, wie die masculinischen Endungen der ihm beige- 
legten Adjectiva beweisen (Burnouf comm. sur le Yagna p. 370); 
Mah wss, der Mond, dagegen ist eine weibliche @ottheit, denn die 
ihr beigelegten Adjectiva stehen im Femininum (ibid. p. 369). 

58) Dass Mithras Μεϑρας, Zend xf\65# Mithra in den Zend- 
büchern die Sonne bedeute, erhellt aus allen Stellen, wo der Name 
vorkommt, auch aus den zweien, in welchen Anquetil du Perron 
durch eine irrige Interpretation den Morgenstern, die Venus, zu 
finden glaubte, gestützt nuf die oben angeführte. missverstandene 


Stelle des Herodot. Auch im Sanskrit ist Mitra, T?J37, ein Name 
der Sonne, Wilson Sanskr. diect. p. 661. Zugleich giebt das Sans- 
krit die nöthige Aufklärung über die Bedeutung des Namens, denn 
Mitra bedeutet amicus, der Freund, der Freundliche, von der Wur- 


zel τας mit, to be affectionate, Mithras ist also ein blosses Bei- 


wort, das einer jeden gutthätigen Gottheit beigelegt werden kann; 
wenn daher Herodot die Aphrodite-Urania auch Mithra nennt, so ist 
das nichts als die Femininform desselben Wortes, wovon Mithras 
das Masculinaum ist, denn der Unterschied zwischen t und th 
kommt wohl nar auf die Rechnung Herodots, Zugleich aber er- 
hellt hieraus, dass Mithra nur ein Beiname und kein Eigenname 
ist, dass man also von der blossen Namensgleichheit zweier Gott- 
heiten nicht vorschnell auf ihre Wesensgleichheit schliessen darf. 
Dass man diese einfache Bemerkung bisher übersehen hatte, war 
Ursache vieler Missgriffe, und doch ist nichts häufiger, als dass 
ein und derselbe Beiname verschiedenen Gottheiten beigelegt wird. 
8o kommen auch in den Veden mehrere Mithras vor (Lassen 


anthol, sanscr. p. 145). So kommt der Name ἘΠῚ Soma, der im 
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späteren Sanskrit ausschliesslich den Mond bedeutet, in den Veden 
zu gleicher Zeit als Beiname des Mondes Ir Tschandra, und des 
Himmelsraumes Fr Indra, vor; denn Soma war ursprünglich auch 


nichts als ein blosses Adjektiv mit der Bedeutung: der Glänzende, 
der Leuchtende. So kommt der Name Anähila s0swawyV, die Rei- 
ne, der gewöhnliche Beiname und spätere Eigenname des Mondes 
im Zend, auch als Beiname der Quelle Arduisur vor; Burnouf 
comm. sur le Yagna p. 440. 442. 

59) Anähite, Zend οὐ δα αν, jst das sanskritische Adjektiv 
anäsita, ungetrübt, lauter; Burnouf comm. sur le Yagna p. 432, 
not. Denn nach den von Burnouf in seinem „Alphabet zend“ ent- 
wickelten Gesetzen der Lautverschiebung entspricht das zendische 
lı dem s im Sanskrit. Anahid als Name des Mondes kommt übri- 
gens in den späteren Zendschriften ausdrücklich vor. 

60) Atars wars, das Feuer. S. Burnouf comm. sur le 
Yacna p. 169. 170. Dass das Feuer als eine männliche Gottheit 
betrachtet wurde, erhellt aus dem Titel: Sohn des Ormuzd, 


yaagnr "EWADA NO, puthra Ahurahe mazdao. Burnouf 
comm, sur le Yagna p. 231. 377. 


61) Dass Siva, sanskrit Tag; der gewöhnliche Name des 
Feuers als Gliedes der indischen Dreieinigkeit ist, braucht nicht 
erst bewiesen zu werden. Bemerkenswerther ist, dass Siva, ob- 
gleich von den Indern als eine furchtbare Gottheit aufgefasst, doch 
der Wortbedeutung nach der MHeilbringende, „prosperous, happy, 
eternal happiness, an auspicious planetary conjunction,“ bedeutet, also 
offenbar die Bezeichnung des Gottes von seiner guten Seite. In 
den bis jetzt erklärten Theilen des Zend-Avesta kommt der Name 
Siva nicht vor; dass er aber auch ein Zendwort sei, erhellt aus den 
Worten Nama sebesio, welche sich in dem bekannten zu Rom 
gefundenen und jetzt in Paris befindlichen Mithrasdenkmal (s. den 
Bilderatlas zu v. Hammer’s Mithriaka Nr. 1) neben der andern ge- 
wöhnlichen Inschrift: Deo soli invicto Mithrae, auf dem kosmogo- 
nischen Ochsen eingegraben finden. Diese von Anquetil ungenü- 
gend erklärten Worte bedeuten geradezu „Verehrung dem Feuer,“ 
denn Nämä, das persische 45 namaz, Gebet, Anbetung (Meninski 
IV, p. 952) bedeutet auch im Sanskrit Verehrung, Anbetung. Wils, 
sanscr. diet. p. 454, 0]. [3 sagt: „TETEL namas , gift, present, bo- 


wing, bending, salutation, obeisance; the term used in con- 
nection with the name οὔ 8 deity in the fifth case to 
signify veneration, as {11 «{{|: salutation, glory or re- 


verence to Rämä.“ Das Wort kommt vom radic. *T*]_ inclinare, 


inclinato corpore venerari (Rosen rad. sanscr. p. 264). Sebesios 
ist aber der Name Siva mit der Genitivendung, so dass 
Nama Sebesio die Laut für Laut bezeichnende Schreibung des 
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sanskritischen {ΠῚ Tora nama sivasya ist, Verehrung des 
Siva, d. i. des Feuers. Dass aber hier bei Nama der Genitiv steht, 
während es oben mit dem Dativ verbunden war, macht keinen 
Unterschied, da der Sinn derselbe bleibt, und auch sonst im Sans- 
krit Genitiv und Dativ in syntaktischer Bedeutung häufig gleichstehen. 


62) Im Zend-Avesta kommt natürlich das Feuer nur als eine 
gute Gottheit vor, da alle von den Arianern vor Zoronster ver- 
ehrten übelthätigen Gottheiten in den Zendbüchern als unreine 
Geister, Devas, betrachtet und der Verehrung für unwürdig erklärt 
werden. Glücklicherweise hat sich aber der Name des Feuers in 
seiner Bedeutung als übelthätige Gottheit in dem Namen eines 
bösen Geistes erhalten, welcher au Caurva heisst, Burnouf 
comm, sur le Yagna p. 528 und 529 Note. Dies ist aber im Sans- 


krit einer der ältesten Namen des Siva: E21 Sarva, vom radik. 
sa sarv, ferire, occeidere, laedere (Rosen rad. sanscer. p. 304) 
SS 


und bedeutet also: der Zerstörer, der Tödter; das Feuer in seiner 
zerstörenden Eigenschaft. Natürlich musste Zoroaster das Feuer 
in dieser Beziehung zu den bösen, ahrimanischen Gottheiten rechnen, 
denn alles Zerstörende, Böse ist ja nach Zoroaster’s System ein 
Werk Abriman’s, des büsen Prinzips. 

63) Fast alle Gegenstände, die ‚Herodot als von den Persern 
verehrte Gottheiten angiebt, finden sich in einer Stelle des Yagna 
im ersten Kapitel. 8. Burnouf comm, sur le Yagna p. 542 Zend- 
Text: ap, οὐ Wasser; urvara, %/Amy\> arbores, die Bäume; z8- 
ma, arg die Erde; ag-an oder achan, a1» oder ΚΟ Δ ἀογ Him- 


mel; väta, θυ der Wind (der reine Wind heisst es im Zend- 
Text, es gab also auch einen unreinen, übelthätigen Wind); gtärä, 
07000 5 die Gestirne; mah, οὐ der Mond; hvare, Dame die 
Sonne; und endlich, das unentstandene, unerschaflene Licht, oder 
vielmehr im Plur. die unentstandenen, unerschaffenen Lichte, d. h. 
Lichtmassen, denn das Wort steht im Plural: raotcho, boba? 
wie auch wir sagen: die Gewässer, statt: Wasser. 

64) Clement. Alexandr. Stromata VI, 4. p. 633 ed. Sylburg: 
Μετίασι οἰκείαν τενὰ φιλοσοφίαν “Ἵἰγύπτιοι" αὐτίκα τοῦτο ἐμφαίνει μά. 
λεστα ἡ ἑεροπρεπὴς αὐτῶν ϑρησκείαᾳ. Πρῶτος μὲν γὰρ προέρχεται ὁ ἕν 
τι τῆς μουσικῆς ἐπιφερόμενος συμβύλων᾽ τοῦτόν φασι δύο βίδλους ἀνειλη- 
φέναι δεῖν ἐκ τοῦ Ἑρμοῦ, ὧν ϑάτερον μὲν ὕμνους περιέχει ϑεῶν, ἐκλογι- 
oun» δὲ βασιλικοῦ βίου τὸ δεύτερον. Μετὰ δὲ τὸν ᾧδὸν ὁ ὡρυσκόπος, 
ὡρολύγιόν τὸ μετὰ χεῖρα καὶ φοίνικα ἀστρολογίας ἔχων σύμβολα, τιρύεισιν" 
τοῦτον τὰ ἀστρολογούμενα τῶν Ἕ,μοῦ βιβλίων, τέσσαρα ὄντα τὸν ἀρεϑ μὸν, 
ἀεὲ διὰ στόματος ἔχειν χρὴ" ὧν τὸ μέν ἐστι περὶ τοῦ διακόσμου τῶν 
ἀπλανῶν φαινομένων ἄστρων" τὸ δὲ περὶ τῶν συνόδων καὶ φωτισμῶν ἡλίον 
καὶ σελήνης" τὸ δὲ λοιπὸν περὶ τῶν ἀνατολῶν. Ἑξῆς δὲ ὁ ἑδρογραμμα- 
τεὺς προέρχεται, ἔχων πτερὰ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς, βιβλέον τὸ ἐν χερσὶ καὶ 
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xuvova, ἐν ᾧ Tore γραφικὸν μέλαν καὶ σχοῖνος ἡ γράφουσι" τοῦτον τά τὲ 
ἑερογλυφικὰ καλούμενα, περί τὸ τῆς κοσμογραφίας καὶ γεωγραφίας, τῆς 
τάξεως τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης καὶ περὶ τῶν εἰ πλανωμένων, χωρογρα- 
φίας τε τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς τοῦ ἹΝείλου διαγραφῆς, περί τε τῆς κατα- 
γραφῆς σκευῆς τῶν ἱερῶν καὶ τῶν ἀφιερωμένων αὐτοῖς χωρίων, περί τε 
μέτρων καὶ τῶν ἐν τοῖς ἱεροῖς χρησίμων εἰδέναι χρή. Ἔπειτα ὁ στολιστὴς 
τοῖς προειρημένοις ἕπεται, ἔχων τὸν τὸ τὺς δικαιοσύνης πῆχυν καὶ τὸ 
σπονδεῖον᾽ οὗτος τὰ παιδευτικὰ πάντα καὶ μοσχοσφραγιστιχὰ καλούμενα. 
Δέκα δέ ἐστι τὰ εἰς τὴν τιμὴν ἀνήκοντα τῶν παρ᾽ αὐτοῖς ϑεῶν, καὶ τὴν 
Alyunılar εὐσέβειαν περιέχοντα" οἷον περὶ ϑυμάτων ᾽ ἀπαρχῶν, ὕμνων, 
εὐχῶν, πομπῶν, ἑορτῶν καὶ τῶν τούτοις ὁμοίων. ᾿Επὶ πᾶσι δὲ ὁ προφήτης 
ἔξεισι, προφανὲς τὸ ὑδρεῖον ἐγκεχολτιεσμένος" ᾧ ἕπονται οὗ τὴν ἔχπεμψιν 
τῶν ἀρτῶν βαστάζοντες. Οὗτος, ὡς ἂν προστάτης τοῦ ἑεροῦ, τὰ ἑερατεκὰ 
καλούμενα ἐ βιβμία ἐκμανϑάνει. Περιέχει δὲ περί τε νόμων καὶ ϑεῶν καὲ 
τῆς ὅλης παιδείας τῶν ἱερέων. Ὃ γάρ τοε προφητῆης παρὰ τοῖς “ὐγυπτίοις 
καὶ τῆς διανομῆς τῶν προσόδων ἐπιστάτης ἐστί, Avo μὲν οὖν καὶ τεσ- 
σαράκοντα αἱ πάνυ ἀναγκαῖαι τῷ Ἑρμῇ γεγόνασι βίβλοι, ὧν τὰς μὲν Ad, 
τὴν τιᾶσαν «Αἰγυπτίων περιεχούσας φιλοσοφίαν, οἱ προειρημένοι ἐχμανϑά- 
γουσι᾿ τὰς δὸ λοιπὰς ἕξ οἱ παστοφύροι, ἰατρικὰς οὔσας περέ τὸ τῆς τοῦ 
σώματος κατασκευῆς καὶ περὶ γύσων καὶ περὶ ὀργάνων καὶ φαρμάχων καὲ 
περὶ ὀφθαλμῶν, καὶ τελευταῖον περὶ γυναικείων. Καὶ τὰ μὲν «Αἰγυπτίων, 
ὡς ἐν ἤθαχεῖ φάναι, τοσαῦτα. 

65) Gewöhnlich übersetzt man φοῖνιξ durch palma; dass aber 
die Palme ein Zeichen der Sternkunde sei, ist mir nicht bekannt; 
dagegen ist der Vogel Phönix das bekannte Sinnbild der Kanikular- 
periode. Ein Bild des Phönix konnte also eher ein Sinnbild der 
Gestirnkunde und der Kalenderwissenschaft sein. 

66) Στολισταί, Kleiderbewahrer, hiessen sie, weil die zum 
Gottesdienste nöthigen Priesterkleider unter ihrer Aufsicht waren ; 
denn diese wurden bei den Aegyptern wie auch bei den Phönikern 
und Israäliten im Tempel nufbewahrt, und den jedesmal dienst- 
thuenden Priestern verabreicht, s. 2. Könige 10, 22. 

67) Diogen, Laert. vit, Democriti. 

68) Porphyr. de nbstinent. 1. IV, cp. 8. 

69) Syucellus chronograph, p. 51 sq. giebt bekanntlich 36,525 
hermetische Schriften an. Zo&ga (de origin. et usu obelisc. p. 505) 
erklärt diese Zahl richtig so: Ab astrologorum ralionibus pelitus 
est voluminum numerus, quem Manelho .prodidit, rec cerli quid 
inde eliciendum ezxislimo, nisi illud eo scribente ad insignem mulli- 
tudinem excrerisse libros Hermeticos, Nam Solhiaca periodus an- 
norum mille quadringentorum seraginla el unius, astronomis pari- 
ter atque genelhliacis celebrata, vicies quinquies repelila efficit Iri- 
ginta ser millia annorum quingentos viginli quinque, sive Lot 
saecula, quol sunt dies in anno solari: lot ideo annis Aegyptium 
imperium usque ad Alexcandrum durasse adstruil velus chronogra- 
pheum Aegyplium apud Syncellum, el hoc numero lanyuam sacro 
εἰ venerabili Hermetica scripta definienda censuwit Manetho. 

70) 8. Idleri Hermapion, introductio p. 5. 
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71) Diodor. Sieul. I, 94. 

72) Strabo I. XVII, cp. 1. p. 446 cd. Tauchn. 

73) Diodor. Sicul. I, 49. 

74) Diodor. Sieul. I, 94 und 95. 

75) S. Idleri Hermapion appendix p. 43. 

76) δ. oben die Note 40 zum vorletzten Kapitel. 

77) Jamblich. de myster. Aegypt. s. VIIL, cp. 2: Πρὸ τῶν 
ὄνιως ὄνιων zul τῶν ὕλων ἀρχῶν ἐστε ϑεὸς εἷ;, πρώτος" dies ist, was 
Jamblich unten in Note 81 τὸ ἕν ἀμερές, dns untheilbare Eine, neant. 

78) Plutarch de Iside et Osiride cp. 9: Τὸν πρῶτον θεὸν, ὃν 
τῷ παντὶ τὸν αὐτὸν νομίζουσιν, ὡς ἀφανὴ καὶ κεχρυμμένον 
ὄντα . «τ. Auour λέγουσι. 

79) Plutarch de Iside cp. 21: Ei δὲ τὰς τροφὰς τῶν τιμωμέ- 
νων ζώων (der heiligen Thiere) τοὺς μὲν ἄλλους συντειαγμένα τελεῖν, 
μόνους δὲ μὴ διδόναι τοὺς Θηβαΐδα κατοικοῦντας ὡς ϑνηιὸν ϑεὸν οὐδένα 
νομίζοντας, ἀλλὰ ὃν καλοῦσιν αὐτοὶ Kı)p ἀγέννητον ὄντα καὶ 
ἀϑάνατον. Was hier von Kneph, dem höchsten der göttlichen 
Urwesen gesagt wird, muss natürlich von der gesammten Urgott- 
heit gleichmässig gelten. Allen anderen Gottheiten, ausser der un- 
entstandenen Urgottheit, legten die Acgypter eine Entstehung bei, 
da sie entweder als Theile der aus der Urgotiheit entstandenen 
Welt oder als auf Erden verkörperte Wesen betrachtet wurden, 
wie sich im Laufe dieser Untersuchungen ergeben wird. Denn 
die Aegypter nahmen auch geradezu sterbliche Götter an (ϑεοὶ 
$rmoi), welche auf Erden gelebt hatten und verstorben waren, und 
deren Leiber in Aegypten begraben lagen. Plutarch de, Iside 1. 1. 
Vergl. unten Note 209. " 


80) Plutarch de Iside cp. 9: "Eu δὲ τῶν πολλῶν νομεζόντων 
ἔδιον παρ “ἰγυπτίοις ὄνομα τοῦ Διὸς εἶναι τὸν ᾿μοῦν (ὃ παράγοντες 
ἡμεῖς Αμμωνα λέγομεν)" Μανεϑὼς μὲν ὁ Σεβεννύτης τὸ κεκρυμμένον 
οἴξται καὶ τὴν χρύψεν ὑπὸ ταύτης δηλοῦσϑαι τῆς φωνῆς" (Diese An- 
gabe Manetho’s bestätigt sich durch die Ktymologie vollkommen, 
Denn AMOYN ist zusammengesetzt aus AM, EM, M particula 
praepositiva negativa [Peyron. lex. copt. pag. 86]; AM näm- 
lich ist offenbar nur eine Nebenform von EM, M, was im Koptischen 
allein noch vorkommt, ebenso wie AN haud, non, nur eine Ne- 
benform ist von EN, N haud, non [Peyron, lex. copt. p. 7, 37 und 
118]. Denn in den koptischen Stämmen findet ohne die geringste 
Aenderung in der Bedeutung ein sehr ausgedehnter Vokalwechsel 
statt, wie schon der erste Blick in ein koptisches Lexikon lehrt, 
und wie auch diese Untersuchungen noch häufig nachweisen werden. 
Der zweite Theil des Wortes AMOYN besteht aus dem Stamme 
OYN, OYEN, OY@N, apcrire, npertus esse; AMOYN bedeutet 
also: non apertus, κεχρυμμένος, sowie Manetho angiebt. Andere 
Herleitungen, welche schon die Alten versuchten, sind auf blosse 
Lautähnlichkeit gegründet, und gewähren keinen bezeichnenden 
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Begriflsinhalt; so z. B. die Erklärung des Hekataeos, welche Plu- 
tarch, in der angeführten Stelle unmittelbar fortfahrend, mit folgen- 
den Worten berichtet:) ᾿Ἑχαταῖος δὲ ὁ ᾿Αβδηρίιης φησὶ τούτῳ καὶ πρὸς 
ἀλλήλους τῷ ῥήμαιε χρῆσϑαι τοὺς Αἰγυπτίους, ὅταν τινὰ προσκαλῶνται" 
πιροσχλητικὴν γὰρ εἶναι τὴν φωνήν. (Hier wird mit dem Namen 
AM-OYN, non apertus, χεχρυμμένος, verwechselt das gleichlautende 
AMO'YN, veni, komm! eine der Imperativformen des Zeitwortes 
AMOY venire. Dies letztere ἈΜΟΥ͂Ν hat, wie man sieht, mit 
dem Götternamen nicht den mindesten Zusammenhang. Es ist also 
eine blosse etymologische Spielerei, wenn Plutarch, in dem nun 
Folgenden zur Erklärung des Götternamens Amun die beiden gar 
nicht mit einander verwandten Bedeutungen des Wortes vereinigt:) 
Au τὸν πρῶτον ϑεὸν, ὃν τῷ παντὶ τὸν αὐτὸν νομίζουσιν, ὡς ἀφανῆ καὶ 
κεχρυμ μένον ὄντα, προσκαλούμενοι χαὶ παρπχκαλοῦντες ἐμφανῆ γενέσϑαι 
καὶ δῆλον αὐτοῖς, ᾿“μοῦν λέγουσιν. Auf jene wahre Bedeutung des 
Namens Amun bezieht es sich daher, wenn Damascius (de prim. 
princ. p. 385 ed. Kopp) berichtet, die Aegypter hätten die Urgott- 
heit „unerkennbares Dunkel“ genannt: Ol αἰγύπτιοε καϑ' 
ἡμῶς φιλόσοφοι γεγονότες ἐξήνεγχαν αὐτῶν (τῶν Alyuntiov) τὴν ἀλήϑειαν 
κεχρυμμένην, εὑρόντες ἐν αἰγυπτίοις δή τισι λόγοις, ὡς εἴη κατ αὐτοὺς 
ἡ μὲν μία τῶν ὕλων ἀρχὴ (die Urgottheit) σκότος ἄγνωστον 
ὑμνουμένῃ. 

81) Jamblich. de myster. Aegypt. sect. VII, cp. 3: Kar 
ἄλλην δὲ τάξιν προστάττει ϑεὸν 'Hung, τῶν ἐπουρανίων ϑεῶν ἡγούμενον 
(den Urgeist in seiner jetzigen Form, wie er die aus ihm hervor- 
gegangen® Welt umschliesst, s. unten Note 105) τούτου δὲ τὸ ἕν 
ἀμερὲς (die vorweltliche viereinige Urgottheit) angorarısı... . 
ὃ διὰ σιγῆς μόνης ϑεραπεύδται. Daher sagt Cicero auch vom 
Nilus (dem Okeanos, der irdischen Verkörperung des Kneph, 5. 
unten Note 161): Nilus quem Aegypti nefas habent nominare (de 
Nat. Deor. II, cp. 22. $ 56. Denn: yuem nefas habent nominare 
muss auf die zuletzt vorhergehenden Worte „Nilo patre“ bezogen 
werden, nicht aber auf Mercurius, dessen Name Thot den Aegyp- 
tern nicht heiliger sein konnte, als jeder andere Göttername.) 


82) δι» ἢ NEY, NEG, Neph, Κνήφ, das πνεῦμα, der αὐϑήρ 
der Orphiker; a Θὰ MA2T, TIAWT, Pascht, das χώος, πε- 


λώριον χάσμα der Griechen ; J 2 CEBEK, CEYE2, Sevech, 


RANAN 


Es 
σοῦχος, der Χρόνος ἀγήραος der Neuplatoniker; X R | NET, MEIO, 
Neith, Νηΐϑ, die χϑονία des Pherekydes, das ὕδωρ der Späteren, 
Diese Vierzahl in der Urgottheit hat auf das ganze ägypfische 
Göttersystem Einfluss. Bei der Weltbildung gehen aus jeder der 
vier Urgottheiten zwei innenweltliche (kosmische) Gottheiten her- 
vor, und es entsteht die erste Generation der acht ältesten Götter, 
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Darauf nehmen die vier Urgottheiten und die acht kosmischen Gott- 
heiten irdische, menschenähnliche Form an, und steigen auf die 
Erde herab, und es entsteht so die zweite Generation der 12 ir- 
dischen Götter. An diese zwölf Götter schliesst sich erst die dritte 
Generation der sterblichen Götter, der ϑεοὲ ϑνητοί an, welche der 
Sagengeschichte angehören und aus dem Kultus der Verstorbenen 
hervorgegangen sind, so dass bei der Bildung derjenigen Gottheiten, 
welche eig Erzeugniss der Spekulation sind, d. ἢ. der Gottheiten 
ersten und zweiten Ranges, der Einfluss der ia der Urgottheit an- 
genommenen Vierzahl unverkennbar ist. 

Dieselbe Vierzahl der Urgottheiten findet sich auch im pytha- 
goräischen Systeme wieder und ist jene heilige Tetraktys, jene 
heilige Vierfaltigkeit, deren Name zwar bekannt genug ist, deren 
Wesen aber bisher nicht verstanden wurde. Sie kam auch ohne 
Zweifel in der sogenannten orphischen Theogonie vor, welche ja 
pythagoräischen Ursprungs ist. Da aber die späteren Berichter- 
statter, welche uns Nachrichten und Fragmente von der orphischen 
Theogonie erhalten haben, Neuplatoniker sind, bei welchen die 
persische Spekulation mit ihren drei Urwesen: der unendlichen Zeit, 
und den beiden aus ihr entstandenen entgegengesetzten Untergott- 
heiten, dem guten Lichtgotte und dem bösen Gotte der Finsterniss, 
allgemein angenommen war, so wurden auch ihre Berichte von der 
orphischen Lehre nach dieser persischen Urgötterdreizahl umge- 
modelt. Sie geben daher auch nur eine Dreizahl von orphischen 
Urgottheiten an, verrathen aber die ursprüngliche Vierzahl dadurch, 
dass sie ohne Uebereinstimmung mit einander bald das eine, bald 
das andere der vier Urwesen auslassen, um ihre Dreizahl von Ur- 
gottheiten herauszubringen, so dass sich durch eine Vergleichung 
der einzelnen Berichte unter einander die ursprüngliche Vierzahl 
ohne Schwierigkeit wieder herausstellt. Gewöhnlich geben sie 
nämlich den Chronos, den Aether und das Chaos als die orphischen 
Urgottheiten an. Dabei seben sie in dem Chronos die anfangslose 
Zeit,die Zaruana akarana des persischen Systemes; den Aether, 
den guten Urgeist des ägyptischen Systemes, stellen sie dem guten 
Lichtgott, dem Ormuzd, gleich; und das Chaos, den unendlichen 
Raum in der ägyptischen Lehre, der zugleich als Urdunkel gedacht 
wird, aber eine wesentlich gute Gottheit ist, machen sie zu dem 
bösen Prinzipe der Perser, dem Ahriman, dem Gotte der Finster- 
niss. So z. B. Simplie. Auscult. 1. IV, p. 123: Μετὰ τὴν μίαν τῶν 
πάντων ἀρχὴν, ἣν Ὀρφεὺς καὶ Χρό γον ἀγυμνεὶ, ὡς μέτρον τῆς μυϑικῆς 
τῶν ϑεῶν γενέσεως. Αἰϑέρα καὶ πελώριον χάσμα προελϑεῖν φησι- 
Ebenso Proclus in Tim, 1, U, p. 117; Damasc. quaest. p. 133 u. A. 
(s. Lobeck Aglaopham. 1. II, p. 472 sq.) In diesen angeführten 
Stellen konimen Urzeit, Urgeist und Urraum nach der Reihen- 
folge des persischen Systemes vor, und die Urmaterie fehlt; in 
folgender Stelle bei Damascius de prim. prince. ed. Kopp. p. 381 
kommt dagegen die Urmaterie vor mit der Urzeit und dem 
Urraum, also die drei letzten der ägyptischen Urwesen, und der 
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Urgeist, das erste derselben, fehlt: Ἢ δὲ κατὰ τὸν Ἱερώνυμον φε- 
ρομένη καὶ "Ehkürızov (ὈὨρφικὴ ϑεολογία) . . » » οὕτως ἔχει" Ὕδωρ ἣν, 
φησὶν, ἐξ ἀρχῆς καὶ ὕλη, ἐξ ἧς ἐπάγη ἡ γῆν δύο ταύτας ἀρχὰς (ἀ. 
h. die Dyas) ὑποτεϑέμενος πρῶτον, ὕδωρ καὶ γὴν (diese letz- 
teren Worte also sind die des ursprünglichen Berichterstatters, die 
sich demnach auch in der orphischen Theogonie vorfanden, wäh- 
rend die ersteren ὕδωρ καὶ ὕλη auf Rechnung des excerpirenden 
Damascius kommen, also nicht in der orphischen Quelle standen, 
weshalb auch keine Aenderung von ὕλη in Aus nöthig ist), ταύτην 
(τὴν γῆν) μὲν ὡς φύσει σκεδαστὴν, ἐκεῖνο (τὸ ὕδωρ) δὲ ὡς ταύτης κολλη- 
τικόν τ καὶ συνεκιικόν. Τὴν δὲ μίαν (die Monns, den Urgeist) πρὸ 
τῶν δυοῖν (die vor der Dyas ist) ἄῤῥητον (8. oben Note 80) ἀφ η- 
σιν" αὐτὸ τὸ μηδὲ φάναι περὶ αὐτῆς ἐνδείκνυται αὐτῆς τὴν 
ἀπόῤῥητον φύσιν (vortreffiche Erklärung!) Τὴν δὲ τρίτην ἀρχὴν 
(die Trias) μετὰ τὰς δύο γεννηθῆναι μὲν ἐκ τούτων, ὕδατός φημι καὶ 
γῆς δράκοντα δὲ εἶναι, κεφαλὰς ἔχοντα προσπεφυκυίας ταύρου καὶ λέον- 
105, ἐν μέσῳ δὲ ϑεοῦ πρόσωπον, ἔχειν δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ὦμων πτερά (dies 
ist, wie jeder Sachkundige sogleich sieht, weiter Nichts, als die 
Beschreibung einer hieroglyphischen Abbildung des Chronos-Sevek, 
von der, wie von jedem anderen Hieroglyphenbild, die Bemerkung 
Herodots [Il, 46] bei Gelegenheit der Panbilder gilt: γράφουσε δὲ 
οἱ ζωγράφοι οὕτως τοῦ ϑεοῦ τὠώγαλμα, οὔτι τοιοῦτον γομίζοντες 
εἶναί μεν, ἀλλ ὁμοῖον τοῖσι ἄλλοισι ϑεοῖσι, indem sie durch 
solche abenteuerliche Zusammensetzungen nur so gut wie mög- 
lich den Begriff der Gottheit darzustellen suchen)‘ ὠνομάσϑαι de 
χρύνον ἀγήρατον καὶ Ἡρακλέα τὸν αὐτόν (Ἡρακλῆς ist hier näm- 
lich Nichts weiter als das ägyptische Wort für ἀγήρατος, das mit 
dem griechischen Namen Herakles keineswegs identisch ist, doch 
aber wahrscheinlich schon von dem Berichterstatter damit verwech- 
selt worden ist. ZEAAO, bEAAW heisst nämlich im Aegyptischen 
senex ; Ῥδελλο, epbeAAo (von EP, esse, fieri, und δελλο 
senex), senex fieri, senescere; apeeAAo, apbeAA0, non sene- 
scens, von peeAAo senescere und A, das dem griechischen Al- 
pha privativum entspricht; so z. B. bildet sich von ΜΟΥ͂ mori 
das Participiom TMOY, ETMOY, mortuus, denn ET, das pron. 
relativ. qui, quae, quod, vor ein Zeitwort gesetzt, macht Partici- 
pien; davon ATMOY immortalis, so von Οἱ, mensura, ATWIL 
immensus etc.). Zureiva δὲ αὐτῷ καὶ Avayapr, τὴν αὐτὴν xal 
᾿δράστειαν (wir werden weiter unten Note 98 und 149 sehen, 
dass die Pascht mit den beiden anderen Raumgottheiten Hathor 
und Sate als Bewacherinnen des Sonnenlaufes und der davon ab- 
hängigen Weltordnung , als die drei Erinnyen — ᾿Ἔριννύες, EIPI- 
N-OCE, Wächterinnen des Frevels — betrachtet wurden, denen 
auch Heraklit in einem erhaltenen Fragmente die Ueberwachung 
der Sonne zuschreibt; daher die Namen Avayxy, Fatum und 4dpa- 
oa, die Unentrinnbare), φύσιν οὖσαν ἀσώματον διωργνεωμένην 
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ἐν παντὶ τῷ κόσμῳ, τῶν ποράτων αὐτοῦ ἐφαπτομένην (also 
der unendliche Raum; dieselbe Gottheit, welche die übrigen Nach- 
richten χάος, πελώριον χάσμα nennen). Ταύτην οἶμαι λέγεσϑαι τὴν 
τρέτην ἀρχὴν κατὰ τὴν οὐσίαν ἑστῶσαν, πλὴν ὅ ὅτε ἀρσενόϑηλυν αὐτὴν ὑπ- 
ἐστήσατο, πιρρὸς ἔνδειξιν τῆς πάντων γεννητικῆς αἰτίας. In diesem letzten 
Satze findet ein doppelter Irrthum statt. Der erste ist die irrige 
Vermuthung des Damascius, dass unter dieser unkörperlichen 6ott- 
heit das dritte Urwesen, die Zeit, gemeint sei, wobei ihm nur an- 
stössig ist, dass diese dritte ἀρχή mannweiblich geschildert werde. 
Der zweite Irrthum, der von Hieronymus, dem ursprünglichen Be- 
richterstatter, herrührt, ist der, dass diese unkörperliche Gottheit 
mannweiblich dargestellt worden sei, was nur von der Urmaterie 
gilt, die als Urquell aller Erzeugung mannweiblich dargestellt 
wurde, was aber von dem Urraume nicht gelten kann, der mit der 
Erzeugung Nichts zu {hun hat. Man würde sich, nach diesem Zusatze 
zu urtheilen, versucht fühlen, in jener φύσις ἀσώματος ebenfalls eine 
Schilderung der Urmaterie, der Neitl, zu erkennen, da bekanntlich 
auch bei früheren griechischen Philosophen die Materie eine φύσις 
ἀσώματος genannt wird, wie wir später sehen werden, wäre nicht 
vorher von der Urmaterie ausdrücklich die Rede gewesen. 

Aus der Vergleichung dieser Stelle mit der vorher angeführ- 
ten geht nun die Vierzahl der pythagoräisch-orphischen Urgottheit 
ganz klar hervor, und zwar zugleich in der Reihe, wie sie den 
Pythagoräern zu ihrer Zahlensymbolik Veranlassung gegeben hat: 
der Urgeist als Monas, die Urwaterie als Dyas, die Urzeit als 
Trias und der unendliche Raum als Tetras, Die vier Urwesen 
zusammen bilden dann die Tetraktys, über welche die Späteren so 
viel Sinnloses geträumt haben, nachdem sie ihre wahre Bedeutung 
verloren hatten, 

Aus demselben Grunde, der die Neuplatoniker veranlasste, die 
orphisch-pythagoräischen Urwesen als eine Dreizahl von Gottheiten 
anzugeben, erklärt sich wohl auch jene Dreizahl von Urwesen, 
welche nach den Berichten der Späteren Pherekydes, der Lehrer 
des Pythagoras, an die Spitze seines theologischen Systems ge- 
stellt hatte: Diog. Laert. I, sect. 119: Σώζειαι δὲ τοῦ Συρίου τό,τε 
βιβλίον, ὃ συνέγραψεν" οὗ ἡ ἀρχὴ, Ζεὺς μὲν καὶ χρόνος ἐς ἀεὶ καὶ 
χϑὼν ἦν. Damit stimmt Damascius de prim. princip. ed. Kopp 
p. 384 aus dem Eudemus: Φερεχύδης δὲ ὁ Σύριος Ζῆνα (statt des 
fehlerhaften ζῶντα) μὲν εἶναι ἀεὶ καὶ χρόνον (statt des fehlerhaften 
χϑόνον) καὶ χϑονέαν. Ebenso Hermias de irrisione gentil. ο. 12; 
Φερέκύδης μὲν ἀρχὰς εἶναι λέγει Ζῆνα καὶ Χϑονίην καὶ Κρόνον. 
Ζῆνα μὲν τὸν αἰϑέρα, “Χϑονίην δὲ τὴν γῆν» Κρόνον δὲ τὸν χρόνον" ὁ 
μέν αἰϑὴρ τὴ ποιοῦν, ἡ δὲ γὴ τὸ πάσχον, ὁ δὲ χρόνος ἐν ᾧ τὰ γινόμενα. 
Wie in den Angaben von den orphisch- pytbagoräischen Urwesen 
bald die Materie, bald der Urgeist fehlte, so fehlt hier der Urraum, 
das y..os, ein Zeichen, dass die Verminderung jener Vierzahl der 
ägyptischen Urwesen auf die den Späteren geläufigere Dreizahl 
eine ganz willkührliche war. Denn von: jenen vier Urwesen Jer 
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Aegypter waren drei, der Urgeist, die Urmaterie und der Urraum 
in der Natur der Dinge, aus deren Betrachtung sie offenbar hervor- 
gegangen sind, mit solcher Nothwendigkeit gegeben, dass keines 
ausgelassen werden konnte, ohne eine Lücke in der Weltanschau- 
ung hervorzubringen; und nur das vierte jener von dem ägyptischen 
Denker angenommenen Urwesen, die Urzeit, hätte zur Noth weg- 
bleiben können, da sie weniger ein selbstständiges Wesen, als eine 
Eigenschaft der drei übrigen ist. Die ungeschickte Verstümmelung 
zeigt sich aber gerade dadurch, dass in allen Angaben die Urzeit 
sich findet und gerade eines der drei nothwendigen Urwesen 
wechselsweise ausgelassen ist: in jenen ersten Angaben die Ur- 
materie, in der zweiten der Urgeist und in der letzten der Urraum, 
Dass aber der Begriff des Urraumes, des χάος, nicht etwa deshalb 
bei Pherekydes fehlt, als wenn er demselben noch zu abstrakt ge- 
wesen wäre, erhellt daraus, dass schon bei Hesiod yaos in dem 
Sinne von unendlichem Raum, unendlicher Kluft, vorkommt, 


83) Der Name Kneph kommt in drei verschiedenen Varianten 
vor, die Champollion (panth. &g. pl. 3) zusammengestellt hat; sie 


Inuten: ᾧ PR now, κου; ἃ MM 12) πογβ, Noub; 
φν--Ὁ}. Φνλ NOYM, Νουπ. Ob die häufig vor- 


kommende Schreibung ἦν. oh» NY, eine Abkürzung ist, wie 
deren bei Götternamen viele vorkommen, oder eine eigne Form NHY, 
Nev, lässt sich vor der Hand nicht entscheiden. Ebenso wechselt 
die griechische Form des Namens: Kryp ist die gewöhnliche, die 
7. B. Plutarch in der oben (Note 79) angeführten Stelle gebraucht; 
Κνοῦφις schreibt Strabo XVII, p. 817, A; Χνοῦβις kommt auf einer 
zu Seheleh von Rüppel gefundenen Inschrift vor: χνούβει τῷ καὶ 
Auuwre (vgl. Letronne Recueil des inser. gr. et lat. de l’Egypte 
p- 390). Ebenso kommt Χγοῦμες mit der Variante Χνοῦβις bei Ptole- 
mäos als Name der Stadt vor, in welcher nach Strabo in der an- 
geführten Stelle ein Tempel des Knuphis war. Bei Vergleichung 
der griechischen und ägyptischen Formen dieses Götternamens, ist 
es auffallend, dass im Griechischen ein x oder y hinzugefügt wird, 
das im Aegyptischen fehlt. Dies rührt daher, dass der Hauch 2, 
der bei der Schreibung griechischer Wörter im Koptischen den spi- 
ritus asper vertritt, z. B. ZINA, ἕνα, willkührlich bald weggelassen, 
bald gesetzt wird; so kommt der Name des Ochsen Apis bald 


Ay AT, Api, bald gA Ὶ ZAM, Hapi geschrieben vor. 
(Champ. gr. eg. p. 114 und 111). Mit hinzugefügtem Hauchzei- 
chen scheint der Name im Aegyptischen eben so selten vorzukom- 
men, als ohne Hauchzeichen im Griechischen. Doch findet sich 
Beides. Wilkinson in den Kupfertafeln zu seiner Second series of 
the manners and customs of the anciens Egypt pl. 21. part 1 hat 
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über einem Bild des Kneph den abgekürzten Namen: $3 EN(HB), 
Chneb, und bei Letronne (Becueil des inseript, p. 125) findet sich 
der Name ᾿ἡμένηβις, d. i. AMOYN-NHB, Amun-Kneph, wie Le- 
tronne richtig erklärt. So kommt Auuwr Χνοῦβις auf einer andern 
Inschrift vor (Letronne Recherches pour servir a l’histoire de 
l’Egypte p. 345), Hammon-Cenubis auf einer in den Steinbrüchen 
„wischen Syene und Philae gefundenen lateinischen Inschrift (Te- 
tronne Recherch. p. 360). Der Name Ammon bezeichnet daher bei 
griechischen und lateinischen Schriftstellern geradezu den Kneph, 
die höchste Gottheit der ägyptischen Urgötter-Vierheit, und nicht 
die vierfache Urgottheit selbst. So nennt 2. B. Plato (Phaedrus 
μ. 356) den in Theben verehrten Gott Ammon: ἡ μεγάλη πόλις τοῦ 
ἄνω τόπου, ὃν ol Ἕλληνες αἰγυπτίας Θήβας καλοῦσι, καὶ τὸν ϑεὶν Au- 
μωνα, während ihn Plutarch (de Iside ο, 21 in der oben [Note 79] 
angeführten Stelle) genauer Kneph nennt. Dass die Griechen, be- 
sonders die späteren, den Ammon mit ihrem höchsten Gotte, dem 
Zeus, vergleichen, ist bekannt, obgleich Zens in der griechischen 
Mythologie durchaus nicht die Stelle hat, welche Amun-Kneph in 
der ägyptischen Glaubenslehre einnimmt. Was die Bedeutung der 
Namen Kneph, Knuphis, Chnumis anbelangt, so kommt NEB, ΝΕ(, 
die ägyptische Wortform von Kneph, von dem Stamme NEG, NI- 
GE, NEB, NIBE flare, spirare, woher NIGE, zvo7, spiritus, und be- 
deutet Geist, wie πνεῦμα, das von πνέω, und spiritus, das von spiro 
sich gebildet hat. Dadurch erhält eine Stelle des Diodor (I, 12), 
welche dieselbe Erklärung enthält, Licht und Bestätigung. Nach- 
Jem er den Satz aufgestellt hat, dass die fünf bedeutendsten Gott- 
heiten der Aegypter kosmischer Natur seien und Hephästos (Phtha) 
das Feuer, — Demeter (Rhea-Netpe) das Trockne, die Erde, — 
Okeame das Nasse, das Wasser, — und Athena (Neith) die Luft be- 
deute (Angaben, die zum Theil geradezu falsch sind, wie wir 
sehen werden), indem jedes dieser Wesen als Gottheit betrachtet 
und von denjenigen, die zuerst in Aegypten eine ausgebildete 
Sprache geredet hätten, mit einem besonderen, seiner Eigenthümlich- 
keit angemessenen Namen belegt worden sei, fährt er fort: τὸ μὲν 
οὖν πνεῦμα (νε4) Δα (AMOYN, Ἤμμωνα) προσαγορεῦσαι, μεϑερ- 
μηνευομένης τῆς λέξεως, d. h. den Geist aber (die das Weltall be- 
seelende Kraft) habe man, wenn man das Wort (das ägyptische 
AMOYN nämlich, den Namen der höchsten ägyptischen Gottheit) 
übersetze, Zeus genannt, d. h. man habe den Geist für die 
höchste Gottheit erklärt, denn diesen Begriff verbindet der 
Grieche, besonders der spätere, mit seinem Zeus. (Dass indess 
Geist als die durch den Raum verbreitete Lebenskraft, das die 
Welt Beseelende , nicht aber in unserer heutigen abstrakten Be- 
deutung genommen werden muss, beweisen die gleich darauf fol- 
genden Worte: ὃν αἴτεον ὄντα τοῦ ψυχικοῦ τοῖς ζώοες ἐνόμισαν 
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ὑπάρχειν πάντων olovei τινα πατέρα) Wbenso sagt Plutarch. de Iside 
c. 36: Alu μὲν γὰρ οἱ «Αἰγύπτιοι τὸ πνεῦμα καλοῦσι, obwohl er das 
Wort πνεῦμα in dem mehr materiellen Sinne von Wehen, Aus- 
fluss nimmt. — Knuphis NOYG kommt von demselben Stamme her, 
wie ΝΈΩ Kneph, da die Vokalwechsel bei vollkommen gleichbe- 
deutenden Wörtern im Koptischen sehr häufig sind, z. B. TIENE, 
TIEENE, TIOONE, ΠΩΩΝΕ, transferre, CAT, CET, Ci}, jacere; 
es ist wohl schwerlich verwandt mit NOYGE, bonus. — Endlich 
Chnumis, NOYM ist dasselbe Wort wie Chnubis, NOYB, ἀκ B 
M häufiger mit einander wechseln, z. B. OWAEB, TWÄEM inqui- 
nare, ZINIB, ZINIM, dormire, ΘΈρωβ, ΟἌΡΩΜ, baculus (8. 
Peyron. lex. copt. p. 19). 

Dass als figuratives Zeichen bei dem Namen Kneph eine wid- 
derköpfiige Göttergestalt vorkommt, bezieht sich darauf, dass dem 
Kneph der Widder geheiligt war. Kneph wird daher nicht blos 
in rein menschlicher Gestalt, sondern auch widderköpfig oder in 
ganzer Widdergestalt abgebildet. 

84) Jamblich. de myster. Aegypt. sect. VIII, cp. 4. p. 160: 
νοῦν τῷ καὶ λόγον προστησάμενοι καϑ' ἑαυτοὺς ὄντας, ο ὕ- 
τως δημιουργεῖσϑαί φασι τὰ γιγνομδνᾶ, . « ο . καὶ τὴν πρὸ τοῦ οὐ- 
ρανοῦ καὶ τὴν ἐν τῷ οὐρανῷ ζωτικὴν δύναμιν γινώσκουσι. 

85) Hermetis sermo sacer (p. 17 ed. Turneb.): Ἢν γὰρ σκότος 
ἄπειρον ἐν ἀβύσσῳ καὶ ὕδωρ καὶ πνεῦμα λεπτὸν, νοερὸν») δυνάμει 
ϑείᾳ ὄντα ἐν χάδι. In dieser Stelle stimmt also die Bedeutung von 
πνεῦμα ganz mit der überein, welche πνεῦμα in der oben Note 83 
angeführten Stelle des Plutarch hat. 


86) Siehe die in Tobeck’s Aglaophamus 1. II, p. 472 ange- 
führten Schriftsteller, welche sämmtlich als Glieder der Urgottheit 
die Zeit χρόνος, den Aether aödye, und den unendlichen Raum 
χάος, πελώριον χάσμα nahmhaft machen, Das vierte Urwesen, die 
Urmaterie, aus Wasser und feinen Erdtheilchen zusammengesetzt 
gedacht, und darum bald ὕδωρ, bald τὸ ὑγρόν, oder, wie von Phere- 
kydes, χϑονία genannt, fehlt, weil, wie schon bemerkt, die Neu- 
platoniker nur ein dreifaches Urwesen annahmen, was auf die An- 
führungen der Berichterstatter, welche dieser Schule angehören, 
natürlich Einfluss hat. Dass aber unter dem Aether wirklich der 
Urgeist verstanden werde, erhellt aus dem ganzen Zusammenhange 
sowie daraus, dass sie den Aether auch μονάς nennen (Procl. 
in Tim. I, 54), die bekannte pythagoräische Bezeichnung des gei- 
stigen UrWeRDnE: 


97 χῶς ὦ, I, 2, Ds νητ @ wilk, pi. 
28) MNni9; das hinzugefügte Zeichen X, auch ME, ist ein 
Weberschiff, NET, textorium, und dient bei seiner Achnlichkeit 
mit dem Namen der Göttin als dessen Lautzeichen; es kommt auch 
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häufig allein vor, um den Namen der Neith zu bezeichnen ἃς 
+ * ax ἊΝ 

TNET, ebenso: my ME «“" ΧΦι΄. Daher trägt die Neith 
das Weberschiff als ihr Namenszeichen auch auf ihrem Kopfe, 80 
2. B. bei Wilkins, pl. 28, fig. 3, wie wir die Hathor, die Isis, die 
Nephthys, die Sate eto, mit ihren Namenszeichen über dem Kopfe 
“ werden dargestellt sehen. Die Griechen vergleichen die Neith mit 
ihrer Athena, So Plato im Timaeus, p. 22 a: Τούτου δὲ τοῦ νο- 
μοῦ μεγίστη πόλις Zais, Oder δὴ καὶ ἔἥμασις ἦν ὁ βασιλεύς" οἵ; τῆς 
πόλεως ϑεὸς ἀρχηγός τίς ἐστιν αἰγυπτιστὶ μὲν τοὔνομα Νηϊϑ', ἑλληνιστὶ 
δὲ, ὡς ὁ ἐκείνων λόγος», ᾿ΙΑϑηνᾶ. Ebenso Hesychius: NVri$ ἡ ᾿Ιϑηνᾶ 
(statt νηΐέϑῃ ᾿᾿ϑηνᾷ nach des Meursius Emendation in seiner Aus- 
gabe des Chalcidius) ug «Αἰγυπτίοις. Wenn daher die Griechen 
von der saitischen Göttin reden, so nennen sie dieselbe geradezu 
Athena. Der griechische Name scheint sogar von dem ägyptischen 
herzukommen, nur nicht auf die Weise, wie man ihn herzuleiten 
versucht hat, nämlich so, dass Athena die Umkehrung von Neitha 
wäre, herbeigeführt durch die älteste Bustrophedon-Schrift. Eine 
solche Herleitung hat wenig Wahrscheinlichkeit. Das © des Wor- 
tes NHI® scheint vielmehr der weibliche Artikel T, © zu sein, 
wie die hieroglyphische Schreibung des Namens wahrscheinlich 
macht, in welcher das „ bald vor bald hinter dem Weberschiff- 


«--ἜἈῳ 
chen steht, welches als Lantzeichen des Namens Neith dient: = 


und bg . Dann wäre der Stamm des Wortes NHl, und der 
Artikel T, © könnte willkührlich vor oder nach demselben ste- 
hen, da der Artikel im Aegyptischen sowohl praepositivus als post- 
positivus ist. So wird ein Beiname der Göttin: MAY, mater von 
den Griechen Mov$% ausgesprochen, also mit dem articul. postpos., 
wie das Wort auch in den Hieroglyphen geschrieben wird, wäh- 
rend das Koptische, d. h. das spätere Aegyptische, den Artikel ge- 
wöhnlich vorsetzt: TMAY. Von TNEI, ONEI könnte dann Atbena 
mit vorgesetztem A ebensogut herkommen, wie Hephaestos von 
Phtha, Athribis von Tribis, Triphis etc. Ueber die Bedeutung des 
Namens lässt sich mit Bestimmtheit Nichts festsetzen. Zwar hat 
sich im Koptischen ein Stamm NHI, NEI erhalten, der statuere, 
designare, constituere heisst, wovon nei, tempus constituere, 
ONEI, tempus statutum, terminus; das letztere Wort ist vollkom- 
men identisch mit Neith, aber die Bedeutung ist verschieden. Wäre 
die Lesart Neuth gegründet, welche Chalcidius in seiner Ueber- 
setzung des Timaeus an der oben angeführten Stelle darbietet: 
Conditrie vero urbis dea argyptiaca linqgua censelur Neulh, Grae- 
eis dieitur Athena, — so würde sie auf den Stamm NEY, NAY, 
videre führen, und ONEY, NEY®, würde visibilis, die Sicht- 
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bare bedeuten, ein Name, welcher für die Materie nicht unpassend 
wäre. Das bisher bekannt gewordene hieroglyphische Material 
bietet nicht Stoff genug zu einer Entscheidung. Die von Plutarch 
(de Iside o. 62) angegebene Bedeutung des Namens Neith: τὸ τῆς 
᾿᾿Αϑηνᾶς ὄνομα . . » . φράζειν τόνδε τὸν Aöyor' ἦλϑον ἀπ᾿ ἐμαυτῆς (vom 
Verbum ΝΆ, NHY, venire, ire) rührt zwar offenbar von Einem 
her, der des Aegyptischen kundig war, ist aber nichtsdestowe- 
niger eine blosse etymologische Spielerei. 


88) Damascius de prim. princ. μ. 385: Οἱ δὲ αἰγύπτιοι zus’ 
ἡμᾶς φιλόσοφοι. γεγονότες ἐξήνεγκαν αὐτῶν (τῶν “Ἵἰγυπτίων) τὴν ἀλήϑειαν 
κεκρυμμένην, εὑρόντες ἐν , αἰγυπείοις δὴ τισι λόγοις, ὡς δἴη και αὐτοὺς 
ἡ μὲν μία τῶν ὅλων ἀρχὴ σκότος ἄγνωστον (Amun), τὰς δὲ δύο ag- 
zus ὕδωρ καὶ ψάμμον. Die Dyas also sei Wasser und Staub 
(nicht Sand, wie man gewöhnlich übersetzt) d. h. ein mit Staub. 
feinen Erdtheilchen, vermischtes schlammiges Wasser. Dass die 
Stelle so zu verstehen sei, beweist eine andere, oben Note 82 schon 
angeführte Stelle desselben Damaseius (p. 381), wo er die orpbi- 
sche Lehre über die Urwesen auseinandersetzt: Ὕδωρ ἦν (φησὲν ὁ 
ἹΙερώνυμος) ἐξ ἀρχῆς καὶ ὕλη, ἐξ ἧς ἐπάγη ἡ γῆ δύο ταύτας ἀρχὰς 
ὑποτιϑέμενος πρῶτον, ὕδωρ καὶ γῆν, ταύτην μὲν ὡς φύσει 
σκεδαστὴν, ἐκεῖνο δὲ ὡς ταύτης κολλητικόν τε καὶ συνεκτικόν. Was also He- 
raiskos ὕδωρ καὶ ψάμμος nennt, das heisst bei Hieronymos ὕδωρ καὶ γἢ, 
und die beiden Worte ψάμμος und γῇ sind ‚offenbar gleichbedeutend, 
denn jene γῆ φύσει σχεδαστὴ ist ja nichts Anderes als ψάμμος, Staub. 
Staub und Wasser vereinigt, machten also jene schlammige flüssige 
Urmaterie aus, die daher mit gleichem Recht ebensowohl y3ori«, 
Erdmasse, als ὕδωρ, Wasser, genannt werden konnte, je nachdem 
man sich einen oder den anderen Bestandtheil überwiegend dachte. 
Die also ὕδωρ als Urmaterie angeben. weichen von denen nicht ab, 
welche die χϑονία oder γῇ als solche nennen, 80 entgegengesetzt 
auch die beiden Namen lauten. 


89) Dass aber die Neith als Gottheit der Urmaterie, des Ur- 
wassers, des ὕδωρ im obigen Sinne, betrachtet wurde, beweisen die 
Hieroglyphenbilder, welche die Neith mit dem Zeichen „., auf 
den Händen darstellen. Denn av, das Bild einer wogenden 
Wasserfläche, ist das symbolische Zeichen des Wassers, das ge- 
wöhnliche figurative Zeichen der verschiedenen Arten vun Flüssig- 
keiten (s. Champoll. gr. ὀρ. p. 98), und daher, weil das Wasser 
im Aegyptischen NOYN heisst, das Lautzeichen für N, den An- 


fangsbuchstaben des Wortes NOYN. Ein solches Bild der Göttin 
mit dem Zeichen des Wassers auf den Händen kommt z. B. vor 


nz x 
bei Wilkinson pl. 28, fig. 5 mit der Ueberschrift: 2. ς3Ξ5: "νὉ 
- 


m NEIO TWHPI NOYTP, TMAY, TNEB NH ΤΠῈ, Neith 


magna Dea, mater domina coeli. 


Note 90 -- 9. 45 


90) Plutarch de Iside c. 9: Τὸ δ᾽ ἐν Zus τῆς ᾿Αϑηνᾶς δος 
ἐπιγραφὴν εἶχε τοιαύτην: Ἐγώ εἰμι πᾶν τὸ γεγονὸς καὶ ὃν καὶ ἐσόμενον, 
καὶ τὸν ἐμὸν πέπλον οὐδείς πω ϑνητὸς ἀπεκάλυψεν (ἃ. h.: ich bin die 
Gemahlin keines sterblichen Gottes, keines ϑεὸς ϑνητός, keines 
Gottes des dritten Ranges, welche ϑεοὲ ϑνητοί hiessen, wie 
wir weiter unten sehen werden ; denn das Aufheben des nd- 
πλὸς oder χιτών ist ein Euphemismus für „Beischlaf‘, und hat kei- 
neswegs den mystischen Sinn von „Unerkennbarkeit des Wesens“ 
u. dergl., den man wohl in diese Stelle hineinzulegen pflegt). 
Aehnlich Proclus commentar. in Tim. Plat. I, p. 30: “ἰγύπτιοι iero- 
ροῦσιν ἐν τῷ ἀδύτῳ τῆς ϑεοῦ προγεγραμμένον εἶναι τὸ ἐπίγραμμα τοῦτο" 
τὰ ὄντα καὶ τὰ ἐσόμενα καὶ τὰ γεγονότα ἐγώ εἰμι" τὸν ἐμὸν χιτῶνα οὐ- 
δεὶς ἀπεκάλυψεν (wie der letzte Satz hier lautet, hat ihm Proclus 
offenbar jenen der ägyptischen Lehre fremdartigen, mystischen Sinn 
untergelegt, und ohne die Parallelstelle bei Plutarch würde der 
wahre Sinn nicht zu errathen sein) ὃν ἐγὼ καρπὸν ἔτεκον ἥλεος ἐγέ- 
vero, Dieser letzte Satz wird durch Hieroglyphen- Inschriften be- 

“--ῳ 


AR 
stätigt, welehe die Neitlı nennen: = & ν Ἂ h 3 ἐμ 


N NHT TOHpI MAY, TMAC N PH WAMICE, Neith ma- 
gna mater, genitrix Solis primogeniti (Champoll. panth. &g. pl. 23.) 
91) So in der oben (Note 89) angeführten Inschrift; so bei 

---- 


X — 
Wilkinson pl. 28: EI AZ NHIT TOHPI NOY- 
Τῇ, TMAY, TNEB N TTIIE, Neith magna Dea, mater, domina 


coeli. Mutter der Götter heisst die Neith in einer Inschrift bei 


Champoll. panth. eg. pl. 23: u «Ὁ» Ἂ 171 NHIT TOHPI 
NOYTP TMAY (NR) NENOYTP, Neith magna Dea, mater Deo- 
rum. Der Begriff: Gebährerin, Mutter, wird in diesen und ähnli- 
chen Inschriften durch den Geier bezeichnet (Horapollo I, 11), weil 
die Aegypter den Geier für ein blos weibliches Thier hielten und 
ihm eine Fortpflanzung ohne männliche Begattung zuschrieben. 
Der Geier ist in den Hieroglyphen das Symbol der Weiblichkeit, 
der Mütterlichkeit. Der Geier kommt daher nicht blos in den 
Titeln der Neith vor, sondern auch auf den Bildern der Neith. 
Wird die Neith meuschenköpfig dargestellt, so erhält sie häufig 
als Kopfputz, der die Haare einhüllt, einen Geierbalg mit dem über 


der Stirne hervorragenden Geierkopf. So bei Champ. panth. eg. 
—— 


pl. 6 unter der Ueberschrift: we TMAY TNEB (N) TTIE. 
Ebenso häufig erscheint die Neith menschengestaltig und geier- 
köpfig. 

92) In so fern sich die Aegypter die Urmaterie als mit 
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selbstständiger Zeugungskraft beseelt dachten, stellten sie die Neith 
auch mannweiblich vor. So bei Champoll. panth. eg. pl. 6 bis. 
Wie in der früher (Note 82) angeführten Stelle des Damascius 
ein Bild des χρύνος, Sevek, in Schlangengestalt mit drei Köpfen: 
einem Löwen- und einem Stierkopf zu den Seiten und einem 
Götterkopf in der Mitte, geschildert wird, so wird auch in diesem 
Bilde die Göttin dreiköpfg dargestellt. Sie hat den Kopf einer 
Löwin auf der linken Seite, den Kopf eines Geiers, die gewöln- 
liche Bezeichnung mütterlicher Göttinnen (Horapollo I, 11), auf 
der Rechten, und den Kopf einer Frau in der Mitte. Neben den 
übrigen weiblichen Körperformen z. B. der weiblichen Brust, hat 
die Göttin auch zugleich ein nufgerichtetes männliches Zeugungs- 
glied, das Sinnbild der erzeugenden Kraft. Da dies Bild der Neith 
als Gegenstück zu dem von Damascius geschilderten Bilde des 
Sevek unsere oben gegebene Erläuterung der Stelle des Damascius 
bestätigt, so mag die das Bild näher beschreibende Hieroglyphen- 
Inschrift, die sich bei Champoll. panth. &g. pl. 6 quater, findet, mit 


ῷ Uebersetzung hier folgen: Im {a AN Lu N 
ἰδ San δὰ Tal ταὶς ΔΒ ΑΝ 
NnLzyzäu Ark AZ 


x ÄNyn, N. BwoyT go N TNoyTp TMay, χελ 


WOMNT 200Y, M 20 ἨΤΠΆΡΩΗ TNOYTP XEA CNAY 
Bau, Κὶ M 2o N TMaı xEA MCHONT (AYW) TITWp, κι 
M 20 N nepeoy χεξεὰ CNAY Bat, χελ (M) MA ZoNNOY, 
ΧΈῈΛ CNAY TAN2OY, (M) MA χὲλ TIAT N TE MoyH. 
Imago figurae Dene Mauth (i. 6. Dene Neith), gerit (induit) tria 
capita; in eapite (leonino) Deae terminos-perfringentis gerit duns 
palmas; item in capite τῆς δαέμονος (BA1, der Geist, wird von den 
reinen abgeschiedenen Seelen, den reinen Dämonen gebraucht) gerit 
Schent et Tscher (partem superiorem et inferiorem coronae regiae) ; 
item in capite vulturis gerit duas palmas, gerit in loco phal- 
lum, gerit duas alas, in loco gerit pedes leaenne, Dies Bild ist 
ein Beispiel von der Art und Weise, wie die Hieroglyphenschrift 
abstrakte Begriffe versinnlichend darzustellen sucht, denn es soll 
den Begriff einer unendlichen, Alles aus sich erzeugenden und ge- 
bährenden, weltbeherrschenden 6ottheit ausdrücken. Als weltbe- 
herrschende 6ottheit trägt sie auf dem mittleren menschengestalti- 
gen Kopf die vollständige Königskrone, von welcher andere Θοίί-- 
heiten je nach ihrer höheren oder geringeren Würde nur den 
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oberen oder unteren Theil auf dem Haupte tragen. Um ihre Un- 
endlichkeit zu bezeichnen, erhält sie neben ihrem menschlichen 
Kopf auch noch einen zweiten löwenfürmigen, nach der Inschrift 
den Kopf der Göttin Pascht, der unendlichen räumlichen Ausdeh- 
nung, welche das vierte mit Kneph, Neith und Sevek zur Urgott- 
heit verbundene Urwesen ist. Eine solche Gemeinschaft der At- 
tribute zwischen den vier Urwesen kommt mehrfach vor; so oben 
die Neith als Tamun mit den Attributen des Kneph, so (bei Cham- 
poll. panth. eg. pl. 6 quing.) die Neith mit zwei Krokodilen, den 
Attributen des Sevek; so kommt auch die Pascht, die Gemahlin 
des Sevek, mit ihrem Löwen- und dem Krokodilkopf des Sevek, 
ihres Gemahles, vor (Champoll. panth. ὀρ. pl. 6 sext.). Als die 
Alles Gebährende, die Allmutter, wird Neith durch den dritten 
Kopf, den Geierkopf, bezeichnet, denn der Geier, als das Symbol 
der Weiblichkeit und Mütterlichkeit, bezeichnet, wie wir gesehen 
haben, die Neith als Mutter, Mauth (s. oben Note 91). Das männ- 
liche Zeugungsglied ist das natürliche Symbol der selbstständig- 
erzeugenden und schöpferischen Kraft, welche der Urmaterie zu- 
geschrieben wurde. Um endlich die Vereinigung dieser verschie- 
denen Eigenschaften in einem und demselben Wesen anzudeuten, 
sind die verschiedenen Gestalten so vereinigt, dass der mittlere 
menschenförmige Theil der Gottheit zu gleicher Zeit die Flügel 
des Geiers und die Füsse der Löwin an sich trägt. Auf ähnliche 
Weise sind ulle übrigen vielgestaltigen und oft sehr unförmlichen 
Hieroglyphenbilder Bezeichnungen abstrakter Begriffe; vergl. unten 
Note 239, wo ein solches äusserst zusammengesetztes Hieroglypheu- 
bild vorkommt, das den Sonnengoit Re in allen seinen verschiede- 
nen Eigenschaften und Aemtern darstellt. 


95) So bei Wilkinson pl. 59 über einem Bilde der Neith, 
die als Gottheit der Urmaterie das Zeichen des Wassers uvm auf 


Θ 
den Händen trägt: LE ar l = dm TAMOYN ZPAIcHT 
THT TI HC (N) NEBAKI, Tamun (die Amun, die Verborgene) 
habitans Thebis, antiquissima urbium. Als Gemahlin des Amun- 
Koeph wird daher die Neith auch geradezu mit den Attributen des 
Amun abgebildet, nämlich mit dem Schaafkopfe, welcher dem Wid- 
derkopfe des Amun entspricht, und der dem Amun eigenthümlichen 
βὐλῥὰ 
Krone. 80 kommt sie unter dem Titel: |“ }Tamoyn 
TNOYTP bei Champollion vor (panth. eg. pl. 6 quinquies),. Da 
nun die Neith, die Athena, in Sais verehrt wurde, und Amun-Kneph 
in der Thebais, so erklärt sich daraus die Notiz des Strabo (lib. 
XVII, ο. 1. p. 559): Alla δ᾽ ἔστιν, ἃ τιμῶσε καϑ᾽ ἑαυτοὺς ἕκαστοι, χα- 
ϑάπερ Σαῖται πρόβατον καὶ Θηβαῖται. In Theben nämlich war das 
männliche Schaaf, der Widder, dem Amun-Kneph geweiht, in Sais 
das weibliche Schaaf der Amun-Neith, der Gemahlin des Kneph. 
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Dasselbe sagt Clemens Alex. in profrept. p. 25: Zaital τε xal Θη- 
βαῖοι πρόβατον σέβουσι. 

94) Ein anderer Beiname, den die Neith mit der Pascht ge- 
mein hat, ist der Beiname Τί HCl, die Alte, um sie als ein Glied 
der vorweltlichen Urgottheit zu bezeichnen. Daher die Verwechs- 
lung der Neith mit der Isis, der Schwester und Gattin des 
Osiris: Plutarch de Iside 6. 62: τὴν μὲν γὰρ Ἶσιν πολλάκις τῷ τῆς 
᾿Ιϑηνᾶς ὀνόματι καλοῦσι. Daher heisst Harseph der Sohn „der Al- 
ten“ (5. unten Note 121). Daher erklärt es sich, wie es kommt, 
dass die Späteren die Isis als die φύσις, die Urmaterie, auffassen, 
aus der Alles Vorhandene entstanden ist (s. unten Note 185). Mit 
ihren verschiedenen oben angeführten Attributen kommt die Neith 
auch unter Lokalnamen vor, d. h. unter Ortsnamen, von solchen 
Städten hergenommen, wo ihre Verehrung vorzugsweise stattfand. 
Solche Lokalbeinamen haben die meisten Gottheiten; so heisst die 
Anait, die Artemis der Griechen: Bubastis, die bubastische Göttin, 
weil sie eine der Hauptgottheiten der Stadt Bubastos war; so heisst 
auf einer zu Seheleh gefundenen griechischen Inschrift Seb, der 
Kronos der Griechen: Petensetes, der zu Set, der Insel Seheleh, 
Verehrte; Thot, der Hermes der Griechen: Petensenes, derzu Sne, 
Ksne, Verehrte. So erhält auch Neith von dem Hauptorte ihrer 
Verehrung den Lokalbeinamen: die Thebanische, z.B. bei Wil- 


ΒΒ = 
ΚΝ 
kinson pl. 58, part 1: ; Γ, 3 r TI HIT NOYTP TWHp1 
Thebana Dea magna; und dass hier wirklich die Neith gemeint ist, 
erhellt aus einer anderen (cbendaselbst daneben stehenden) Inschrift: 


an : 
lg » NIS! rı um Tanpı machnenoyTp, The- 


bana (Den) magna genitrix Deorum. Dass aber die Neith wirklich 

in Theben verehrt wurde, beweisen andere Inschriften, welche die 
MD ςὼ 
nANAN 

Neith als in Theben residirend angeben, 7. B. | ««ν ὁ 7] ΓῚ 


τι ἈΜΟΥ͂Ν 2ZPAIZHT ΤῊΠ TI HCl, Tamun habitans Thebis 
antiquissima urbium. 


N} N 


95) ah CEBEK, auch αι AK (Wilkioson pl. 50, 
part 2), denn dem Sevech war das Krokodil geweiht, weswegen 
der Gott nicht blos menschen-, sondern auch krokodilköpfig abgebildet 
wird. Das in dem Heiligthum des Sevek zu Arsinoö gepflegte 
Krokodil hiess nach dem Gotte, wie alle übrigen in dem Tempel 
einer Gottheit gepflegten heiligen Thiere; daher nenut Strabo 
(XV, ο. 1, p. 455) dasselbe oöyos, d. i. Sevech. Durch die 
Bedeutung des Sevech, als der unendlichen Zeit, erklärt sich auch 
die hieroglyphische Bedeutung des ihm geweihten Thieres, des 
Krokodils, indem dieses nach Horapollo I, 68. 69 in der Hieroglyphen- 
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schrift zur Bezeichnung verschiedener Zeithestimmungen dient: 
ἀνατολὴν λέγοντες δύο ὀφθαλμοὺς κροκοδείλου ζωγραφοῦσι » . - . . λύσιν 
δὲ λέγοντες κροχύδειλον χεκυφότα ζωγραφοῦσι. Die Bedeutung des Na- 
mens Sevech lässt sich nicht sicher bestimmen. Denn obgleich sich 
im Koptischen ein Stamm CBK erhalten hat in dem Wort CBOK, 
imminui, parvus esse, COBK, parvus, und dies letztere Wort mit 
dem von Strabo erwähnten Σοῦχος vollkommen identisch ist, so 
lässt sich doch keine Verbindung zwischen den Begriffen imminui, 
parvus esse und dem Begriff Zeit auffinden. Eher scheint in 
Sevek das Wort CEB, CEY Zeit, tempus, zu stecken und K ein 
besonderes Wort zu bezeichnen, etwa ΟΊ, oder KW, XW, stare, 


manere, persistere; 1, BL würde CEY-021 oder CEY-KW 
zu lesen sein, was dem griechischen Σοῦχος gleichkäme und 
tempus manens, persistens, die dauernde Zeit bedeutete. Dass 
Sevek den Beinamen ApgeAAo, „der Nichtalternde“, hatte, 
kam oben, Note 82, vor. Das bis jetzt bekannte hieroglyphische 
Material über .Sevek ist so beschränkt, dass der genauere Begriff 
dieser Gottheit aus dem Zusammenhange des Ganzen und aus ein- 
zelnen Stellen, wie oben in Note 82, mehr gerathen werden muss, 
als streng bestimmt werden kanı; ihn für einen übelthätigen Gott 
zu balten, dazu führt aber theils der Begriff der Zeit, die ihrer 
Natur nach ebenso zerstörend, als hervorbringend wirkt, theils die 
Natur der irdischen Verkörperung des Sevek. Denn Seb, Kronos, 
die irdische Emanation des Sevek, ist eine durchaus übelthätige 
Gottheit, deren frevlerische Handlungen (Κρόνου ἀϑεσμοι πράξεις 
sagt Plutarch de Iside et Osiride cp. 25) auch in der griechischen 
Mythologie bekannt sind. 


96) Die Namen der Göttin sind: +03 MA2T oder 
TAQT TNOYTP (denn ® bezeichnet sowohl & als ὦ, undbeide 
Laute wechseln mit einander, z. B. δωλκ, WWAK, plectere ; 
TW2, TIWW, rumpere) .Dea Pacht oder Pascht, d. h. Dea eflusa, 
die ausgegossene, ausgebreitete Gottheit, von MAZT 
effundere. Oder μὰ ὃ, | 8.9 MENZAE TNOYTP Πότ 
(Wilkinson pl. 27, part 2, Inschrift 3) Menhai- Pacht; so nämlich: 
(μὰ 8)}ς TE ΜΕΝΟΔῈ kommt der Name ausgeschrieben bei 
Wilkinson pl. 51, part 3 vor, d. ἢ. Den fine carens, eflusa, die 
endlos ausgebreitete Gottheit; denn MEN-ZAE ist zu- 
sımmengesetzt aus MEN, nullus, non, sine, und ZAE finis, termi- 


nus, und bedeutet also: endlos, ohne Ende, Oder & RER 
NA2-WE, πλῴτῳε TNOYTP, Dea rumpens mensuram, die alles 
4 
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Maass durchbrechende, überschreitende, unermessliche Gott- 
heit, von TTA2, TIW2, TIWU) rumpere, frangere und WE, Wı 
mensura (Hieroglypheninschrift in Champoll. panth. egypt. pl. 6, 
quater, 2. Zeile). Endlich kommt die Pascht zu Esne, wo sie mit 
Kneph und Hake (Harseph) eine Götter-Trias bildet (Salvol,. ana 
Iyse gr. p. 22, Nr. 73), auch unter dem Titel TNEB OYOY Do- 
mina spatii vor, denn OYHY, OYHOY heisst: distare, longe esse, 
remotum esse; OYEI, O’YHI, longe distans, buchstäblich überein- 
stimmend mit der Angabe des Horapollo I, 29: φωνὴν δὲ μακρό- 
He» βουλόμενοι δηλῶσαι, ὃ καλεῖται παρ᾽ “Αἰγυπτίοις οὐα τὲ, ἀέρος φω- 
γὴν γράφουσι κτλ. Ἐϊηπδη solchen Titel der Pascht vom Tempel zu 


wm ο--ο-- 
Esne hat Wilkins. pl. 72, part 3; er lautet: ψν 2 ὥς, ἧς 


U ῃῳ ἡ ἡ ἐρ, TNEB OYOY ΤῈ NOYTP N TBAKICNE, 


TNOYTP NAA M TKA2 KO1 Domina spatii, Den urbis Esne, 
Dea magna in terra Aegypto. Alle diese Namen bezeichnen schon 
durch ihre blosse Wortbedeutung deutlich genug die Gottheit des 


unendlichen Raumes. Ferner hat Pascht auch den Titel: 4 > ἃ 


DS: Ar MAQT TOHPI ZEKTE (Wilkinson pl. 27, part 
2, Inschrift 2) Pascht magna Hecate, i. 6. regina, denn ZEKTE 
ist nur das Femin. von IK, rex, moderator, ein Titel, den die 
Pascht mit mehreren grösseren Göttinnen, der Neith, der Rhea etc. 
gemein hat, der also nirgends, wo er vorkommt, ein Eigenname 
sein kann. Unter allen diesen Namen erscheint die Pascht gewöhn- 
lich als löwenköpfige Göttin; dass sie daneben auch die rein mensch- 
liche Form mit allen übrigen Göttergestalten gemein hat, versteht 
sich von selbst, denn alle Götter werden neben der ihnen eigen- 


thümlichen Thiergestalt auch noch in rein menschlicher Gestalt 
abgebildet. 


97) Dass die Pythagoräer mit dem Begriffe des unendlichen 
Raumes zugleich den des Urdunkels verbanden, beweist eine Stelle 
des Proclus in Tim, II, p. 117 (in Lobeck’s Aglaopb. p. 474): ἡ 
ἐσχάτη ἀπειρία, ὑφ᾽ ἧς καὶ ἡ ὕλη περιέχεται . . » » χώρισμα μέν ἐστιν 
ὡς χώρα τῶν εἰδῶν καὶ τόπος, οὔτε δὲ πέρας οὔτε πυϑμὴν οὔτε 
ἕδρα περὶ αὐτὴν ἐστιν, ἀζηχὲς δὲ αὖ σκότος καὶ αὕτη ὀνομάζοιτο 
ἄν, worin die hervorgehobenen Worte Bruchstücke aus der orphi- 
schen Theogonie sind, wie Lobeck bemerkt. Es ist also zu ver- 
muthen, dass auch die Aegypter die Begriffe des unendlichen Rau- 
mes und des Urdunkels mit einander verbanden. Diese Vermuthung 
findet sich durch anderweitige Nachrichten bestätigt. In einer 
Stelle des Plutarch (Symposiac. 1. IV, quaest. 5 sect. 2): τὲν μὸν 
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μυγαλῆν ἐκτεϑειάσϑαι λέγουσιν ὑπ᾿ Αἰγυπτίων, τυφλὴν οὖσαν, ὅτε τὸ 0x0- 
τὸς τοῦ φωτὸς ἡγοῦντο πρεσβύτερον, wird die Heilighaltung der Spitz- 
maus aus ihrer Beziehung auf das Urdunkel hergeleitet. Die 
Spitzmaus muss also der Gottheit des Urdunkels geweibt gewesen 
sein, denn sonst würde der Satz, welcher den Grund für die Heilig- 
haltung der Spitzmaus angeben soll, ohne einen vernünftigen Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden sein. Diese Stelle des Plu- 
tarch erklärt eine andere bei Herodot (II, 67), welche besagt, dass 
die Spitzmäuse nach Buto gebracht und dort begraben worden 
seien, also einer der dort verehrten Gottheiten geheiligt waren; 
dean nach ägyptischer Sitte wurden die heiligen Thiere nach ihrem 
Tode aus ganz Aegypten nach dem Tempel derjenigen Gottheit 
gebracht, der sie heilig waren, um in dessen Nähe begraben zu 
werden. Nun war aber die in Buto verehrte Hauptgottheit die 
Leto, die daselbst ein berühmtes Orakel hatte. Der Leto also 
müssen die Spitzmäuse heilig gewesen, und sie als Göttin des Ur- 
dunkels betrachtet worden sein. Dies wird durch die Nachrichten 
der Alten bestätigt, welche die Leto Nyx nennen. So Kustathius 
(Commentar. in Iliad. « p. 22): Anrovus υἱὸς ὁ Anollaw λέγεται, 
τούτεστι νυκτός" δοχεῖ γὰρ ἐξ αὐτῆς, ola μητρὸς, ὁ ἥλιος γεννᾶσϑαι, 
ὡς καὶ Σοφοκλῆς ἐν Τραχινίαις λέγει, (S. Jablonsky panth. aegypt. 
]., ΠῚ, ο. 4). Nun ist aber die Leto, die Reto der Aegypter, nichts 
Anderes, als die irdische Verkörperung der Pascht, wie Okeamos die 
des Knepb, Kronos (Sev) die des ‚Sevech, Rhea (Netpe) die der 
Neith. Die Leto ist also nur eine andere Form der Pascht und 
mit ihr eng verwandt. Da es cine ägyptische Sitte war, mehrere 
verwandte Gottheiten, gewöhnlich eine Dreizahl von Göttern, zu- 
gleich in Einem Tempel zu verehren, so lässt sich voraussetzen, 
dass in dem Tempel der Leto auch die Pascht verehrt wurde, ja 
dass vielleicht die Leto nur die ϑεὰ σύνναος der Pascht war. Dies 
wird durch Hieroglypheninschriften bestätigt, welche die Pascht 
Herrin von Buto nennen. So bei Wilkinson pl. 51, part 8: 
- Σ΄. ΡΞ 
- ar - 
a ὃ) })ς 777 Θ᾽ μενϑδὲε TOHpı TNEB (N) 
TBAKI TIETOW, Menhai (Dea fine carens) magna domina urbis 
Buto. In einer andern Inschrift (Wilk,. plat. 51, part 3) heisst sie: 
an 
--ὧοΖκΒ., ἩΓΕ ΖΑ 
Ja © # αψβο,,,, MENZAE TNEB (N) TKA2 TIE- 


ΤΈΝΤΩ, Menhai domina regionis (nomi) Peteneto. Hbenda- 
— 

@ --- -- δ». 

selbst pl. 27, part 2, fig. 1: +23°/ Pa ὃ a - ΤΗΣ 
MAQT TNOYTP NAA TITAZMAI TNEB TIETENTW, Pascht, 
dea magna, dilecta a Phtah, domina Peteneto. In allen diesen In- 
schriften wird Pascht Herrin von Buto, sowohl der Stadt, als des 
zu ihr gehörigen Nomos genannt. Denn Peteneto, das Phthenotes 

4* 
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des Ptolemäus (Geograph. 1. IV), das Pienethu des Plinius (Hist. 
natur. 1, V, ep. 9), ist der noch im Koptischen erhaltene Name 
derselben Stadt und Provinz, die Herodot Buto nennt (Peyron Lex. 
copt. p. 172). Buto und Peteneto sind sogar identische Formen 
eines und desselben Namens. Buto, ΤΟΎΤΩ, ist nämlich zusammen- 


gesetzt aus ΠΟΥ, TIOYI, der, dieser, und τῶ, θῶ, einem der Na- 
men des Phtah, und bedeutet τὸ τοῦ Φϑᾶ 56. ἑερόν; und Peteneto aus 
ΠΕ, dem Artikel der, E’T, dem pron. relat. qui, N, der Genitivpar- 
tikel, und demselben Götternamen 8@: das (sc. Heiligthum) wel- 
ches (ist) des Tho, τὸ τοῦ Φϑᾶ 86. ἑερόν, Ganz nach derselben 
grammatischen Analogie wie in einer zu Seheleh gefundenen grie- 
ehischen Inschrift (Letronne Becueil p. 390) Dionysos (Osiris) 
Πετιεναμέντης heisst: TI (is) ET (qui scil. est) N EMENT (orci, 
inferorum); ebenso heisst Kronos-Sev ebendaselbst J/sreratın;, der 
von Sete, der Insel Seheleh; und Hermes-Thot: Πετενσένης der 
von Sne. 


Aus dieser Verwandtschaft der Pascht und der Leto geht also 
hervor, dass auch mit dem Begriffe der Pascht der Begriff des 
Dunkels, der Finsterniss verbunden war, dass sich die Aegypter 
den unendlichen Raum finster dachten, 


Daher bezieht sich wohl eine von Wilkinson (pl. 58, part 3) 
angeführte Inschrift, die von einer Göttin der Finsterniss redet, ohne 
Zweifel auf die Pascht. Zwar ist die zweite Hieroglyphe gerade 
im Götternamen ausgelöscht, glücklicherweise aber lässt sie sich 
ergänzen, da die Göttin ihren Namen noch einmal auf dem Kopfe 


SHE 

trägt. Die Inschrift lautet: ma 111 111 TKAKE TMAC 
N NEOW NIBOY, tenebrae genitrix mundorum omnium, die Ur- 
finsterniss die Erzeugerin aller Welten, nämlich der himmlischen, 
irdischen und unterirdischen Welt. Ein anderes, seiner Kleinheit 
wegen etwas undeutliches Hieroglyphenbild (bei Wilkinson pl. 43, A) 
scheint sich auch auf die Pascht als Gottheit des Urdunkels zu 
beziehen. Das Bildchen, das mit andern kleinen Göttergruppen die 
Figur eines jugendlichen Gottes umgiebt (3. Reihe von oben rechts), 
stellt eine knieende, von T,otosblumen umgebene weibliche Figur 
vor, die eine Sonnenscheibe auf dem Kopfe trägt, ein Krokodil 
säugt und zu Häupten von zwei Uräusschlangen umgeben ist, wäh- 
rend zu ihren Füssen zwei kleine Thiere, vielleicht Spitzmäuse 
darstellend, angebracht sind. Neben dem Bilde steht folgende Inschrift : 


Ἐν Ί Ξ}}ς τι HC TNEB (N) δηϊδι TCOBN, An- 


tiqua, domina umbrae (tenebrarum) Syenitica, Das Wort ἐς 
HC, wie auch im Aegyptischen der Name Isis geschrieben wird, 
ist cin mehreren grossen Gottheiten, selbst Städten, z. B. der Stadt 
* Theben (s. Note 94) zukommender Ehrentitel und bedeutet: „die 
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Alte.“ ‚Der Name: Isis selber kommt erst von diesem Titel her; 
Diodor. Sieul. I, 11: τὴν δὲ Ἶσιν μεϑερμηνενομένην εἶναι παλαιὰν. 
Als Titel der Pascht kommt HC, antiqua, nochmals vor in Note 98. 
Auch der Titel Dea Syenitica kommt der Pascht in ihrer Eigen- 
schaft als Ilithyia zu, 5. unten Note 99. 

Als Göttin des unendlichen Raumes und des Urdunkels wird 
daher auch wohl die Pascht zweiköpfig dargestellt, nämlich mit dem 
Kopfe eines Krokodils hinter dem Löwenkopf (bei Champoll. panth. 
eg. pl. 6, sexties), denn das Krokodil bedeutete auch die Finsterniss 
(Horapoll. I, cp. 70). 

Da nach Strabo I. XVII, p. 559 die Bewohner von Athribis 
auch die Spitzmäuse heilig hielten, so scheint die auf Hieroglyphen- 
bildern vorkommende löwenköpfige Göttin Triphis ebenfalls nur die 
Pascht zu sein, indem Triphis ein Lokalbeiname von der Stadt 
Triphis, Athribis ist, in welcher die Pascht auch verehrt wurde. 
Denn auch andere Gottheiten erhalten solche Lokalbeinamen von 
den Hauptorten ihrer Verehrung, wie z. B. die ägyptische Artemis 
„Bubastis“, dieBubastische hiess, vonder Stadt Bubastos, in welcher 
sie die Hauptgöttin war. Dass aber Triphis und Athribis ein und 
derselbe Name ist, beweist das Koptische, in welchem diese Stadt 
ohne Unterschied ABPHBI und OPHBl heisst. Dass wenigstens 
Triphis eine der grössten Gottheiten war, beweist eine in den 
Ruinen von Panopolis, dem ägyptischen Chemmis, gefundene grie- 
chische Inschrift (s. Letronne Recueil des inseript. I, p. 106): 
Teigıdog καὶ Πανὸς ϑεῶν μεγίστων; in dieser Inschrift wird Triphis 
mit Pan, d. ἢ, dem Menth-Harseph, dem innenweltlichen Schöpfer- 
gott, der unmittelbaren Emanation des Amun-Kneph, in Eine Rang- 
ordnung gestellt und zu den grössesten Gottheiten gerechnet, was 
vollkommen auf die Pascht passt. Nach der gewöhnlichen Mei- 
nung wird die Pascht für einerlei gehalten mit der Bubastis, in 
welcher die Griechen ihre Artemis wiederfinden (Herodot II, 137. 
157). Das bisher Vorgetragene wird eine Widerlegung dieser 
Meinung unnöthig machen. Da sie aber selbst noch von Cham- 
pollion in seiner gr. eg. p. 119 getheilt wird und die Lautähnlich- 
keit der Namen Pascht und Bubastis für sich hat, so wird es gut sein, 
geradezu aus der Wortbildung des Namens Bubastis nachzuweisen, 
dass Bubastis und Pascht verschiedene Namen sind. Bubastis, 


ΠΟΥΠΔΩΤ ist wie ΠΟΎΤΩ zusammengesetzt aus ΠΟΥ [Π] ἢ 


die abgekürzte Form von Bull der, dieser, und dem Götternamen 
TAT und bedeutet also ΠΟῪ PME N TIAWT, τὸ τῆς Παχι 50. 
iegor, wie Bouto τὸ τοῦ Θώ SC. ἑερόν. Es ist also gleich Buto ein 
Städtename, hergenommen von einem Tempel der Pascht, um wel- 
chen her die Stadt lag. So ist auch die Stadt Busiris nach einem 
Tempel des Osiris benannt; denn Busiris, πογοιρι ist eigentlich 
ΠΟΥ-ΟΟΙΡΙ, τὸ τοῦ 'Ouigidos ἱδρόν. Nun lehren die Inschriften, dass 
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es bei den Aegyptern, wie bei anderen Völker, Sitte war, eine 
Gottheit nach dem Namen der Stadt zu benennen, in welcher einer 
ihrer Haupttempel war. So heisst die Neith, wie oben in Note 94 
nachgewiesen worden ist, die thebanische m: So z. B. in der 


Inschrift bei Wilkinson pl. 58, part 2: [ἢ ST: 


TI HT TOHPL MAC N NENOYTP, Dea Thebana magna ge- 
nitrix Deorum, die thebanische Göttin, von der Stadt 'Theben, wo 
sie einen Tempel hatte. Denn dass hier von keiner Personifikation 
der Stadt Theben die Rede sein kann, beweist der Beisatz: „die 
grosse Erzeugerin der @ötter.‘‘ So heisst denn auch die von den 
Griechen mit ihrer Artemis verglichene Göttin ΠΟΥΠΔΩΤ, Bov- 
βαστις. die Bubastische, weil sie in der Stadt Babastis oder Buba- 
stos ihren Haupttempel hatte. Nun ist es durch diese grammatische 
Erklärung ohne Weiteres klar, dass die Pascht selbst nicht Bu- 
bastis, „die Bubastische‘‘, genannt werden konnte, weil sie dann 
nach sich selber wäre zubenannt worden, was widersinnig ist. 
Pascht und Bubastis sind aiso verschiedene Namen und konnten 
nicht derselben Gottheit zukommen, Weiter unten wird sich zei- 
gen, dass die Bubastische Göttin, die Artemis der Griechen, die 
ägyptische Göttin Anath war. 

98) Die Fragmente der orphischen Theogonie erwähnen mehr- 
fach eine Göttin des Geschickes, der Weltordnung, der Gesetzlich- 
keit, unter den Namen: 'Aruyxn, ““δράστεια, Δίκη, Νόμος etc. und be- 
zeichnen sie ausdrücklich als eine vorweltliche Gottheit. Proclus 
in Aleib. p. 220: πρὸ τοῦ κόσμου Δίκη συνάπτεται τῷ Διέ (dem 
Amun-Kneph)‘ πάρεδρος γὰρ ὁ Νόμος τοῦ Διὸς, ὥς φησιν Ὀρφεύς. 
(Lobeck Aglaopham. p. 533.) In der oben (Note 82) angeführten 
Stelle des Damascius (de prim. princ. p. 381) wird die Mayr, ἡ 
αὐτῇ καὶ ᾿Αδράστεια, ausdrücklich als die Gottheit des unendlichen 
Raumes erklärt, und ist also auch dieselbe wie das Χώος und die 
Νύξ, als deren Tochter von Hermias in Phaedr, p. 144 die δικαιο- 
σύνη, die innenweltliche Gerechtigkeit, Weltordnung, die Time, 
Themis der Aegypter angegeben wird (8. unten Note 188). "Aruyxn, 
᾿Αδράστεια, Δίκη, Νόμος, Χάος und ΜΝύξ sind demnach alles nur ver- 
schiedene Namen einer und derselben Gottheit: der Gottheit des 
dunkeln Ur-Raumes. Dass die Aegypter mit ihrer Pascht, der 
Göttin des dunkeln Ur-Raumes, ebenfalls denselben Begriff einer 
Dike verbanden, und dass daher die orphische Vorstellung von einer 
Nyx-Dike so gut wie der gesammte übrige orphische Ideenkreis 
aus der ägyptischen Glaubenslehre herstammt , beweist eine Abbil- 
dung der Pascht (bei Champoll. panth. &g. pl. 6. septies) mit der 


Hieroglypheniuschrift: + Φ ZZ Ὡ. ε. ᾷ ὃ Ἢ 7 ei % 


m) Ya: ΠΔΩΤ TNAA Fipi (N) pH TNEB (N) 
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ge ΤῸΝ (N) NENOYTP ΝΙΒΟΥ WdE (N) NE CWBE, 
Pascht magna Dea, custos solis, domina principii, imperatrix 
omnium Deorum, castigatrix impiorum. Auch hier also er- 
scheint die Urgottheit Pascht als Züchtigerin der Gott- 


losen, d. h. als Dike. Lk. TNEB N ZE, domina initii, 
prineipii, bezeichnet die Pascht als eine Urgottheit, die im Anbe- 
ginne, vor der Welt und allen mit der Welt entstandenen Gott- 


heiten, schon vorhanden war; ε bezeichnet den Buchstaben 2 
und als Abkürzung den Begriff ZH initium, principium (Salvolini ana- 
Iyse gr. p. 49, Nr. 205). Dass das Auge im Aegyptischen ig: hiess, 
sagt Plutarch de Iside cp. 10: τοῦ δὲ ἔρε τὸν ὀφθαλμὸν αἰγυπιίᾳ 
γλώττῃ φράζοντος. Das Wort für Auge ist demnach ganz gleich- 
lautend mit dem Verbum 1Pl, ep1, ΕἸρι facere und dies ist wich- 
tig zur Erklärung mancher hieroglyphischen Namenszeichen, in 
welchen das Auge geradezu das Verbum 1Pl, ΕἸΡῚ facere bedeu- 
tet (8, Champoll. gr. ὀρ. chap. ΧΙ, $ 1, 3). Im Koptischen hat 
sich ΕἸΡῚ als Subst, mit der Bedeutung oculus nicht mehr erhalten. 
Zugleich giebt diese Inschrift den Aufschluss, wie die Pascht, 
als Raumgottheit, zu dem Begriffe einer Dike kommt. Sie heisst 


nämlich in der Inschrift ὮΝ ΕἸΡΙ N PH, Auge, d. Β. Auf- 
seherin, Wächterin, der Sonne. Diesen Titel erhält sie 
offenbar in ihrer Eigenschaft als Göttin des unendlichen Raumes, 
durch welchen sich die Sonne bei ihrem täglichen Laufe hindurch 
bewegt. Denn der Sonnenball wurde, wie wir unten sehen wer- 
den (8. Note 142% sq.), nicht blos als eine Emanation der guten 
Urgottheiten, des Amun-Kneph und der Neith, sondern in seiner 
Eigenschaft als Regler der Zeit zugleich als eine Kınanation des 
bösen Urwesens Sevek, der Urzeit, betrachtet, und galt also für 
einen Gott von gemischter Natur, von dem ebensogut das Licht und 
die Alles belebende und erzeugende Wärme der Saatzeit, wie die über- 
mässige, Alles versengende Hitze des Sommers ausging. Da nber 
sowohl in den guten, segenbringenden, wie in den verderblichen 
Einflüssen der Sonne eine strenge Regelmässigkeit nach der Rei- 
henfolge der Jahreszeiten stattfand, so lag der Gedanke nahe, die 
Ursache dieser sirengen Regelmässigkeit in der überwachenden 
Kraft einer anderen, durchaus ‚guten Gottheit zu suchen. Und als 
eine solche sah man nun die Gottheit des unendlichen Raumes an, 
durch deren Gebiet die Sonne ihren Lauf vollendete. So ward die 
Pascht, die Gottheit des unendlichen Raumes, ala Aufseherin 
der Sonne betrachtet, und erhielt dadurch den Begriff einer Hü- 
terin der Weltordnung. Diese Erklärung wird durch eine Hiero- 
glypheninschrift (bei Wilkinson pl. 72, part 3) bestätigt, in wel- 
cher die Pascht geradezu unter ihrem Titel: Herrin des Raumes 
(9, Note 96), Aufseherin der Sonne genannt wird. Die Inschrift 
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— -Ὁ» — 
- % ὡς: 

Inutet: gen Im ΠΝ , Tess oyoy τνουτῇ, εἰρι 
(M) pH: NETNE TI HC, TI @HPI, Domina spatii, Dea, custos 
Solis, qune est in coelo, antiqua, magna. Weiter unten (5. Note 
149) wird sich ausweisen, dass auch die innenweltlichen Raum- 
gottheiten, Sate und Hathor, ebenfalls als Aufscherinnen der Sonne, 
als Bewacherinnen der Sonne und ihres Kaufes betrachtet wurden, 
so dass die Aegypter drei Gottheiten, die drei Raumgottheiten, als 
Hüterinnen der Weltordnung annahmen, die drei ᾿Εριννύες, EIPI-N- 
OCE, Hüterinnen des Frevels, die auch bei Heraklit als Auf- 
seherinnen des Sonnengottes vorkommen. 

In dem zur oben angeführten Hieroglypheninschrift gehörigen 
Bilde wird die Pascht als lüwenköpfige Göttin dargestellt, mit einer 
Sonnenscheibe auf dem Kopfe und eine Schlange, auf die sie mit 
ihren Füssen tritt, mit beiden Händen haltend; dieselbe Schlange, 
die auf Hieroglyphenbildern als die Thiergestalt des Apophis, des 
Götterfeindes, des Sev, der irdischen Verkörperung von Sevek, dem 
bösen Urwesen vorkommt; eine sinnbildliche Darstellung ihres Be- 
griffes als Dike, die sich selber erklärt. Aus dieser Bedeutung 
der Pascht als Wächterin der Sonne erklärt sich nun auch 
ihre löwenköpfige Gestalt. Denn nach Horapollo I, 19 hat der 
Löwe die symbolische Bedeutung: Wächter. So wird auch der 
Sonnengott selbst als Wächter und Anfseher der irdischen Welt 
in Löwengestalt abgebildet, die gewöhnliche Form des Sphinx (s. 
unten Note 147). Es ist wahrscheinlich, dass auch die Pascht 
nicht blos löwenköpfig, sondern auch in ganzer Löwengestalt dar- 
gestellt wurde ; das wäre denn die von den Alten erwähnte weib- 
liche Sphinx. 

99) Nach den griechischen Berichten kannten die Aegypter 
auch eine Gottheit, welche die Griechen mit Nithyia, der Vorste- 
herin der Geburten, der Geburtshelferin, identifieirten. Die ägypti- 
sche Gottheit kann natürlich nieht Nithyia geheissen haben, denn 
obgleich der Name Εἰλείϑυια kein griechisches Wort ist, so ist er 
auch kein ägyptisches, sondern die gräcisirte Form des phöniki- 
schen n75', ΠῚ 1, eine ältere Participialform mit Futurbildung, statt 
der gewöhnlichen in der Sprache herrschend gewordenen Partici- 
pialformen,, die sich besonders in nom. propr. erhalten hat, z. B. 
pays, ΞΡ. 21 (5. Gesen. Lehrgeb. der hebr. Sprache $ 120, 38, 
p. 500). γπξ non sind also Participialformen des Piel und Hi- 
phil und ganz gleichbedeutend mit den gewöhnlichen Formen nie 
nd, die Gebähren-machende, die Geburtshelferin, obstetrix, von 
ar gebähren; und Wesseling zu Diodor lib. V, 73 pag. 389 sagt 
mit Recht: id aufem nomen cum Grammatiei ab ἐλεύϑω renio 
derirant, nugas agunt. Phoenicum sermonis est 75°, pario, pro- 
creo, hince Graeeis Εἰλείϑυια parlus praeses. Die Nithyia ist dem- 
nach dieselbe Göttin, welche bei den Phönikern und Assyrern auch 
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Μύλιττα hiess und von den Griechen mit ihrer Aphrodite verglichen 
wird, denn Μύλιττα ist offenbar nur die gräcisirte Form des phö- 
nikischen ΠῚ Ὁ. Dass aber die Nithyia wirklich eine ägyptische 
Gottbeit war, erhellt aus dem Namen einer ägyptischen Stadt in 
der Thebais, am Nil südlich von Theben in der Nähe von Apolli- 
nopolis magna, welche bei den Griechen Εὐληϑυίας πόλις hiess 
(Strabo XVII, p. 561). Unter die alten Gottheiten der Aegypter 
wird Iithyia ausdrücklich gerechnet bei Diodor I, 12. 

Zu einer näheren Begrifisbestimmung der ägyptischen Gottheit, 
welche von den Griechen mit ihrer Ilithyia identifieirt wurde, füh- 
ren zwei Stellen des Pausanias. In der ersten (IX, 27) nennt er 
die Hlithyia Mutter des Eros. Die Stelle lautet: Auxos δὲ ᾿Ωλὴν, 
ὃς καὶ τοὺς ὕμνου; τοὺς ἀρχαιοτάτους ἐποίησεν Ἕλλησιν, οὗτος ὃ ᾿Ὠλὴν 
ἐν Εἰλειϑυίας ὕμνῳ μητέρα Ἔρωτος τὴν Εἰλείϑυιών φησιν εἶναι. Es 
bedarf keiner weitläufigen Auseinandersetzung, dass diese Vor- 
stellungsweise nicht aus der griechischen Mythologie entnommen 
sein kann; denn weder Hera noch Artemis, welchen bei den Grie- 
chen das Amt einer Geburtsgöttin, llithyia, zugetheilt wurde, haben 
den Eros zum Sohn. Sondern da Olen, gleich Orpheus und Mu- 
saeus, zu denjenigen älteren theologischen Dichtern gezählt wird, 
welche sich an ägyptischen Glauben und Gottesdienst anschlossen, 
auch die Ilithyia, wie wir gesehen haben, eine ägyptische Gottheit 
ist, so muss die Jlithyia als Mutter des Kros auch eine ägyptische 
Vorstellung sein. Eros aber ist bei den Aegyptern der aus der 
Urgottheit in die Welt übergegangene, der Erzeugung und Welt- 
bildung vorstehende, schöpferische Geist Harseph-Menth, wie wir 
sehen werden. Aus der Urgvttheit unmittelbar emanirt, kann er 
also mit gleichem Recht sowohl ein Sohn der Neith, der Urmate- 
rie, als auch ein Sohn der Pascht, der unendlichen Ausdehnung, 
genannt werden, denn beide weiblichen Gottheiten sind Glieder der 
vierfachen Urgottheit; sowie er denn auch als Erzeuger der kos- 
mischen Gottheiten, der Himmelskörper und der innenweltlichen 
Räume, der Gemahl dieser beiden Go’theiten genannt wird. Denn 
mit der Neith, der Urmaterie, erzeugte er Re, die Sonne, und Toth, 
den Mond; mit der Pascht, der unendlichen Ausdehnung, erzeugte 
er Sate, die Göttin der Oberwelt, des erhellten Weltraumes, und Ha- 
thor, die Göttin der Unterwelt, des dunkeln Weltraumes. Harseph 
erscheint also zugleich als der Sohn und der Gemahl zweier Gott- 
heiten; eine Vorstellung, die, wenn sie eine menschenähnlich ge- 
dachte Gottheit beträfe, allerdings eine Ungereimtheit in sich schlösse, 
die aber deshalb aufhört widersinnig zu sein, weil alle diese Gott- 
heiten kosmische Wesen, Sachbegriffe sind. In der That nennen 
die Hieroglypheninschriften den Harseph ebensowohl Sohn der 
Neith (s. unten Note 116), als auch der Sohn der Pascht (5, Note 
118). Welche von beiden Gottheiten aber unter der Ilithyia ver- 
standen worden sei, bestimmt die zweite Stelle des Pausanias 
(VII, 21): Auxos δὲ (d. h. Olen)..... ὕμνους καὶ ἄλλοις ποιήσας 
καὶ ἐς Εἰλειϑυιάν τε, εὔλενόν τε αὐτὴν ἀνακαλεῖ, δῆλον ὡς τῇ Πεπρω- 
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μένῃ τὴν αὐτὴν, καὶ Κρόνου πρεσβυτέραν φησὶν εἶναι. Nach dieser 
letzteren Stelle wäre also unter der llithyia die Pascht zu ver- 
stehen, denn in der vorhergehenden Note haben wir gesehen, dass 
die Pascht als Hüterin der Weltordnung und Aufseherin der Sonne 
den Begriff einer Schicksalsgöttin Avayay, Πεπρωμένη etc. hat. 
Ueber die hieroglyphische Form, unter der die Pascht als Ili- 
thyia dargestellt wurde, giebt eine Stelle des Eusebius Aufschluss 
(praep. ev. 1. IH, cp. 12): Ἡ δὲ τῆς Εἰληϑυίας πόλις τὸ τρίτον φῶς 
ϑεραπεύει" τὸ δὲ ξόανον τετύπωται εἰς γὕπα πειόμενον, ἧς τὸ πτέρωμα 
ἐκ σπουδαίων συνέστηκε λίϑΨων. Ein dieser Beschreibung ganz ent- 
sprechendes Hieroglyphenbild einer Göttin in der Gestalt eines 
Geiers mit ausgespannten Flügeln findet sich bei Wilkinson pl. δὲ 


unter der Ueberschrift γ812 oder γ]6 (denn in 36) sind 


die Zeichen nur der Symmetrie wegen verstellt, wie mehrfach vor- 


kommt) COBEN, COYAN,d. i. Dea Syenitica, also ein Ortszuname, 
hergeleitet von der Stadt Syene, wie das dem Namen beigefügte 


Mn 
Städtezeichen & beweist, weil wahrscheinlich die Hlithyia die in 
Syene verehrte Hauptgottheit war. Unter diesen Ortszunamen 


γὅ 1.2 coyan rnoyrep, JE JA coyan may, Syeniti- 
ca Dea, Syenitica mater, kommt dieselbe Göttin bei Champollion 
auch in Menschengestalt oder in Menschengestalt mit Geierkopf 
vor (panth. eg. pl. 28 und 28b). Die bei Champollion (panth. eg. 
pl. 6 quater) vorkommende Gottheit in der Gestalt eines Geiers mit 


-. 
ausgespannten Flügeln und der Inschrift: ,Ἂ ἡ TMAY 


an 
TNOYTP, Dea mater oder r TMAY TOHpl, magna 
mater, ist also auch die nämliche Göttin. Auf dem Hieroglyphen- 
bild bei Champollion (panth. eg. pl. 28 b) kommt die syenitische 
Göttin sogar mit den gewöhnlichen Attributen der Jlithyis vor, 
nämlich mit Pfeil und Bogen, den Sinnbildern der Geburtsschmerzen. 
Somit wäre also die Bedeutung der Pascht als Ilithyla unter dem 
Ortszunamen Souan nachgewiesen. Dadurch würden denn auch 
andere Hieroglyphenbilder ihre Erklärung finden, in welcher die 
Souan den Göttinnen Sate und Hathor gegenüberstehend dargestellt 
wird: die Souan mit dem oberen Theile der Königskrone, des 
Pschent ; Hathor und Sate dagegen nur mit dem unteren Theile des 
Pschent geschmückt; jene demnach als höhere Gottheit, diese letz- 
teren als untergeordnete Gottheiten bezeichnet. Da die Pascht die 
Gottheit des unendlichen Raumes ist, Sate und Hathor aber die 
Göttinnen der innenweltlichen Räume, jene die Göttin der von der 
Sonne erhellten Welthälfte, der Oberwelt, diese die Göttin der 
dunkeln Welthälfte und der Unterwelt, wie die Folge lehren wird 
(5. Note 137 und 138); da ferner die Pasoht mit den beiden an- 
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dern Raumgottheiten Sate und Hathor die Dreizahl jener Häterinnen 
der Weltordnung, der Schicksalsgöttinnen, Erinnyen ausmacht, welche 
die Sonne in ihrem Laufe bewachen (vgl. unten Note149), so er- 
klärt sich diese Zusammenstellung von selbst. 

Ob der Begriff der Pascht als Göttin des unendlichen Raumes 
oder ihr Begriff als Schicksalsgöttin Veranlassung gegeben hat, sie 
als Geburshelferin zu betrachten, lässt sich mit Bestimmtheit nicht 
angeben, da sich in dem bis jetzt bekannten hierogiyphischen Ma- 
terial keine Andeutung hierüber findet. Als Göttin des unendlichen 
Raumes könnte sie Geburtshelferin heissen, insofern alle Geburten 
der Urmaterie, der Neith, alle vorhandenen Dinge, von dem Raume 
aufgenommen werden; in diesem Betracht würde die Pascht als 
Göttin des unendlichen Raumes gleichsam in einem kosmischen 
Sinne als Geburtshelferin der Neith, als die Hebamme aller ent- 
stehenden Dinge aufgefasst. Als Göttin des Schicksals kann sie 
dagegen insbesondere als Beisteherin der ınenschlichen Geburten 
angesehen werden, welche dem Menschen bei seinem Kintritt ins 
Leben empfängt und ihm sein bevorstehendes Geschick bestimmt. 
Diese letztere Ansicht scheint diejenige zu sein, nach welcher Olen 
in der angefährten Stelle des Pausanias die Ilithyia ‚die schön- 
spinnende‘ nennt, da es eine bekannte Vorstellung der Alten ist, 
dass die drei Schicksalsgöttinnen den J,ebensfaden der Menschen 
spinnen. Diese drei Schicksalsgöttinnen, die drei Parzen, wären 
demnach die drei Raumgottheiten Pascht, Sate und Hathor, die 
Wächterinnen der Sonne, die drei Hüterinnen der Weltordnung. 

100) S. oben Note 81. Es ist bekannt, dass auch die Py- 
thagoräer ihre nus der Tetraktys, der Urwesen-Vierheit, zusam- 
mengesetzte Urgottheit das Eins, τὸ ἕν, nannten. Da nun diese 
Urgottheit aus männlichen und weiblichen Urwesen zusammenge- 
setzt ist, so begreift es sich, was es heissen will, wenn die Py- 
thagoräer sagten, das Eins sei mannweiblich, τὸ iv ἀρσε- 
νόθηλυ. 

101) Auch Plutarch scheint diese Lehre als eine ägyptische 
anzugeben (de Iside op. 49): Μενιγμένη γὰρ ἡ τοῦδε τοῦ κόσμου γέ- 
νεσις καὶ σύστασις ἐξ ἐναντίων, οὐ μὴν ἰσσσϑενῶν δυναμέων, ἀλλὰ 
τῆς βελτίονος τὸ κράτος ἐσιίν᾽ ἀπολέσθαι δὲ τὴν φαύλην παντά- 
πασιν ἀδύνατον, πολλὴν μὲν ἐμπεφυκυϊαν τῷ σώματι, πο λ- 
λὴν δὲ τῇ ψυχῇ τοῦ παντὸς, καὶ πρὸς τὴν βελτίονα ἀεὶ δυσμαχοῦ- 
σαν. Da er aber in der Fortsetzung dieser Stelle alles in dem 
Weltall vorhandene Gute auf den Osiris, und alles Böse auf den 
Typhon zurückführt und also in dem aus der ägyptischen Sagen- 
geschichte bekannten Kampf dieser beiden feindlichen Brüder den 
in dem Weltall stattfindenden Widerstreit des Guten und Bösen an- 
gedeutet glaubt, se scheint die ganze Stelle Nichts weiter zu sein, 
als eine Anbequemung neuplatonischer Lehren auf gar nicht mit 
ihnen zusammenhängende Erzählungen der ägyptischen Sagenge- 
schichte ; denn in der ächten, älteren ägyptischen Lehre sind Osiris 
und Typhon gar keine höheren, kosmischen Gottheiten, sondern nur 
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sagengeschichtliche, sterbliche, aus der Verehrung der Verstorbenen 
hervorgegangene Götter. 

102) Porphyr. bei Euseb, praep. ev. |, IT, cp. 11 p. 115: 
Τὸν δημιουργὸν, ὃν Κνὴφ οἱ «Τὴ ὕπτιοι προσαγορεύουσιν , ἀνϑρωποειδὴ 
(sc. ζωγραφοῦσι») τὴν δὲ χροιὰν ἔκ κυανοῦ μέλανος ἔχοντα, κρατοῦντα 
ζώνην καὶ σκῆπιρον, Ent δὲ τῆς κεφαλῆς πτερὴν βασίλειον περικείμενον 

eo... To» δὲ ϑεὸν τοῦτον ἐκ τοῦ στόματος προίεσϑαί φασιν wor .. 

FRI δὲ τὸ ὠὸν τὸν κύσμον. Die von Porphyr oben gegebene 
Schilderung des Kneph stimmt mit den erhaltenen Hieroglyphen- 
bildern auf das Genaueste überein; ein Beweis, dass Porphyr nach 
der Anschauung beschrieb. Daher ist auch nicht zu zweifeln, dass 
das aus dem Munde des Kneph hervorgehende Weltei auf einem 
ägyptischen Hieroglyphenbilde vorgekommen sein werde, wenn auch 
eine solche Darstellung bis jetzt noch nicht aufgefunden worden 
ist; was bei dem Untergange so vieler Tempel mit ihren Bildwer- 
ken nicht auffallen kann. Dass aber die Aegypter das Hervorge- 
hen der Welt aus der Urgottheit unter einem solchen Bilde dar- 
gestellt haben müssen, geht aus den orphischen Fragmenten hervor, 
welche das Ei als Bild der entstandenen Welt auch kennen. Da- 
mascius de prim. princ. p. 147 führt das orphische Fragment an: 
Kal γὰρ Ὀρφευς" 

Eneıta δ᾽ ἔτευξε μέγας Χρόνος αἰϑέρε δίῳ 

ὦεον» ἀργύφεον — 
und Proclus (in Tim. I, 138) bemerkt dazu: ἦν τὸ wo» ἐκεῖνο τοῦ 
αἰϑέρος ἔγγονον καὶ τοῦ χάους, ἃ, ἢ. es kam aus der Urgottheit her- 
vor, Ks ist oben schon bemerkt worden, dass der Aether bei den 
Pythagoräern den Urgeist Kneph bezeichnet. Die ägyptische und 
pythagoräische Lehre stimmen also wörtlich mit einander überein, 

103) Damascius de prim. prince. p. 345: Ὁ νοητὸς ϑεὸς πάντας 
ap ἑαυτοῦ παρήγαγδν ϑείους διακύόσμους, αὐτὸς δὲ ἔμδινεν ἐν τῇ ἑαυτοῦ 
ὑπερχοσμέῳ περιοχῇ, τοσοῦτον μόνον Eis αὐτοὺς προελϑὼν, ὅσον τὴν Eav- 
τοῦ μονάδα βασίλειαν πάντων καταστήσασϑαι. Dass aber auch die 
übrigen göttlichen Urwesen ausserhalb der Welt zurückbleiben und 
keineswegs ganz in die neu entstandene Welt über- und aufgingen, 
erhellt aus der Natur der Sache und aus dem innern Zusammen- 
hange des ägyptischen Lehrgebäudes. Ausserhalb des Weltalls 
musste nothwendig bleiben die Pascht, der unendliche Raum. Denn 
dieser, der die Weltkugel von aussen einschliesst, fängt eigentlich 
ausserhalb der Welt erst recht an und sein Nichtdasein ist gar 
nicht denkbar. Das fortwährende ausserweltliche Dasein des Se- 
vech, der „nie alternden“ Zeit, ist aber mit der Existenz dieser 
beiden urgöttlichen Wesen schon gegeben, denn er istihre anfangs- 
und endlose Dauer. Nur das fortwährende ausserweltliche Da- 
sein der Urmaterie, des Urwassers, der Neith, könnte zweifelhaft 
sein, indem man sie als ganz in die Welt über- und aufgegangen 
hätte betrachten können. Nun werden wir aber sehen, dass die 
Aegypter gleich mehreren andern Völkern, z, B. den Hebräern, eine 
die äusserste Himmelswölbung umschliessende Wassermasse annah- 
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LI I Ju δὸ 
men, welche sie μας Zn oder we. NE ΝΟΥ͂Ν N TIIE, 


aquas coeli, abyssum coelestem, nannten (Champoll. gr. eg. p. 98; 
8. unten Note 137). Somit ist also die ausserweltliche Existenz 
der Urmaterie, des Urwassers, auch sicher. Dies wird zugleich 
dadurch bestätigt, dass nach Entstehung der acht kosmischen Gott- 
heiten die Reihe der irdischen Gottheiten mit der irdischen Ver- 
körperung der vier urgöttlichen Wesen in den Okeamos, die Netpe- 
Rhea, den Seb-Kronos und die Reto-Leto begann. Wie hätten 
aber die urgöttlichen Wesen sich in irdischen Gottheiten verkör- 
pern können, wenn ein Theil derselben kein selbstständiges Dasein 
mehr gehabt hätte? 


104) Procl. in Tim. ΠῚ p. 216 sagt, die Aegypter hätten den 
Erdkreis unter dieser Form ® abgebildet, das innere X habe die 
vier Weltgegenden bezeichnet, der Kreis Ὁ die das Weltall um- 
schlingende Schlange Kneph. (Dies von Proklus beschriebene Zeichen 
®, © ist in der That das in der Hieroglyphenschrift sehr häu- 
fig z. B. bei allen Ländernamen vorkommende figurative Zeichen 
für Erdkreis; s. Champ. gr. eg. p. 154.) 


105) tr: MITTE, EMdE, Empe, Emphe, "Harp, ductor 


coeli, von λ EN ducere, und ΜΠ ΠΕ, 68, coeluom; &, N, 
EN ist bier als Verbum der Bewegung mit dem Zeichen der schrei- 
tenden Beine versehen, das allen Verben der Bewegung beigefügt 
wird. Champollion (gr. €g. p. 111) betrachtet Kmeph als eine 
Form des Mui, indem er Emeph mit Imuteph verwechselt. Kneph- 
Emeph, der Urgeist als Leuker des Himme!s, ist der griechische 


Uranos. In derselben Eigenschaft heisst Kneph auch 1 το 3 


ZIK-TW, rector, imperator mundi, πιαντοκράτωρ. Vgl. Jamblich. de 
mysteriis Aegypt. sect. VIII, cp. 3: Kur ἄλλην δὲ τάξιν (nämlich 
in Bezug auf die jetzt bestehende Weltordnung, denn vorher hatte 
Jamblich von den vor der Welt bestehenden Urgottheiten gespro- 
chen) προστάττει ϑεὸν Hung (ende) τῶν ἐπουρανίων ϑεῶν 


γγο ὑμεν ον" ὅν φῃησεν γοῦν εἶναι αὐτὸν ἑαυτὸν γοοῦντα καὶ τὰς »νοήσεις 


εἰς ἑαυτὸν ἐπισιρέφοντα (d. ἢ. Emeph ist der sich selbst denkende 
Urgeist)‘ ὃν xul Εἰχτὼν ee ZIKT@, imperatorem mundi, 


παντοχράτορα) ἐπονομάζει. 


106) Derselbe Gott, Knepb, der Urgeist als Lenker des Him- 
mels und Weltherrscher, ist es nun auch, der von den Aegyptern 
der gute Geist, der gute Gott, ἀγαϑοδαίμων genannt wird. 
Kusebius (praep. ev. 1.1, cp. 10, p. 41) giebt zwar Agathodae- 
mon als den phönikischen Namen des Kneph an: Φοένικες δὲ αὐτὸ 
(τὸ ζῶον, die Schlange nämlich, die Thiergestalt des Kneph Aga- 
thodaemon, wie wir gleich sehen werden) ἀγαϑὸν δαίμονα καλοῦσιν, 
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ὁμοίως καὶ “ἰγύπτιοι Κνὴφ ἐπονομάζουσι' (Busebius scheint also Kneph, 
Chnuph als das Wort NOYYE, bonus, aufgefasst zu haben, s. oben 
Note 83) καὶ φησεν ὁ ᾿Επήεις ἀλληγορῶν, ὁ ὀνομασϑεὶς παρ᾽ αὐτοῖς ἕερο- 
φάντης καὶ ἑερογραμματεὺς, ὃν μετέφρασεν εἰς Ελλάδα φωνὴν ἥρειος Ἡρα- 
κλειοπολέτης κατὰ λέξιν οὕτως" τὸ πρῶτον ὃν ϑειότατον ὄφες 
ἐστὶν ἑέρακος ἔχων μορφὴν (I. 6. τὸ πρῶτον ὃν ϑειότατόν ἐστιν Κνήφ, 
denn die Worte ὄφις ἑέραχος ἔχων μορφὴν sind Nichts als die Be- 
schreibung eines der hieroglyphisch- symbolischen Namenszeichen 
des Gottes Kneph, der in hieroglypbischen Texten bald durch eine 
Schlange mit Sperberkopf, bald durch eine Schlange mit Widder- 
kopf bezeichnet wird), ὃς δὲ ἀναβλέψειε φωτὸς τὸ πᾶν ἐκπλήρου ἐν 
τῇ πρωτογόνῳ χώρᾳ αὐτοῦ, εἰ δὲ καμμύσειξ, σκότος ἐγένετο . » . 
Παρὰ Φοινίκων δὲ καὶ Φερεκύδης λαβὼν τὰς ἀφορμὰς ἐθεολόγησε 
πρὶ τοῦ παρ αὐτοῦ λεγομένου Ὀφιογέως ϑεοῦ.. -.«.- ἔτι 
μὴν οἱ Αἰγύπτιοι ἀπὸ τῆς αὐτῆς ἐννοίας, τὸν κόσμον γράφοντες, περιφερῆ 
κύχλον ἀεροειδῇ καὶ πυρωπὸν χαράσσουσι, καὶ μέσον (SC. τοῦ περιφε- 
ροὺς κύκλου ἀεροειδοῦς καὶ πυρωποῦ) τεταμμένον ὄφιν ἑἱερακόμορ- 
φον" καί ἐστι τὸ πᾶν σχῆμα, ὡς τὸ παρ᾽ ἡμῖν Θῆτα' (nämlich ὥ, 
das gewöhnliche hieroglyphische Zeichen für Land. Daher fährt 
er fort:) τὸν μὲν κύκλον κόσμον μηνύοντες, τὸν δὲ μέσον (50. 
τοῦ περιφεροῦς κύκλου) ὄφιν συνεκτικὸν τοῦτον ἀγαϑὸν δαί- 
μονα σημαίνοντες. Da wir aber in den ägyptischen Chroniken- 
fragmenten unter den irdischen &öttern, den ältesten Beherrschern 
Aegyptens, einen Agathodämon finden (Idleri Hermapion, appendix 
p. 31), den andere Nachrichten auch Ophion nennen, welche beide 
Namen hier dem Kneph beigelegt werden, und da dieser Ophion- 
Kneph identisch ist mit dem Okeamus, d. i. dem Nil (s. unten 
Note 161), und der Nil die irdische Verkörperung des Amun-Kneph, 
so ist es klar, dass der Nil die Namen Agathodämon (guter Geist) 
und Ophion (der Schlangengestaltige) nur deswegen hat, weil er 
mit Kneph identisch ist, dass sie also zuerst dem Kneph selbst 
müssen gegeben worden sein. 


Der ägyptische Name für Agathodämon scheint x 2zup 
NOUpE Deus bonus, gewesen zu sein, der bei Wilkinson, pl. 68, 
part 1 über einer schlangenköpfigen Gottheit vorkommt. Horhat 


4.354 SW@P-ZAT, den Champollion für den Agathodämon 
hält, ist, wie wir weiter unten sehen werden, die Sonne als Licht- 
gott und Spender auch des geistigen Lichtes, der Erkenntuiss. 
Jedenfalls bedeutet Horhat nicht Agathodämon, denn > gr ist 
nicht das Wort HT cor, intellectus, Herz, Geist, wie Champol- 
lion will, sondern wie das dabei stehende Zeichen Ὁ KA2 regio 
beweist, Name eines Landes, einer Gegend, also das Wort ZAT 
septentrio, der Norden, nämlich der nördliche Theil von Aegypten, 
und ZAP-ZAT bezeichnet demnach eine Schutzgottheit von Nie- 
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derägypten, wie der Mondgott, der zweimal grosse 'Thot, es ist, 
der auch ZONCOY N ΔΤ, der Mondgott des Nordens heisst. 


107) Aus dem Vorgetragenen erhält nun eine Stelle des Jam- 
blich, worin er die ägyptische Lehre von den ersten Urwesen vor- 
trägt, sowohl ihre Bestätigung als Erklärung. Jamblich de myster. 
Aegypt. sect. von, cp. 3: Πρὸ τῶν ὄντως ὄντων καὶ τῶν ὅλων ἀρχῶν 
ἐστὶ ϑεὸς εἷς, πρῶτος (die vorweltliche Urgottheit), πρότερος (emend.) 
καὶ τοῦ πρώτου ϑεοῦ καὶ βασιλέως (früher nämlich als Emeph-Kikton, 
der παντοκράτωρ, der Urgeist in seiner jetzigen ausserweltlichen 
Form) ἀκίνητος ἐν μονότητει τῆς ἑαυτοῦ ἑνύτητος μένων (da ja noch 
keine Körper- und Geisterwelt ausser ihm vorhanden war)... .. . 
Παράδειγμα δὲ ἵδρυταε τοῦ αὐτοπάτορος, αὐτογόνου καὶ μονοπάτορος ϑεοῦ, 
τοῦ ὄντως ἀγαϑοῦ (eben des Kneph-Agathodaemon, des die Welt 
umschliessenden παντοκράτωρ) . . .. πὸ δὲ τοῦ ἑνὸς τούτου ὁ αὖ- 
τάρκης ϑεὸς ἑαυτὸν ἐξέλαμψε. (Aus dem vorweltlichen Urgeiste wurde 
bei der Weltentstehung der jetzige ausserweltliche höchste Geist.) 
Adtaı μὲν οὖν εἰσιν ἀρχαὶ πρεσβύταται πάντων .... Cap. 3: Kar 
ἄλλην δὲ τάξιν (nämlich nach der jetzt bestehenden, erst nach der 
Weltentstehung eingetretenen Ordnung) προστάττεε (ὁ "Eguns, der 
Verfasser der heiligen Bücher der Aegypter) $e0» 'Hungy (den 
das Himmelsgewölbe umschliessenden und in Bewegung setzenden 
Kneph) τῶν ἐπουρανίων ϑεῶν ἡγούμενον (die sämmtlichen 
Götter der zweiten und dritten Klasse sammt dem ganzen Heere 
der Dämonen und Geister sind nämlich nach ihrem Abscheiden von 
der Erde zum Himmel emporgestliegen, und bewohnen dort die 6e- 
stirne und Sternbilder, wie wir weiter unten sehen werden; Emeph, 
der das Himmelsgewölbe in Bewegung setzt, an welchem sie sich 
befinden, ist also ganz nafürlich ihr Führer)‘ ὅν φησιν νοῦν εἶναι 
αὐτὸν ἑαυτὸν νοοῦντα καὶ τὰς νοήσεις εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέφοντα᾽ ὃν (denn 
dieser Satz muss vor den folgenden gestellt werden, wodurch der 
Sinn und Zusammenhang wiederhergestellt werden; die bisherige 
Reihenfolge der Sütze verstösst gegen Logik und Grammatik) καὶ 


Εἰκτὼν ἐπονομάζει (ZIKT@, den παντοκράτωρ, den Weltbeherrscher). 
Τούτου δὲ τὸ Ev auspsg (den Urgeist) xal ὅ φησι πρῶτον uayeiov 
(emend. statt des widersinnigen μαγευμα; Jamblich meint nämlich 
die Urmaterie, die ja mit dem Urgeist in der Urgottheit ver- 
bunden war; μαγεῖον und ἐχμαγεῖον von μάσσω, ἐκμάσσω Ist der be- 
kannte pythagoräische und neuplatonische Ausdruck für Materie) 
προτάττει" ἐν ᾧ (τῷ Evi ἀμέρει) δὴ τὸ πρῶτόν ἐστε νοοῦν (der Urgeist) 
καὶ τὸ πρῶτον νοητὸν (die Urmaterie), ὃ δὴ (τὸ ἕν) καὶ διά σιγῆς wo- 
vns θεραπεύεται. (Die Urgottheit wurde aus heiliger Scheu nicht ge- 
nannt, wie wir oben gesehen haben.) 


Man sieht, die Stelle war nicht blos wegen des ihr zu'@runde 
liegenden unbekannten Ideenkreises, wegen der eingemischten ägyp- 
tischen Wörter und der neuplatonischen Terminologie unverständ- 
lich, sondern auch noch dazu verderbt. Kritisch hergestellt aber 
und erklärt, enthält sie, wie sich zeigt, ächt ägyptische Lehre; 
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was nicht zu verwundern ist, da Jamblich ja aus ägyptischen ins 
Griechische übersetzten Quellen schöpfte, wenn er auch das ägyp- 
tische Material neuplatonisch zustutzt. 

108) Herod. II, 46: Τοὺς δὲ ὀκτὼ ϑεοὺς προτέρους τῶν δυώδεκα 
ϑεῶν φασι γενέσϑαι. Diese ersten acht Götter macht Theo Smyr- 
naeus namhaft (Fragmm. de arithmet. et music. p. 164, ed. Buliald., 
vergl. Lobeck Aglaophamus p. 742): Ἔνιοι δέ φασιν ὀκτὼ τοὺς 
πάντων χρατοῦντας εἶναι ϑεοὺς, ὡς καὶ ἐν τοῖς Ὀρφικοῖς ἐστὶν εὑρεῖν" 

Ναὶ μὴν ἀϑανάτων γεννήτορας αἰὲν ἐόντας 

Πῦρ καὶ ὕδωρ, γαῖάν τε καὶ οὐρανὸν ἠδὲ σελήνην 

Ἤξλιόν τε φάνητα μέγαν καὶ νύκτα μέλαιναν, 
ἔν re αἰγυπιίᾳ στήλῃ φησὶν Εὔανδρος εὑρίσκεσϑαι γραφὴν" Βασιλέως Κρό- 
vov καὶ βασιλίσσης Ῥέας υἱὸς πρεσβύτατος» βασιλεὺς πάντων Ὄσιερις ϑεοῖς 
ἀϑανάτοις, πνεύματι καὶ οὐρανῷ, ἡλίῳ καὶ σελήνῃ καὶ γῇ καὶ νυκτὶ καὶ 
ἡμέρᾳ καὶ πατρὶ τῶν ὄντων καὶ ἐσομένων ἔρωτι, μνημεῖα τῆς αὐτοῦ 
ἀρετῆς καὶ βίου συντάξεως. Die beiden angegebenen Götterreihen 
weichen nur darin von einander ab, dass in der ersten das ὕδωρ, die 
Neith, steht, die als Urgottheit gar nicht in die Reihe der Achte 
gehört, und dafür die ἡμέρα der zweiten Reihe ausgelassen ist; 
im Uebrigen stimmen sie, denn garns ist gleichbedeutend mit zvev- 
μα, und πῦρ gleichbedeutend mit ἔρως, wie wir sehen werden. 

109) S. Idleri Hermapion Appendix XVI etc. p. 27 seqg. 


110) S. Idleri Hermapion Appendix XVII, p. 29, wo der 
Herrschaft des Helios eine Dauer von 30,000 und der des Kronos 
eine Dauer von 3984 Jahren zugeschrieben wird, 


111) Unter dem Titel Nouter-Pan, Deus egressus, Deus ema- 
nans, kommen bei Champollion (panth. €g. pl. 3.) zwei Götterbilder 
vor, welche den Kneph, den Urgeist, darstellen. Das eine Bild ist 
eine menschliche Figur mit dem gewöhnlichen Widderkopf des 
Amun-Kneph, wie er vielfältig vorkommt. In der Hand hält der 
Gott das gewöhnliche heilige Wassergefäss, dessen sich die Prie- 
ster bei Weihungen bedienten und das auch in den Händen ande- 
rer Gottheiten vorkommt, wenn sie die religiöse Weihe verrichten, 
wie z. B. des Hor-hat und Thot, oder Hor-si-esi und Thot, welche 
öfters dargestellt werden, wie sie einem ägyptischen Könige die 
heilige Weihe ertheilen (Wilkinson Kupferatlas pl. 38, part 1; 
Champollion panth. eg. pl. 15 etc.). Das andere Bild bezeichnet 
den, Kneph symbolisch als den weltbildenden, zeugenden Geist 
(Euseb. praep. ev. 1, III, cp. 11, p. 115: Τὸν δὴ μιουργὸν Κνὴφ 
οἱ “ἰγύπτιοι προσαγορεύουσι), indem es ihn darstellt als einen be- 
Nlügelten Scarabaeus, das bekannte Symbol der schöpferischen Zeu- 
gung (Horapollo Hierogl. I, cp. 10, p. 9), der als Kneph an dem 
Widderkopfe mit der Sonnenscheibe zwischen den Hörnern kennt- 
lich ist. Es ist also nicht dem mindesten Zweifel unterworfen, 
dass auf beiden Bildern Kneph wirklich dargestellt werde. Die 


hieroglyphische Inschrift über beiden Bildern lautet: Ἵ ΠῚ Ἂν 
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TNOYTP ΠΑΝ TINAA, Deus eflusus magnus, Deus emanans 
magnus. Auch die angegebene Bedeutung des Wortes TITAN, ema- 
nans, transmigrans, effusus, ist ausser allem Zweifel, denn die Verba 
TIENE, TIEENE, TIOONE, TIWWNE, TIWWNI, transire,, migrare, 
mutari, transmulari, und ben, bon, Φων, effundere, infundere, 
efiluere sind noch im Koptischen erhalten und zeigen durch ihre ähn- 
liche Bedeutung und ihren ähnlichen Vokalwechsel, dass sie zu einem 
und demselben Stamm gehören. Es ist also offenbar, dass die griechi- 
schen Wörter Πάν und Φάνης als Namen ägyptischer Gottheiten (denn 
auch die orphischen Gottheiten sind, wie wır sehen werden, ägypti- 
sche) auch aus dem Acgyptischen herzuleiten sind, ebeusogut wie Mer- 
öns, Agsagıis, ᾿Ηρικεπαῖος, Ilayıs, die übrigen Namen derselben @ott- 
heit. Πάν und Φάνης bedeuten also: der emanirte Gott, der in die 
Welt übergegangene Urgeist Kneph. Da nun der Urgeist Kneph 
und seine Emanation, der innenweltliche Schöpfergeist, hauptsächlich 
in der Thebais verehrt wurden, so klären sich dadurch mehrere 
griechische Inschriften aus den’ Zeiten der Ptolemäer vollkommen 
auf, die noch heut zu Tage in den Steinbrüchen an der Strasse 
nach Kosseir in der Nähe von Thehen vorhanden sind, und An- 
rufungen an den Pan zu Theben enthalten: Πρός oe Πᾶν Θηβῶν 
(Letronne, Recueil des inscriptions Tom. I.). So erklärt es sich 
denn auch, wie Herodot (II, 46) den Pan zu den acht grossen 
Gottheiten der Aegypter rechnen konnte, was vollkommen richtig 
ist, wenn man bei dem Namen Pan nicht an den arkadischen Hir- 
tengott, sondern an den ägyptischen innenweltlichen Schöpfergeist 
denkt, den höchsten der acht grossen kosmischen Gottheiten. (He- 
rodot II, 46: τὸν Πᾶνα τῶν ὀκιὼ Hear λογίζονται εἶναι οἱ Μενδήσιοι.Ὑ 
Hiermit stimmt es denn auch, wenn Phanes in der orphisch-pytha- 
goräischen Theogonie und Pan bei den späteren Orphikern die Rolle 
des höchsten weltschaffenden und weltbildenden Gottes hat, wobei 
die Anspielungen auf die &riechische Bedeutung der Wörter Pan 
und Phanes ganz ausserwesentlich sind. R 


112) Damascius de primis prineipiis p. 385 ed. Kopp: Oi de 
αἰγύπτεοι za ἡμᾶς φιλόσοφοι γεγονότες ἐξ ἤνεγκαν αὐτὼν (τῶν «ἰγυπιίων) 
τὴν ἀλήϑειαν. κεκρυμμένην, εὑρόντες ἐν αἰγυπτίοις δή τισι λόγοις, ὡς εἴη 
καὶ αὐτοὺς ἡ μὲν μία τῶν ὅλων ἀρχὴ (das erste Princip nach der 
Kunsts»prache der Neuplatoniker) σκότος ἄγνωστον (Amun-Kneph, der 
verborgene unerkennbare Urgeist) ὑμνουμένη 5 τὰς δὲ δύο ἀρχὰς (die 
Dyas, das zweite Princip der Neuplatoniker) ὕδωρ καὶ ψάμμον, ὡς 
Ἡράϊσκος᾽ (was nun folgt, ist verdorbeu und lückenhaft; das dritte 
Princip fehlt) ..... ἐξ ὧν καὶ us ἃς (nach den vier vorwelt- 
lichen noch ungeschiedenen göttlichen Urwesen) γεννηϑῆναι τὸν πρῶ- 
τὸν Καμηφίν (d. b. Kneph, der Urgeist als jetzige ausserweltliche 
Gottheit nach Entstehung der Welt)’ εἶτα τὸν δεύτερον (SC. Ka- 
ungiv, also der in die Welt übergegangene Kneph, der innenwelt- 
liche Schöyfergeist) ἀπὸ τούτου (SC. τοῦ πρώτου Καμηφέως). Nun 
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folgen noch einige Zeilen über einen dritten Kneph, die erst wei- 
ter unten ihre Erklärung finden können. 


" -"ἰ- 

113) AS ww οὠωρ-σεῳ gAp-cEq, Arsaphes, Zp- 
ΧΈΨ Erikepaeus. Der Falke (BH6, BHX) ist das figurative Zei- 
chen des Namens Hor (Champ. gr. Egypt. p. 114); und ZW@P, ZAP 


in phonetischen Zeichen » von dem Zeitworte ΦΆΡ, 2wp 
manifestare (Champ. gr. p. 179), bedeutet im Allgemeinen jeden 
in der Welt erschienenen, sichtbar gewordenen 6ott, 
deus manifestus, im Gegensatz zur unerkennbaren, nicht wahr- 
nehmbaren vor- und ausserweltlichen Urgottheit, wie oben schon 
suseinandergesetzt ist. Daher der Khrentitel der Ptolemäer ϑεὸς 
ἐπιφανής, der in der Inschrift von Rosette (lin. 8 des hieroglyphi- 
schen Textes der tabula Rosettana im Kupferatlas zu Idleri Her- 
mapion, vgl. Champ, gramm. eg. p. 199, und Salvol. analys. gr,, 16 π 


rogl. Text p. 5, Nr. 34—37) durch den Namen “πῶ zwp 
TINOYTP wiedergegeben wird. Daher dient denn auch der Sper- 
ber, das figurative Zeichen des Namens Hor, zur Bezeichnung 
aller grösseren Gottheiten: Horapollo (I, 6): ϑεὸν βουλόμενοι σημῆναι 
ἑέρακα ζωγραφοῦσιν. So werden denn Harseph oder Menth, Phre, 
Chons, Socharis- Osiris, Haroeris und Harsiesi (der ältere und der 
jüngere Horus) alle durch Sperber dargestellt, die sich nur durch 
die Verschiedenheit des Kopfputzes und der hinzugefügten Embleme 
unterscheiden (5. Champ. gr. eg. p. 118). 


Ganz in phonetischen Zeichen geschrieben findet sich der Name 
Harseph bei Wilkinson (pl. 42, A, 2. Reihe von oben links) 


APWEG, mit hinweggelassener Aspiration, wie auch bei 


dem Namen Kneph die Aspiration, der Hauch 2, in der Regel 
fehlt. Der Name ZWPCEU ist also zusammengesetzt aus ZWP. 
AP, Deus manifestus, und dem Worte CE(), das in Hieroglyphen- 


m, .#, — 
Inschriften unter den Formen ”% 9 ᾿-" “-\ CEY, auch 


ohne den Zusatz δῶρ, als Titel mehrerer Gottheiten in der Bedeu- 
tung: der Erzeuger, vorkommt. So z. B. bei Wilkinson pl. 26: 


7 τον N ΟΕ AMOYN ΠΈΚΙΗ N TEIMAY 
Seph (Harseph) Amun maritus matris suae, als Titel des Harseph 


selbst (s. unten Note 116). Ferner bei Wilkinson pl. 23, fig. 1, 
inser. 2 findet sich.als Titel des Phtah, des Gottes der physischen 
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Erzeugung, die Inschrift: De g2. 3 TTA2 ΠΝΟΥΤΡ 


COYTEN τὴν ὦ Phtah rex generator (8. unten in der Note 125). 
Endlich hat Champollion (panth. &g. pl. 14. f. ter) ein Bild des 
Chonsou, welcher als Urheber der zum Wachsthum nöthigen Feuch- 


x 


tigkeit die Ueberschrift trägt: IE LONCOY 
WHpt, CEG (R) NE NOYN (N) ΤΠῈ, Chonson magnus, geni- 
tor aquarum coeli (s. unten Note 152). Dies ägyptische Wort 
CEQ hat sich noch in den koptischen Wörtern χφε, ΧΠῈ er- 
halten, welche gignere, generare bedeuten. Denn die Zischlaute 
Χ, 6 und W alterniren im Koptischen nicht blos unter einander, 
sondern auch mit C und K, 2. B. XWB, O6WB, debilis, infirmus, 
KWB, KWB . debilitas, infirmitas ; χώσε, φῶς, desolare, destru- 
ere, vastare, CD, violare, corrumpere, etc. So kommt die Stadt 
Sebennytus, die bei den Griechen Σεβέννυτος geschrieben wird, bei 
den Kopten unter den Formen ΧΕΜΝΟΥΤ und CEBENNHTOY 
vor. Namentlich aber die uns so fremdartig erscheinende Ver- 
wechselung der Zischlaute X, 6 und W mit K findet sich im Kopti- 
schen mehrfach, und noch häufiger scheint das K altägyptischer 
Wörter im Koptischen in die weicheren Zischlaute X, 6 und ὦ 
übergegangen zu sein, wie das c und g der lateinischen Stämme 
im Italienischen in die Laute dsch und (sch, Es werden im Laufe 
dieser Untersuchungen mehrere Belege hierzu vorkommen, z. B. 
Kaiwg, ein Beiname des Horus, im Koptischen XEM; KEG Kyno- 
kephalos, im Koptischen KEG: COKEPI, CWXEPI, der Vergeltung- 
übende; KE, GE, alius, ete. 

So scheint also auch das koptische xbe und XTIE aus zwei 
älteren ägyptischen Formen mit C und K, ΟΕ und CET, ΚΕ 
und KETT erweicht zu sein, von denen sich der Stamm auf C in 
den Hieroglyphen und in der griechischen Form des Namens Har- 
seph: ‘Agougpy; erhalten hat, während die Form mit K in dem or- 
phischen Namen: ’Hgı-xerraios verborgen ist. Denn da Erikepaeus 
bei den Orphikern ein Name des Phanes ist, Phanes aber derselbe 
ist wie Pan, der Schöpfergeist Harseph, so ist es klar, dass der 
Name Erikepaeus, dessen griechische Herleitung man ohnehin längst 
als unmöglich aufgegeben hat, Nichts ist als das gräcisirte ägypti- 
sche Wort ZAP-KETT, die Nebenform von ZAP-SEd. Wenn bei 
Plutarch de Iside cap. 37 der Name Arsaphes auf Osiris bezogen 
wird, so rührt dies nur von dem bei Plutarch mehrfach vorkom- 
menden Synkretismus der späteren Aegypter her, die alle Namen 
älterer Gottheiten auf Isis und Osiris bezogen, wie schon bemerkt 
worden ist. Die rechte Bedeutung des Arsaphes als des Gottes 
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der Erzeugung liegt selbst noch in dem Missverstand seiner Er- 
klärung: δηλοῦντες τοῦ ὀνόματος τὸ ἀνδρεῖον, die sieh auf die ge- 
wöhnliche Phallus-Figur des Harseph beziehen. 


114) Plutarch (im Amatorius cap. 19) sagt, die Aegypter 
hätten drei Eroten angenommen, einen himmlischen, einen irdischen 
und als dritten die Sonne (Alyvauoı δύο μὲν Ἕλλησι παραπλησίως 
Ἔρωτας, τόν τε τιάνδημον καὶ τὸν οὐράνιον, ἔσασι, τρίτον δὲ νομίζουσεν 
Ἔρωτα τὸν ἥλιον). Schon aus diesem Zusammenhange ergiebt sich, 
dass das Wort Ἔρως nicht in dem gewöhnlichen Sinne von Liebes- 
gott verstanden sein kann, denn sonst wäre es unbegreiflich, wie 
die Sonne unter die Zahl der Eroten gerechnet werden könnte. 
Sondern Ἔρως bezeichnet hier einen schöpferischen erzeugenden 
Gott und in diesem Sinne ist die Nachricht Plutarchs vollkommen 
wahr, denn die ägyptische Glaubenslehre kennt drei Gottheiten als 
Vorsteher aller in der Welt stattfindenden Entstehung und Erzeu- 
gung: den innenweltlichen Schöpfergeist, von dem es sich hier 
handelt, den Phtah, die Urwärme, und den Amun-Re, die Sonne, 
von denen noch die Rede sein wird. In demselben Sinne von Schö- 
pfer-Gott, γενέιωρ, kommt Ἔρως daher auch in der orphisch-pytha- 
goräischen Theogonie und bei Pherekydes vor, welche beide sich 
an den ägyptischen Lehrbegriff eng anschliessen. Und zwar ist 
es bei den Orphikern wie bei den Aegyptern derselbe Gott: der 
emanirte Urgeist (Pan, Φάνης)», die weltordnende Intel- 
ligenz(Kneph, Μηήτις), welcher auch der Schöpfer-Gott, der 
erzeugende Gott, Harseph, Ἔρως, heisst. Proclus in Tim. 1. IM. 
Ρ. 156: ὁ δημιουργὸς ἔχει αὐτὸς ἐν ἑαυτῷ τὴν τοῦ Ἔρωτος αἰτίαν" 
ἐστὶ γὰρ Μῆτις, πρῶτος γενέτωρ, καὶ Ἔρως πολυτερπῆς" καὶ 
ἔσως πρὺς τοῦτο ἀποβλέπων καὶ ὁ Φερεκύδης ἔλεγεν, εἰς Ἔρωτα μετα- 
βεβλῆσϑαι τὸν Ala μέλλοντα δημιουργεῖν. Auf denselben 
ägyptischen Begriff von einem innenweltlichen Schöpfergeiste be- 
ziehen sich alle diejenigen Stellen bei den griechischen Schrift- 
steilern, wo sie von dem Ἔρως als einer weltbildenden Gottheit 
re’en d. ἢ, von dem sogenannten himmlischen Eros. So z.B. Lu- 
einn (Amores sect. 32 init.): δαῖμον οὐράνιε (Ἔρως) - » » 


“ ε 
. » 

r δῦ τῳ u 
πρωτοσπόρος ἐγέννησεν apyn 


2.0. σὺ ἐξ ἀφανοῦς καὶ συγκεχυμένης ἀμορ- 
glas τὸ πᾶν ἐμόρφωσας. Dass Ἔρως nur die Uebersetzung des ägyp- 
tischen Wortes CEQ ist, erhellt auch daraus, dass beide Gott- 
heiten, welche nach Plutarch in der angeführten Stelle von den 
Aegyptern zu den Eroten gerechnet werden, im Aegyptischen die 
Titel CEG, ereator, generator haben: Pthah nämlich und Re; Phtah 
als TITAZ COYTEN CEQ (s. oben Note 113) und Re als CEQg- 
PH (5. unten Note 142), 


Die bildliche Darstellung, in welcher die hieroglyphische Schreib- 
weise den Begriff: schöpferischer, erzeugender Geist 
auszudrücken sucht, ist sinnlich genug, sie stellt den emanirten 
Schöpfergeist, den Pan- Harseph, den Phanes- Eros der Orphiker, 
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als menschengestaltigen Gott mit aufgerichtetem Zeugungsgliede 
dar, das handgreiflichste Sinnbild für den Begriff der Erzeugung; 
so, wie Stephanus von Byzanz (8. v. πανόπολις) das Bild des Gottes 
angiebt, das unter dem Namen Pan zu Panopolis in der Thebais 
verehrt wurde: ἐστὲ καὶ τοῦ ϑεοῦ ἀγαλμα μέγα, ὀρϑιακὸν ἔχον τὸ αἰδοῖον, 
ἐπαίρει τε μάστιγας τῇ δεξιᾷ (was weiter noch folgt, beruht anf einer 
irrigen Verwechselung des Pans mit dem Monde). 


AANN 
115) >13 le ‚„ der Μένδης der Griechen, 


(Herod. II, 46) oder auch u MONGOY, Monthou, das 
von den Griechen durch Mardov wiedergegeben wird; so heisst 2. B. 


ἌΛΛΑ, 
der Göttername I Ἢ 3 MONGOY-Pt, Monthou-Ri, Month 
er) 
als Sonne, sonst auch —J1 N MEN®-Ppl geschrieben, bei den 
Griechen Mavdov-Aıs (8. unten Note 142). Der Name ΜΕΝΘ, ΜΟΝΘ, 


ἌΛΛΑ 
ΜΟΝΘΟΥ͂ kommt von dem Worte "--5 ὧδ" Φ MON®, 
MON, fingere, creare her, das sich im Koptischen in der Form 
MOYNK, fingere, creare erhalten hat, Die Verwandtschaft von 
MOYNK und MOND ist klar; dass aber im Aegyptischen die Laute 
8 und 2, das ! sibilans und der Hauchlaut, mit einander verwech- 
selt wurden, lehrt die Bedeutung des Zeichens A, das ebensowohl 
mit dem Tautwerthe von ®, als mit dem von 2 vorkommt (s. 
Salvolini analyse gr. p. 58, Nr. 234). Menth, Monthou be- 
deutet also crestor, fictor, und ist geradezu ein Synonym von dem 
Namen Sepb. Beide Namen, Seph und Monthou, haben daher ein 
und dasselbe figurative Zeichen: den mit dem Kopfputze des Am- 
mon geschmückten menschengestaltigen Gott mit aufgerichtetem 


Zeugungsgliede, so dass F bald „Harseph‘, bald mit hinzugefügtem 


, ΟΥ̓́ ,„Monthou“ gelesen werden muss; z.B. in folgender In- 


EN) 
schrift (Wilkinson pl. 26): Ya 3 MONOOY TITWT 
(N) pH NOYTP, Monthou genitor Solis Dei; derselbe Titel, den 
„auch Harseph erhält. 

Dass aber Menth, Meröns, ein Name des Pan, des in die Welt 
emanirten Schöpfergeistes sei, sagt ausdrücklich Herodot (II, 46): 
καλέεται ὃ Πὰν αἰγυπτιστὲ M&vrönys, denn dass Μένδης nur die grä- 
eisirte Form des ägyptischen Wortes Menth ist, bedarf bei dem 
völligen Gleichklange der beiden Namen keines weiteren Beweises. 
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Die Stelle lautet: Τὸν Πᾶνα τῶν ὀχτὼ ϑεῶν λογίζονται εἶναι οἱ Merön- 
σίοι" τοὺς δὲ ὀκτὼ ϑεοὺς τούτους προτέρους τῶν δυώδεκα ϑεῶν φασι γε- 
rest" γράφουσί τὲ δὴ καὶ γλύφουσι οἱ ζωγράφοι καὶ ol ἀγαλματοποιοὲ 
τοῦ Πανὸς τώγαλμα, κατάπερ Ἕλληνες, αἰγοπρόσωτιον καὶ τραγοσχελέα, 
οὔτε τοιοῦτον νομίζοντες εἶναί μὲνγ ἀλλ᾿ ὁμοῖον τοῖσε ἄλλοισι ϑεοῖσε ..... 
σέβονται δὲ τιάντας τοὺς αἶγας οἱ Μενδήσιοι καὶ μᾶλλον τοὺς ἔρσενας τῶν 
ϑηλέων ....« ἐκ δὲ τούτων εἷς κάλιστα, ὅστις ἐπεὰν ἀποϑάνῃ, πένϑος 
μέγα παντὶ τῷ Μενδησίῳ νομῷ τίϑεται. Καλέετωαι δὲ ὅ,τε τράγος καὶ ὁ 
ΤΠ ὼν αἰγυπτισιὶ Μένδης. 

Aus dieser Stelle erhellt zugleich, dass der Bock das dem Pan- 
Menth, dem „emanirten Schöpfergeist‘, geheiligte Thier war, und 
dass der im Heiligthum des Menth gepflegte Bock auch den Namen 
des Gottes trug. Dieselbe Erscheinung, dass einer Gottheit eine 
gewisse Thierart geweiht war und dass insbesondere das bei dem 
Tempel einer Gottheit gepflegte Thier deren Namen trug, findet sich 
bei allen bedeutenderen Gottheiten wieder, und die symbolischen 
Thiergestaltungen der Gottheiten in der Hieroglyphenschrift sind 
auf diese Erscheinung gegründet. So war dem Urzeit-Gett Sevech 
das Krokodil geweiht und das bei dem Tempel des Sevech in Ar- 
sinoe gepflegte Krokodil hiess selber Sevech: Σοῦχος (Strabo XVII, 
p. 561); so hiess der dem Mondgotte Joh, dem zweimal grossen 
Thot, in seiner Eigenschaft als Tudtenrichter, ZA, geweihte Ochse 
auch 2ATT, Apis; so die der Hathor geweihte und in Aphrodi- 
topolis bei dem Tempel dieser Gottheit gepflegte Kuh Hathor, ϑωρ, 
u. s. w. Diese Verbindung gewisser Thiere mit bestimmten 6ott- 
heiten scheint lediglich in der Hieroglyphenschrift ihren Grund zu 
haben, die zur graphisch-bildlichen Bezeichnung der Götterbegriffe 
sich der Thierformen nach denselben Regeln bediente, die sie über- 
baupt bei der Bezeichnung abstrakter Begriffe in Anwendung 
brachte: nämlich entweder nach der phonetischen Methode den 
Begriff mit dem Bilde eines sinnlichen Gegenstandes anzudeuten, 
dessen Name mit dem Begriffe gleichen Anfangslaut hat, eine ab- 
gekürzte Bezeichnung des Begriffs durch seinen Anfangsbuchstaben ; 
so die Bezeichnung des Chonsu-Thot durch den Ibis (618), weil 
der Ibis die Hieroglyphe des Buchstabens ὦ, ch ist; so die Be- 
zeichnung des Seb durch die Gans (cep), weil diese den Buch- 
staben s vorstellt u.s. w.; — oder nach der symbolischen Methode, 
Bezeichnung eines abstrakten Begriffs durch einen sinnlichen Ge- 
genstand, der in dem ägyptischen Vorstellungskreise mit dem zu 
bezeichnenden Begriffe in irgend einer Gedankenbeziehung stand. 
Dies letztere findet bei der Bezeichnung des Menth durch den Bock 
statt. Die Aegypter schreiben dem Bock unter den Thieren die 
grösste Zeugungskraft zu, darum wurde er als ein Symbol des 
Gottes der Erzeugung gewählt. So sagt Diodor. Sieul. I, 88: Τὸν 
δὲ τράγον ἀπεϑέωσαν (οἱ Alyvrruoı) διὰ τὸ γεννητικὸν μόριον" τὸ μὲν 
γὰρ ζῶον εἶναι τοῦτο κατωφερέστατον πρὸς τὰς συνουσίας. Darstellungen 
des Gottes Menth in Bocksgestalt finden sich daher auch noch in 
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Hieroglyphenbildern, z. B. tg panth. eg. pl. 2, quater, mit 


der Inschrift: rt -- ε ἂν ΜΕΝΘ @N2 TEZPAL 


(N) NE NOYT Ρ, Er vivens, praepositus (summus) Deorum 


(er TEZPAL, summus, praepositus, 5, Champoll. gr. eg. p 
190). Champollion hat ihn irrthümlich mit dem Widder, dem 
Symbol des Amun-Kneph, des Urgeistes, verwechselt, obgleich der 
lange Kinnbart den Bock kenntlich macht. Bocksköpfige und bocks- 
füssige Bilder des Menth, nach Art der griechischen Panbilder, wie 
sie Herodot erwähnt, haben sich bis jetzt noch nicht gefunden, 
Da aber die Aegypter auch andere Gottheiten in ähnlichen Thier- 
gestaltungen darstellten, z. B. die Neith mit Löwenfüssen (Champ. 
panth. ὄρ. pl. 6 bis), die Okeame in Gestalt einer aufrechtstehenden 
Bärin (s. unten Note 163), so ist auch die ganze oder theilweise 
Thiergestaltung des Harseph durchaus nicht zu bezweifeln. 


116) So bei Wilkinson pl. 26: il Be x ceg 


AMOYN TIEKIN (N) TEQMAY, Seph (generator) As maritus 


matris suae. Der Ochse 4 auch mit dem Anfangsbuchstaben 


des Wortes KIH, maritus, über sich Wo, ist das figurative 


Zeichen für das Wort ΚΊΗ, maritus, ausgeschrieben ε- .,\ ’ 
sowie das Wort TZAl, marita, durch eine Kuh bezeichnet wird: 


no 
TR ,,' (s. Champ. gr. eg. p. 211). Eine andere Inschrift 


(bei Wilkinson pl. 26) lautet: ea cEg πεκιῃ 


(N) TEGMAY, Seph maritus matris suae. Hieraus erklärt sich 
auch wohl die sonst unverständliche Angabe griechischer Schrift- 
steller (Lobeck Aglaopham. p. 562): Zeus habe sich mit seiner 
Mutter vermischt; denn Zeus ist den Griechen identisch mit Am- 
mon und hier also Zeus soviel als Amun-Menth. 

In dieser Eigenschaft, als „Gemahl seiner Mutter“, hat Kneph- 
Marseph zum Repräsentanten einen ihm geweihten Ochsen, welcher, 
gleich den übrigen einer Gottheit geweihten Thieren, dem Bocke 
Mendes, dem Krokodile Suchos etc., den Titel Jes Gottes, ΠΕ ΚΊΗ, 


ebenfalls führt: ΒΝ, ΝΣ ΠΚΙ, ΠΔΚΙΉ, derselbe Ochse, 
den die Griechen Πάχις nennen (Champoll. gr. ἐφ. pl. 126) und 
der in dem hermonthischen und diospolitanischen Nomos gepflegt 
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wurde. Macrob. Saturnal. I. cap. XXI. p. 212: In oppido Her- 
munthi magnifico Apollinis templo conserratum Soli colunt faurum, 
Pacin cognominantes, vgl. Strabo XVII. Harseph-Paki (Pachis) 
wird daher selbst in ochsenköpfiger Gestalt dargestellt, wie bei 
—_ 
«Χὸ 
Wilkinson pl. 26 mit der Inschrift: en. TE KIH TINEB 
(N) TIEKOYNE, Pekie (Pachis) dominus phalli, τοῦ αἰδοίου, mit 
Anspielung auf seine Form als menschengestaltiger Gott mit auf- 
gerichtetem Zeugnngsgliede, wie Harseph gewöhnlich abgebildet 
wird. Als Sohn seiner Gemahlin heisst endlich Harseph auch 


πόρος 1 En ER 

(Wilkinson ebendas.) 78, 3>l cEg TINOYTP ποι 
(R) TI HC, Harseph Deus filius (Deae) veteris, nämlich der Neith, 
denn HCI, „die Alte“, ist ein Khrentitel, welcher sowohl der Neith 
wie der Pascht als Gliedern der vor der Welt schon vorhandenen 
Urgottheit gegeben ward, und keineswegs immer der Eigenname 
Isis, der vielmehr selbst „die Alte“ heisst (Diodor. Sieul. I, 11: 
τὴν δὲ Ἶσιν μεϑερμηνευομένην εἶναι τα λα ἰα ν). Darin stimmt die An- 
gabe Plutarchs (de Iside ο. 37), dass Arsaphes ein Sohn des Zeus 
und der Isis, d. h. des Amun und der Neith sei. 

Sowie Harseph in seiner Verbindung mit der Materie, der 
Neith, TE KIH, der Ehemann heisst und durch einen Ochsen dar- 
gestellt wird, so erhält die Neith in ihrer Eigenschaft als in die 
Welt übergegangene Materie, die sich mit dem innenweltlichen 
Schöpfergeist Harseph verbunden hat, um die kosmischen Gottheiten, 
die beseelten Theile der Welt, hervorzubringen, ebenfalls den Titel 


Ai ZAl, marita, uxor, die mit dem Schöpfergeist Vermählte. 
In dieser Eigenschaft wird sie durch eine Kuh EZE dargestellt, 
denn die Kuh ist, wie wir oben gesehen haben, das figurative Zei- 
chen des Begriffes ZAl, marita. Sowie also der Ochse Pachis 
den Harseph repräsentirt, so die Kuh Ehe die Neith. Beispiele 
dieses Titels s. unten Note 135. Die bei Wilkinson pl, 60 part 2 
abgebildete kuhköpfige Göttin mit der hieroglyphischen Ueberschrift: 


ΠΙᾺ τ Fe πὶ ΡΒ ς Teaı τιερε, μι. 


rita vacca, ist also Niemand Anderes als die Neith als Gemahlin 
des Harseph. 


iM) . 
117) So bei Wilkinson pl. 26: om pay πε 


κιη (N) TEQMAY ZWpCEg ΠΤὼτ N pr TINOYTP, maritus 
matris suane, Harseph (spiritus generans) genitor Solis Dei. Denn 
TWT, das ursprünglich miscere, vermischen heisst, bedeutet hier 
nach dem beigefügten figurativen Zeichen des phallus (vgl. Champ, 
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gr. eg. 2. Thl., sect. 268) "die leibliche Vermischung, 7Zeugung. 
Als Erzeuger und Bildner der Welt und der innenweltlichen Götter 


heisst Harseph-Pachis daher „uch Vater der Götter: U 2 


a v 
ER MT mern (don ἧς ἢ ist die Abkürzung des 


Namens KIH, der auch oben über dem Ochsen Pachis vorkommt) 
MNOYTP ETqEg N NENOYTP, Pachis Deus pater Deorum (Wil- 
kinson pl. 25 part 3). Unter dieser Ueberschrift ist Harseph - Pa- 
chis als froschköpfiger Gott mit einem Skarabäus über dem 
Kopfe dargestellt; beides Symbole der Zeugung (Horapollo, hierogl. 
I, 10 und 25). 


115) Die zu Esne verehrte Dreizahl von Gottheiten bestand, 
wie die an Jen dortigen Tempelruinen noch erhaltenen Inschriften 
bezeugen, aus Kneph, Nebouou und Hik. Nebouou haben wir oben 
(Note 96) als einen der Titel der Pascht, der Gottheit des unend- 
lichen Raumes, kennen gelernt, denn er bedeutet: Herrin der Aus- 
dehnung, des Raumes. Hik, Hek oder Heke wird Sohn der Göttin 
Pascht genannt (Esne pronaos, an der Thüre der Cella; Salvolini 
p. 22 Nr. 73) und als jugendliche Gottheit mit der Haarflechte an 
der Seite dargestellt; denn das Haar in einer Flechte zusammenge- 
bunden und an der linken Seite des Kopfes herabhängend zu tra- 
gen, war eine Tracht der Knaben und Jünglinge, die auch hei an- 
deren Göttern, 2. Β. bei Ehou, dem Gott des Tages, vorkommt. Ge- 


schrieben wird der Name ΠῚ ΟΥΚ, ΠΙΚ ἃ ist das Töpferrad, rota 


ὶ 
figlina, KOT), oder BR ZIK, hik (denn PR ist der 


hundsköpfige Affe, ΚΕ, SEG, kynokephalus). Dersclbe Name 


scheint auch in der Form [1] « ΘΈΚΕ vorzukommen 
(Champoll, pantlı. eg. pl. 6 quater, inseript. VII) und mit dem 
Worte ‘Yx identisch zu sein, dem Manetho (bei Joseph. contr, Apion. 
Ι, 14. 15. cf. Idleri Hermapion Appendix XXVII) die Bedeutung 
Herrscher, König giebt, und das sich im Koptischen Z1K in der 
Bedeutung Daemon erhalten zu haben scheint. Nun heisst aber die 
Pascht auch Hekte (s. oben Note 96), was oflenbar mit dem grie- 


chischen Namen 'Ex«rn identisch ist. QEKTE ER | oder Un ΚῚ 


(was Salvolini irrthümlich für den Namen Z21K hält, Anal. gr. p. 
a 
22, Nr. 73, da ja der Name den weiblichen Artikel & und das 


figurative Zeichen einer Göttin ἂ bei sich hat) scheint also nur 


das Fem. des Namens ZIK > 8 zu sein, und beide 
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Namen scheinen nur als allgemeine Titel Herr und Herrin zu be- 
deuten und Beinamen der Pascht und des Harseph zu sein, um sie 
als ein mit einander verbundenes Götterpaar zu bezeichnen. Dass 
Harseph hier zugleich als Sohn der Pascht erscheint, während er 
oben Note 116 Sohn der Neith genannt wird, würde eine Unmög- 
lichkeit in sich schliessen, wären diese Gottheiten als persönliche, 
menschliche Wesen gedacht. Da sie aber kosmische Wesen sind 
und beide, die Neith und die Pascht, die Urmaterie und die unendliche 
Ausdehnung, Theile der vorweltlichen Urgottheit, aus welchen der 
innenweltliche Schöpfergeist emanirte, so können sie allerdings auch 
beide mit vollem Rechte sowohl Mutter als Gemahlin des Harseph 
genannt werden, so auffallend eine solche Vorstellung auch auf 
den ersten Anblick erscheint. 


119) Jamblich. de myster. Aegypi. sect. VIII, c. 3: ’Eni δὲ 
τούτοις (ausser den vorweltlichen Urgottheiten und dem ausserwelt- 
lichen reinen Urgeist Kneph) τῶν ἐμφανῶν δημιουργίας (die Schöpfung 
der sichtbaren Dinge) ἄλλος προεστήκασιν ἡγεμόνες" ὁ γὰρ δημιουρ- 
γικὸς νοῦς καὶ τῆς ἀληϑείας προστάτης καὶ σοφίας ἐρχό- 
μενος μὲν ἐπὶ γένεσιν, καὶ τὴν ἀφανῆ τῶν κεκρυμμένων λό- 
yo» δύναμιν εἰς φῶς ἄγων, μῶν κατὰ τὴν τῶν “Αἰγυπτίων γλῶσ- 
σαν λέγεται. (Aus dieser Stelle, auf deren Sinn die unrichtige Er- 
klärung des Namens Amun glücklicherweise keinen Einfluss hat, 
geht also hervor, dass Amun-Menth als geistiger Weltbildner, als 
Urheber der im Physischen verborgenen geistigen Kräfte betrachtet 
wurde, während Phtah im weiteren Verlauf der Stelle der physische 
Weltbildner, der Urheber der materiellen Einzeldinge genannt wird, 
wie sich als richtig ausweisen wird.) 


120) Diodor. Sieul. I, 13: Τὸ μὲν οὖν πνεῦμα (ΝΕ4) Aa (d. 
h. Amun, den höchsten Gott) προσαγορεύουσιν (οἱ Alyuntıo), μεϑερ- 
μηνενομένης τῆς λέξεως (Amun nämlich durch Zeus, siehe oben Note 
88} ὃν αἴτιον ὄντα τοῦ ψυχικοῦ τοῖς ζώοις ἐνόμεσαν ὑπάρχειν, πάντων 
οἱονεί τινα πατέρα. 


131) Horapoll. Hieroglyph. 1. I, o. 64: Παντοκράτορα ση- 
μαίνουσε πάλιν τὸν ὁλόκληρον ὄφεν ζωγραφοῦντες" οὗτος παρ᾽ av- 
τοὶς τοῦ παντὸς κόσμου τὸ διῆκὸν ἐστι πνεῦμα. 


122) Jamblichus de mysteriis Aegypt. sect. VII, c. 4 p. 160: 
Τὴν πρὸ τοῦ οὐρανοῦ καὶ τὴν ἐν τῷ οὐρανῷ ζωτικὴν δύναμιν γινώσκουσι, 
καϑαρὸν τὸ νοῦν ὑπὲρ τὸν κόσμον προτιϑέασι. 


123) Dig TTAZ, Ptah, Phtah, φὡϑά, Φϑάς (Suidas 5. h. 
v.), der Phthas bei Cicero, der Hephaestos der Griechen. EKuseb. 
praepar, ev. 1. II, c.11 p. 115 fährt in der (Note 102) angeführ- 
ten Stelle fort: τὸν δὲ ϑεὸν τοῦτον (τὸν Κνὴφ) ἐκ τοῦ στόματος προ- 
ἔεσϑαί φασιν wor (ἑρμηνεύδιν δὲ τὸ ὠὸν τὸν κόσμον) ἐξ οὗ (aus dem 
Welt-Ei, der noch ungestalteten, unausgebildeten Weltmasse) γεν- 
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νᾶσϑαι ϑεὸν, ὃν αὐτοὶ (οἱ Alyunuoe) ngo0ayogsvovoı DIA, οἱ δὲ Ἕλλη- 
ve; Ἥφαιστον. Cicero de natura Deor. 1. III, c. 22, sect. 55: 
Secundus Vulcanus Nilo (bei Cicero steht Nilus als Name der 
höchsten Urgottheit, deren Namen die Aegypter sich zu nennen 
scheuten, also für den Amun) nalus est Phihas, ut Aegyptü ap- 
pellant, quem custodem esse Aecaypti rolunt. 


124) Diodor. Sicul. I, 12: Τὸ δὲ τιῦρ μοϑερμηνευόμενον Ἥφαι- 
στον ὀνομάζουσι, νομίσαντες μέγαν εἶναι ϑεὸν, καὶ πολλὰ συμβάλλεσϑαι 
πᾶσιν εἰς γένεσίν τ καὶ τελεῖαν αὔξησιν. Mit dieser Vorstellung von 
der lebendigen beseelten Natur des Feuers, als einer durch das Welt- 
all verbreiteten Gottheit, hängt auch offenbar die rohere Volksvor- 
stellung zusammen, die Herodot III, 16 erwähnt: “ἰγυπτίοισι δὲ νε- 
νόμισται τὸ πῦρ εἶναι ϑηρίον ἔμψυχον κτλ... wenn diese ganze Angabe 
nicht auf einem entstellenden Missverständnisse Herodots beruht. 


125) Jamblich. de myster. Aegypt. sect. VII, c. 3: ’Eni δὲ 
τούτοις τῶν ἐμφανῶν δημιουργίας ἄλλοι προξστήκασιν ἡγεμόνες ᾿ ὁ γὰρ 
δημιουργικὸς νοῦς καὶ τῆς ἀληϑείας προστάτης καὶ σοφίας 
ἐρχόμενος μὲν ἐπὶ γένεσιν καὶ τὴν ἀφανὴ τῶν κεχρυμμένων 
λόγων δύναμιν εἰς φῶς ἀγων᾿ ἡμῶν κατὰ τὴντῶν Αἰγυπτίων 
γλῶσσαν λέγεται. (Nach diesen schon oben Note 119 angeführten, 
hier des Zusammenhanges wegen wiederholten Worten fährt Jam- 
blich fort:) Συντελῶν δὲ ἀψευδῶς ἕκαστα καὶ τεχνικῶς wer 
ἀληϑείας (λέγεται) Φϑά. Phtah wird also in dieser Stelle von Jam- 
blich als Bildner der physischen Einzeldinge dargestellt, gleichsam 
als der kunstgerechte Werkmeister des Materiellen.. Wenn daher 
auf Hieroglyphen-Inschriften Phtah den Titel dominus veritatis er- 


hält, z. B. (bei Wilkinson pl. 23, part 1) πὶ BER > $sYlT 


TNTA2 TINEB N TME TICOYTEN (N) TCANEMZIT (γὼ) N 
TCAPHC, Phtah dominus veritatis rex regionis septentrionalis 
et australis, so scheint er hiermit als der untrügliche, fehllose Welt- 
bildner bezeichnet zu werden, συντελῶν ἀψευδῶς ἕκαστα καὶ τεχνικῶς 
μετ ἀληθείας, wie Jamblich sagt. König des Südens und Nordens, 
d. h. Oberägyptens ypd Unterägyptens, wird er genannt ala Schutz- 
gott von Aegypten, quem cusiodem esse Aegypli volunt, sagt Ci- 
cero in der oben angeführten Stelle. 


126) So z. B. bei Wilkinson (pl. 23, 2. Inschrift links) 
[D8 3 νυ # TTAZ TINOYTP TICOY'TN ΠΟΕ(, Phtah Deus, 


rex Seph (genitor, creator). 


® 59 
127) ΑΒ ἢ ompe, Thor, LEN rag Θωρε, Phtah 
Thore, Phtah fiotor, auch in der abgekürzten Form 0W, Tho, 
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von dem Zeitworte 8p0, efficere, creare, also Phtah creator. Der 
Skarabäus in dem Namen Thore ist zugleich phonetisches und figu- 
ratives Zeichen, er bezeichnet das th oder die Sylbe tho, Θῶ, die 
Welt, sonst auch u , = geschrieben, und ist zugleich (nach 
Horapollo I, 10, vgl. Porphyr. de abstinentia IV, 9 p. 327) ein 
Symbol des schaffenden, aus sich selbst zeugenden Gottes, weil die 
Aegypter glaubten, die Käfer seien blos männlichen Geschlechts 
und pflanzten sich ohne weibliches Zuthun durch sich selbst fort, 
indem sie aus Ochsenmist eine Kugel bildeten, die, 28 Tage lang 
unter der Erde verborgen, die Jungen erzeuge. Phtah-Thore selbst, 
Phtah in seiner Eigenschaft als Gott der physischen Erzeugung, 
wird daher mit einem Skarabäus über seinem Kopfe oder mit ei- 
nem Skarabäus an Kopfes Statt abgebildet. So kommt er vor bei 


-ὠ- 
Champollion (pl.13) mit der Inschrift: ER) ı \ 111e@pe 
TINOYTEP, (T) TE (N) NENOYTEPp, Phtah- Thore, Deus, 
pater Deorum, Phtah heisst Vater der Götter (Ἥφαιστος ὁ τῶν ϑεῶν 
πάτηρ, bei Ammian. Marcell. I. XVII, c. 4), gleich Harseph (siehe 
oben Note 117), als Schöpfer und Bildner des Weltalls, dessen ein- 
zelne Theile ja eben die grossen kosmischen Gottheiten sind. Un- 
ter dieser Inschrift ist Phtah mit einem Skarabäus an Kopfes Statt 
abgebildet, in einer kleinen Kapelle {(πασιός, 6EET) sitzend und 
auf einem Nilkahn (βάρις, BA) fahrend. Eine andere Inschrift zu 
derselben Darstellung findet sich in Wilkinson’s Kupferwerk pl. 25, 
part 2 bei einer Figur, zu der sie nicht gehört, nämlich über einem 
menschengestaltigen schreitenden Bild des Phtah mit dem 
Scepter in der Hand und dem Skarabäus auf dem Kopfe; sie lautet 


ὅδ 
folgendermaassen: ® ya Na a io Θώρε 2pA1- 


SHT MEIBA (M) COYTN (N) NEBAI N TKA2 (N) πώωνε, 
Phtah-Thore sedens in sua baride, rex animarum in regione con- 
versionis (Welt der Bekehrung, die Unterwelt). Phtah-Thore er- 
scheint also hier in einer anderen Eigenschaft, die wir noch näher 
werden kennen lernen, als eine der grossen @ottheiten der Unter- 
welt nämlich (s. unten Note 244). 


128) Plutarchi Amatorius c. XIX: Αἰγύπτιοι δύο μὲν Ἕλλησε 
παραπλησίως Ἔρωτας, τόν te πάνδημον (den irdischen) καὶ τὸν οὐρά- 
vıor (den geistigen), ἔσασε, τρίτον de νομίζουσιν Ἔρωτα τὸν ἥλιον. Dies 
letztere findet später seine Erklärung und Bestätigung. 


129) Nach der schon oben angeführten Stelle des Eusebius 
(praep. ev. 1. III. c.11 p. 115) bezeichnete die Hieroglyphenschrift 
das Weltall in seinem noch unentwickelten Zustande mit dem Bilde 
eines Eies: Kneph liess aus seinem Munde ein Ei hervorgehen, 
das Ei aber bedeutet die Welt. Wie das Ei innerlich flüssig ist 
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und keine festgestalteten Theile enthält, so enthielt auch das Welt- 
all, als es sich aus der Urgottheit sonderte, Nichts weiter in sich, 
als die noch flüssige, schlammartige, aus Wasser und Erdtheilchen 
bestehende Urmaterie. In diesem innerlich noch unentwickelten 
Weltall, in dem Welt-Ei, entstand durch die Einwirkung des 
Schöpfergeistes Harseph- Menth die Urwärme Phtah. Diese Ent- 
stehung des Phtah in der noch unentwickelten Welt bezeichnet nun 
die Hieroglypheuschrift auf eine eigenthümliche Weise in der Ge- 
stalt des Phtah. Da nämlich die aus dem Ki schlüpfenden Thiere 
eine noch unentwickelte, nur halb ausgebildete, unförmliche Gestalt 
haben, so stellten sie den Phtah, um ihn als aus dem Welt-Ei her- 
vorgehend zu bezeichnen, in der noch unausgebildeten, unförmlichen 
Gestalt dar, in welcher die Kinder aus dem Mutterleibe hervor- 
gehen, mit diekem, unförmlichem Kopfe und schwachen, gebogenen 
Füssen. In dieser unmündigen Kindergestalt erscheint Phtah häu- 
fig auf Hieroglyphenbildern (s. Champollion panth. eg. pl. 8). Oft 
wird, um den noch unförmlichen Zustand der Welt anzudeuten, in 
welcher Phtah entstand, aus dieser Kindergestalt eine wahre un- 
förmliche Zwerggestalt (s. Wilkinson pl. 24). In dieser Zwerg- 
gestalt wurde Phtah in seinem grossen Tempel zu Memphis ver- 
ehrt; und es ist kein Wunder, wenn ein solches Götterbild einem 
mit seiner Bedeutung nicht Vertrauten anstössig war, wie Herodot 
von Kambyses erzählt (Herodot III, 37): ’E; δὲ δὴ καὶ τοῦ Ἡφαίσιου 
τὸ ἱρὸν ἦλϑε (ὁ Καμβύσης),. καὶ πολλὰ τῴγάλματι κατεγέλασε" ἐστὶ γὰρ 
τοῦ Ἡφαίστου τὠώγαλμα τοῖσι φοινικηΐοισι Παταικοῖσι ἐμφερέσιατον, τοὺς 
οἱ Φοίνικες ἐν τῆῇσε πρώρῃσι τῶν τριηρέων περιάγουσι. Ὃς δὲ τούτους μὴ 
ὕπωπε, ἐγὼ δὲ οἱ σημανέω" Ilvyunlov ἀνδρὸς μίμησίς ἐστι. Um endlich 
diese an sich schon hässlichen Figuren auch noch insbesondere als 
Darstellungen eines Schöpfergottes, eines Gottes der Entstehung 
und Erzeugung zu bezeichnen, wird mit der Kindes- oder Zwerg- 
gestalt noch das aufgerichtete Zeugungsglied verbunden, welches 
auch den MHarseph als Gott der Erzeugung kenntlich macht. So 
werden diese Kindergestalten durch das aufgerichtete grosse Zeu- 
gungsglied, das sie mit der Linken anfassen, zu wahrhaft wider- 
lichen Priapenfiguren; und doch liegt gerade in der unförmlichen 
Kindesgestalt und dem aufgerichteten Phallus das für die Darstel- 
lung des Begriffes Wesentliche, indem eben dadurch die Figur als 
der Gott bezeichnet wird, welcher in dem noch unförmli- 
chen Weltzustande der Erzeugung derDinge vorsteht. 
Denn die Begriffsbezeichnung ist das höchste Gesetz der hierogly- 
phischen Kunst; und gerade dieses Gesetz, ohne alle Rücksicht 
auf Schönheit oder Wohlgefälligkeit der Form durch jedes zu Ge- 
bote stehende Mittel einen Begriff zu versinnlichen, unterscheidet 
die ägyptische bildende Kunst sehr zu ihrem Nachtheile von der 
griechischen. Schönheit der Form ist die höchste Aufgabe der 
griechischen Kunst, Versinnlichung eines Begriffes durch ein Bild 
die höchste Aufgabe der ägyptischen. Nirgends aber wird wohl 
der Abstand zwischen beiden fühlbarer, als bei der unförmlichen 
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Zwerggestalt dieses ägyptischen Gottes der Erzeugung neben der 
reizenden Kinder- oder Jünglingsgestalt eines griechischen Eros, 
obgleich sich wohl der letztere aus dem ersteren entwickelt hat. 
Bei den Orphikern wenigstens ist der ἁβρὸς Ἔρως kein Anderer als 
der kindergestaltige Phtah. 

Wie aus der Kindergestalt des Phtah in seiner Bedeutung als 
Gottes der Erzeugung der Eros, so ist aus dessen krummfüssiger 
Zwerggestalt in seiner Bedeutung als des Gottes der Urwärme, des 
Urfeuers, ein zweiier griechischer Gott, der Hephaestos, der in 
Feuer arbeitende Werkkünstler, entstanden. Sein Name und seine 
Form erinnern an den ägyptischen Ursprung. Denn auch der grie- 
ehische Gott wird schwachfüssig und hinkend dargestellt und sein 
Name Hephaestos ist nichts Anderes als das gräcisirte Phtah. Dass 
eine ägyptische Gottheit je nach ihren verschiedenen Bedeutungen 
in dem griechischen Glaubenskreise zu verschiedenen Göttergestalten 
wird, ist eine Erscheinung, auf die wir noch mehrfach stossen 
werden. So zerfällt Osiris je nach seinen verschiedenen Aemtern 
in der griechischen Glaubenslehre in drei verschiedene Götter: in 
den Zeus, den Herrscher der Oberwelt; in den Hades, den Gott der 
Unterwelt; und in den Dio“ysos, den Gott des Weinbaues. Aus 
der ägyptischen Netpe entstehen die griechischen Göttinnen Rhea, 
Kybele und Demeter; aus der HC der Aegypter werden bei den 
Griechen Isis und Persephone; aus Ombte-Seth: Antaeus und Ty- 
phon; aus Joh-Thot bei den Griechen Japetos und Hermes; aus 
Mui: Phoebos und Asklepios u. 5. w. 

Mit der angegebenen Bedeutung des Phtah, als des materiellen 
Weltbildners, stimmt nun auch die eigentliche Bedeutung seines 
Namens vollkommen überein. Das ägyptische TITA2, ‘ea hat 
sich noch imKoptischen unverändert erhalten, nämlich in dem Worte 
TWT2, φωτρ, welches sculpere, fingere bedeutet ; φωτρ be- 
zeichnet Bildwerke aller Art: sculptilia, conflatilia, tornata. Da wie 
in den übrigen semitischen Sprachen auch im Koptischen das We- 
sen des Stammes auf den Konsonanten berubt und nicht in den 
Vokalen, so ist die Idendität von φωτο und TIWT2 mit dea2 
und TITA2 grammatisch sicher. Denn die koptischen Stämme bie- 
ten unzählige Beispiele von Vokalwechsel und -umstellung ohne 
wesentliche Veränderung der Bedeutung, z. B. day, φεω, 
dow dividere ; CET, COT, CWT redimere; CAT, CET, crt, 
CTE, CTO jacere, projicere u. 5, f. Es ist also klar, dass Phtah 
soviel als sculptor, fictor, formator bedeutet, und es ist sehr wahr- 
scheinlich, dass die Erklärung des Jamblich, der νοῦς δημιουργικός 
heisse Φϑίς, als συντελῶν ἕκαστα τεχνεκῶς, gleichsam „als 
Werkmeister“, ursprünglich die etymologisirende Erklärung eines 
der ägyptischen Schriftsteller ist, die in griechischer Sprache über 
ihre nationale Spekulation geschrieben hatten, und aus welchen die 
späteren griechischen Berichterstatter schöpften. 
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130) er TTIE, τῷε, Tpe. Die Himmelswölbung ward 
von den Aegyptern als eine Göttin gedacht, nicht als ein Gott, 
wie von den Griechen. S. Horapoll. Hierogl. I, e. 11 p. 17:. 
ὅϑεν καὶ ἄτοπον ἡγοῦνται ἀρσενικῶς δηλοῦν τὸν οὐρανὸν, ϑηλικῶς δὲ 
μέντοι τὴν οὐρανὸν, διότι καὶ ἡ γένεσις ἡλίου καὶ σελήνης καὶ τῶν 
λοιπῶν ἀστέρων ἐν αὐτῷ ἀποτελεῖται, ὅπερ ἐστὶ ϑηλείας Eoyov . ee... 
Οὐρανίαν δὲ (ϑῶοντες σημῆναι γῦπα ζωγραφοῦσι)" οὐ γὰρ ἀρέσκει αὐ- 
τοῖς τὸν οὐρανὸν λέγειν, καϑῶς mgoeinor,‘ ἐπεὶ τούτων ἡ γένεσις ἐχεῖϑέν 
ἐστι. Demgemäss wird die Himmelsgöttin als eine weibliche Figur 
dargestellt, entweder sitzend mit einer Palmenkrone auf dem Kopfe, 
oder in einer die Himmelswölbung nachahmenden Stellung mit weit 
ausgestreckten auf die Erde niedergestützten Händen, auf dem Kör- 
per die fünf Planetenscheiben oder eine Menge von Sternen tragend. 
Als eine der ältesten Gottheiten kommt sie gewöhnlich mit Kneph, 
Phtah und Anukis zusammen vor, wie in Theben ; oder mit Amun- 
Re, Kneph und Anuke; oder auch mit Kneph allein, wie zu Ele- 
pbantine. Der Uranos der griechischen Mythologie ist also nicht 
diese ägyptische Tpe, sondern der Emeph, der „Führer des Him- 
mela‘“ d. ἢ, Kneph in seiner ausserweltlichen, das Himmelsgewölbe 
umschliessenden Form. 


— 

131) DEN AnK, ANOYK, oz. So kommt der Name 
vor in der von Rüppel an dem ersten Katarakte des Nil auf der 
Insel Kssehel (Sehele) aufgefundenen griechischen Inschrift aus 
der Regierung des Ptolemaeus Euergetes II. (s. Letronne, Recher- 
ches pour servir ἃ l’ histoire de I’ Egypte p. 341 sq.). Dieselbe 


Göttin erscheint auch unter der Namenshieroglyphe 2. deren 
Lautwerth bis jetzt noch nicht hat erkannt werden können. Dass 
es aber ein Ortsbeiname d. ἢ. ein von einem Lande oder einer 
Gegend hergeholter Zuname ist, wie auch andere Götter solche 
Ortsbeinamen haben (s. oben Note 94), sa aus einer Inschrift 

= “= — 
bei Champollion (panth. eg. pl. 20 A.): [y* ἘΞῸΣ e 


' 
83 71%: ANOYKE TNOYTP TNEB (N) TKAO Ru, 
TNEB (N) ΤπῈ, TEZON (N) NENOYTP NIBOY, Anukis Dea, 
domina terrae (regionis) ggf, domina coeli, imperatrix omnium Deo- 
rum. Die Bedeutung der Anukis erhellt aus derselben von Rüppel 
gefundenen Inschrift, wonach der Denkstein,, auf welchem die In- 
schrift steht, neben anderen Gottheiten auch geweiht ist ‘Avovuxsı τῇ 
καὶ Ἑστίᾳ, der Anukis, welche auch Hestia heisst. Die 
Anukis wurde also zur Zeit der Ptolemäer von den Griechen mit 
ihrer Hestia verglichen. Bei den späteren Griechen und schon bei 
den Tragikern wurde aber bekanntlich die Hestia mit Ge, Gaen, 
der Erde, gleichgestellt, von der sie in der früheren Zeit bei Ho- 
mer undHesiod u.s.w. verschieden war. 80 erklärt sich demnach der 
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scheinbare Widerspruch in den Nachrichten der Alten, wonach die 
Aegypter eine Göttin der Erde kannten (Diodor. Sicul. I, 13) und 
doch nach Herodot (II, 50) die Hestia nicht, da dem Herodot die 
Hestia noch nicht die Erde bedeutete. So scheint also wohl die 
Annahme hinlänglich gerechtfertigt, dass die Anukis die bei Theo 
Smyrnaeus (s. oben Note 108) unter den acht ältesten Gottheiten 
erwähnte γῇ sei. Dass aber die Anukis wirklich eine der höchsten 
Gottheiten ersten Ranges bei den Aegyptern war, erhellt daraus, 
dass sie gewöhnlich als Begleiterin des Amun-Knuphis vorkommt, 
und in der oben erwähnten griechischen Inschrift den Rang nach 
Ammon und Hera (der Sate), und vor Osiris, Kronos (Sev) und Hler- 
mes (Thot) hat. Sie ist eine alte Gottheit, denn sie kommt (nach 
Champollion panth. ἐσ. zu pl. 19 und 20) schon auf einem unter 
dem Pharao Amenophis erbauten Tempel des Amun-Kneph zu Ele- 
phantine vor. Amenophis aber war der 8. König der 18. Dynastie 
und herrschte um 1687 v. Chr. Geburt. 


132) Dass aber die Anukis insbesondere als eine Emanation 
der Urmaterie, der Neith, betrachtet wurde, beweist eine Inschrift 
(bei Wilkinson pl. 28, Inschr. 1), in welcher die Neith genannt wird: 


ns 
ehr TNEI®O ANOYKE, Neith als Anukis, die Urmaterie 
verkörpert als Erde; wie die Namen Amun-Re, Kneph-Re, Menth- 
Re, Seph-Re, Sevek-Re ebenfalls bedeuten: Amun (Kneph, Menth, 
Seph, Sevek) als Sonne; Amun, Kneph u. 5. w. in ihrer sichtbaren 
Gestalt als Sonne, da die Sonne, wie sich zeigen wird, als die 
sichtbare Verkörperung aller dieser grossen Gottheiten angesehen 
wurde. Auf ähnliche Weise wird Sate, die Göttin des erleuchte- 
ten oberirdischen Luftraumes, als eine Emnnation der Pascht, des 
allgemeinen Weltraumes, bezeichnet (s. Note 141). Hierdurch er- 
hält zugleich ein Beiname seine Erklärung, welchen die Athene zu 
Theben in Griechenland hatte. Sie hiess daselbst Ὄγχα ᾿“ϑάνα, 
Ὄγκα Παλλάς (Aeschylus Septem contr. Theb. v.487 und 507); ein 
Name, den der Scholiast zu dieser Stelle für einen ägyptischen er- 
klärt. Und mit Recht; denn es bedarf keines weiteren Beweises, 
dass Ὄγχα der Name ANK, ANOYKE ist, "Opa ᾿ϑάνα also die 
in unserer Inschrift vorkommende Neith- Anukis. Darnach berichtigt 
sich auch der Einwurf des Pausanias bei Gelegenheit des Bildes 
derselben Athena-Onka in Theben (Pausan. 1. IX, c. 12, 8. 2), 
durch welchen er beweisen will, dass Kadmos ein Phöniker und 
kein Aegypter gewesen sei, weil dieses dem Kadmos zugeschrie- 
bene Bild der Athene Onka heisse, und Onka der phönikische, nicht 
aber der ägyptische Name der Athene sei, welche in Aegypten 
Sais heisse, Onka zeigt sich vielmehr als ein ächt ägyptischer 
Name, und Sais, die Saitische, ist nur einer der Ortsbeinamen der 
Neith, weil in der Stadt Sais einer ihrer Haupttempel war. 
Uebrigens scheint der Name ANK, Anukis, ein nomen appel- 
lativum gewesen zu sein, denn er kommt auch vor als ein Beiname 
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der Nephthys, einer Göttin aus der Zahl der fünf Geschwister: 
Osiris, Isis, Aroeris, Ombte und Nephthys, der Kinder des Seb und 


der Netpe (des Kronos und der Rhea), sie heisst (hei Wilkinson 
m 


rn nr 

pl. 35, Inschr. 1): ἢ ] 51 Ἢ «ὦ NEBTHI (N) ΟἈΜΠΕΟῊΤ 
TNOYTP TCON TANOYK, Nephthys (domina) regionis infe- 
rioris (i.e.Orei), ϑεὰ ἀδελφή, Anukis; also Nephthys die jüngste 
Tochter des Seb (Kronos), mit dem Titel Anukis (Hestin). Dabei 
ist es auffallend, dass mit diesem Titel übereinstimmend auch die 
ältere Theologie der Griechen (vgl. Hesiod. theogon. v. 455) und 
der Kreter (vgl. Diodor. Sicul, V, 68) die Hestia in ihrer früheren 
Bedeutung als Schützerin des Herdes eine Tochter des Kronos und 
der Rhea (des Seb und der Netpe) nennt. Da die Neith-Anukis, 
die Anukis als Emanation der Urmaterie, der Neith, einer der un- 
entständenen ewigen Gottheiten, und die Nephthys-Anukis, eine der 
auf Erden erschienenen und wieder verstorbenen Gottheiten, eine 
der ϑεοὶ ἐπίγειοι καὶ ϑνητοί (Diodor. Sicul. I, 13 verglichen mit Plu- 
tarch de Iside c. 21), wegen dieser Grundverschiedenheit ihres 
Wesens nicht eine und dieselbe Gottheit sein können, so muss wohl 
Anuki ein Beiname von allgemeinerer Bedeutung sein, der beiden 
verschieılenen Gottheiten zukommen konnte, Sollte ANOYKI etwa 
soviel sein als ANHXI, die unfruchtbare, von NHXI, uterus, ven- 
ter, und A privativum (s.oben Note 82)? Ein Beiname, der sowohl 
der Erde in ihrem noch ungeordneten, von Amun noch nicht ge- 
schmückten Zustande, als auch der Nephthys zukommen würde, 
von welcher Plutarch ausdrücklich bemerkt (de Iside c.38), in Jen 
Königsverzeichnissen werde die Nephthys als die erste unfrucht- 
bare Göttin namhaft gemacht, was Plutarch dann von der Un- 
fruchtbarkeit der Erde erklärt. Wie unter anderen Erklärungen 
Plutarchs scheint auch hier eine Etymologie verborgen zu sein. 


AAAA 

133) Sn, aan ΝΟΥ͂Ν N TTIE, aquae (nbyssur) 
eoeli (vgl. Champoll. gr. eg. p. 98; Salvolini analyse p. 30). Denn 
ΝΟΥ͂Ν, welches im Koptischen nbyssus heisst, bedeutete nach He- 
sychius (πον νοῦς} im Aegyptischen ποταμὸς, Strom; dies bestätigt 
Horapollo (1, 21), welcher den Nil νοῦν nennt: veilov ἀνάβασιν ση- 
μαΐνοντες, ὃν καλοῦσιν alyvarıaıl νοῦν, ἑρμηνευϑὲν δὲ σημαίνει 
ὑέον (statt des keinen Sinn gewährenden νέον), ποτὲ μὲν λέοντα γρά- 
φουσε, ποτὲ δὲ τρεῖς ὑδρίας μεγάλας χαὶ οὐρανὸν (wie oben in unserer 
Hieroglyphe), ποτὲ δὲ γὴν ὕδωρ ἀναβλύζουσαν (statt der gewöhnlichen 
Lesart ποιὲ δὲ οὐρανὸν καὶ γὴν ὕδωρ ἀναβλύζουσαν, in welcher die 
Worte verstellt zu sein scheinen) Die 3 Wassergefässe bezeich- 
nen also den Plural des Wortes ΝΟΥ͂Ν, Wasser (s. Champoll, gr. 
eg. p. 164), dessen Anfangsbuchstaben sie zugleich sind, denn & 


ΔΆ. 
hat den Lautwerih n. Die beigefügten Hieroglyphen N, x 
6 
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sind bildliche Zeichen, das eine für wogendes, fliessendes Wasser, 
das andere für ein Wasserbecken (s. Champ. gr. eg. p. 98). Da- 
her sieht man die Neith auf hieroglyphischen Bildern das Zeichen 
mm, den Anfangsbuchstaben des Wortes NOYN, und zugleich 
das gewöhnliche figurative Zeichen für Wasser (8. Champ. gr. eg. 
p. 98) auf den Händen tragend; so z. B. bei Wilkinson pl. 38, 
fig. 5 und pl. 59, die Neith-Tamun vorstellend. 


134) Fragmm, veteris chronici aegyptiaci bei Syncellus chro- 
nogr. p. Öl. Euseb. chron. p. 6 (8, Idier. Hermapion, Appendix p. 
29): Ἡφαίστου χρόνος οὐκ ἔστι (eine bestimmte Zeitdauer von der 
Herrschaft des Hephaestos, des Phtah, in der Welt ist nicht anzu- 
geben) διὰ τὸ νυχτὸς καὶ ἡμέρας αὐτὸν φαίνειν. 


135) Ss. ef, Q- PH, mit dem Artikel 


TIPH, ΦΡΉ, Sol Deus. Die Sonne ist bei den Aegyptern eine 
männliche Gottheit, wie bei den Griechen. Der Sonnengott wird 
theils menschenköpfig, theils sperberköpfig mit der Sonnenscheibe 
auf dem Kopfe dargestellt (s. Wilkinson pl. 29, fig. 3, 1 und 2; 
Champoll. panth. ὀρ. pl. 24), theils geradezu als Sperber (Champ. 
panth. eg. pl. 24). Daher auch der Name der Sonne am häufigsten 


den Sperber als figuratives Zeichen neben sich hat: S%”, 
oder durch den Sperber mit dem Sonnendiskus allein bezeichnet 
wird. Auch in Löwengestalt mit dem Kopfe und dem Kopfputze 
seiner gewöhnlichen menschlichen Form, als sogenannter Kphinx, 
kommt der Sonnengott vor (s. Champoll. panth. eg. pl. 24, E), 
wenn er als Aufseher und Wächter des Himmels dargestellt wer- 
den soll (vgl. unten Note 147). Da Himmel und Erde als unmit- 
telbare Emanationen der Urmaterie, der Neith, angesehen wurden, 
die Sonne aber der erste Himmelskörper ist, der aus der Einwir- 
kung des weltbildenden Geistes Amun-Menth-Harseph auf die Ur- 
materie, die Neith, oder, wie die Aegypter sich ausdrücken, aus 
der Ehe des Amun-Menth mit seiner Mutter, der Neith, hervorge- 
gangen ist, so heisst der Sonnengott der „Erstgeborne“ der innen- 
weltlichen verkörperten Gottheiten, und Amun-Menth heisst sein 
Vater, sowie die Neith seine Mutter. So bei Wilkinson (pl. 26, 


U = 
Inschr. 5): rt Ὁ ΙΚ“3 maxın (N) Teq may 


SApcEd, TWT (eigentlich miscere, hier offenbar fleischlich ver- 

mischen, gignere, genitor) (N) ΠΡῊ NOYTP, maritus matris 

suae Arsaphes genitor Dei Solis, und ebendaseibst (Inschrift 6): 
-- ἡ. NNAN 

5 Se MONGOY TOT (N) ΠΡῊ NOYTP, Menth 

genitor Dei Solis. Ebenso heisst die Neith (bei Champoll, panth. 
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in: BR EN Teer τωνρι 


TMAY, TMAC (N) ΠΡῊ WAMICE, Magna Neith, mater, ge- 
xl) 
nitrix Solis primogeniti. Ebendaselbst (pl. 23 E): zes m 


ζῷ TNEIT TI EZE TMAC N PH, Neith vacca (die 
Neith unter dem Bilde einer Kub dargestellt, deren Gemahl eben 
der Ochse TIAKIH, Pachis, der Gott Arsaphes ist, 8. Note 116) 


genitrix Solis. Ibd. (pl.23 D.): rn 


TIEZE TOHPL, TMAC (N) PH NOYTP, Vacca (d.h. die Neith 
als Küh) magna genitrix Solis Dei. Durch diese Inschriften 
wird die (in der Note 90 angeführte) Stelle des Proklas bestätigt, 
die als Inschrift eines Bildes der Neith in Sais die Worte angiebt: 
„Die Frucht, die ich gebar, war ἀ 6 Sonne. — Wie dem Harseph 
der Ochse Pakis, so war auch dem Re der Ochse Mnevis geweiht, 
der besonders zu Diospolis verehrt wurde (Diod. Sicul. I, c. 21. 
Strabo 1. XVII, p. 553 ed. Casaub. Suidas s. v. Mreöis). Nach 
Plutarch de Iside c.33 wäre Mnevis schwarz gewesen; auf Hiero- 
glyphenbildern erscheint er gelb. Die Bedeutung des Namens Mne- 


vis, μὰ 8. ist im Canon reg. theban. sec. Eratosthen. im Na- 
men des Königs Menes erhalten, denn My»7; ist die gräcisirte 


Form des ägyptischen Namens ah (Hermapion p. 223), also 
identisch mit Μνεῦϊς, und wird von Eratosthenes erklärt: Miyjvns, ὃς 
ἑρμηνεύεται Διόνιος Μνεῦϊ;, MNEI ist also so viel wie AMNEI, 
MNEI, ᾿ἡμμώνιος 1. 6. Διόνιος, denn Ammon heisst bei den Griechen 
Zeus. Der Ocbse Mnevis wäre nlso dem Ammon-Re geweiht, d.h, 
dem Re in seiner Eigenschaft als Verkörperung der Urgottheit. 


136) ἢ 102, πὶ 102, Lunus, der Mond, als männ- 
liche Gottheit gedacht, nicht wie bei den Griechen als eine Göttin, 
Σελήνη. Wenn demungeachtet die Griechen gewöhnlich von einer 
Mondgöttin Selene bei den Aegyptern reden, so erklärt sich dies 
theils aus dem Kinflusse ihrer eigenen religiösen Vorstellungen und 
ihres Sprachgebrauches, nnch denen sie nur eine Mondgöttin kann- 
ten, theils aus dem bei den späteren Griechen stattfindenden Syn- 
kretismus, wornach sie alle älteren Gottheiten mit Isis und Osiris 
vermengten, nnd wie sie den Osiris zum Sonnengntt machten, so 
die Isis zur Mondgöttin. Alle ägyptischen Denkmäler zeigen da- 
gegen die Mondgottheit als eine männliche, und damit stimmen die 
ausdrücklichen Zeugnisse des Ammonius (in Aristot. de interpretat. 
p- 15): καὶ γὰρ ἀρσενικῶς Αἰγύπτιοε τὴν Σελήνην ὀνομάζουσι κτλ. und 
des Spartianus (vita Caracall, c. 7): Lunam Aegyptü mystice Deum 
nominant. Nur aus einer Vermischung dieser beiden Vorstellungs- 
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weisen, der griechischen und der ägyptischen, erklärt es sich da- 
her, wenn dem Plutarch (de Iside ὁ. 43) die Mondgottheit ein 
mannweibliches Wesen ist: eine Vorstellung, die ebenfalls den 
Aegyptern fremd war. 


Ein zweiter Name des Mondgottes ist: ART ‚2.24, 


2%» Be KR ZONCOY, Chonsu, abgek. ZONC, 


Chons; nnd 350 2ONCOY (N) TKAZ EHT, Chonau 
regionis septentrionalis, d.h, der Mondgott hat denselben Titel wie 
der Sounengott: Herr des Nordens, der nördlichen Gegend, d. h. 
Nieder-Aegyptens; Chonsu-Hat wie Har-Hat (s. Champoll. panth. 
eg. pl. 14 D und 14 F; Wilkinson pl. 46, part 3). Chonsu ist 
nach Champollion’s treffender Erklärung (panth. eg. Text zu pl. 
14) insbesondere der Gott des Neulichtes, da COYAI νεομηνία be- 
deutet, und CO’Y, die bei Zählung der Monatstage im Koptischen 
den Zahlen, in hieratischen Manuscripten den Monatsnamen vorge- 
setzte Sylbe, wahrscheinlich so viel als Monat, da der Monat die 
Zeit von einem Neulichte zum andern ist. Chonsu würde demnach 
wörtlich bedeuten ZON-COY, TIZON N COY, imperator (rector) 
mensis, von ZON, ZWN, imperare, jubere, regere, und CO’Y, men- 
sis. Chonsu als Gott des Neulichtes, des jungen Lichtes, wird da- 
her auch gewöhnlich als jugendliche Gottheit dargestellt, an der 
allen jugendlichen Gottheiten gemeinsamen Haarflechte kenntlich, 
die zur Linken des Kopfes herabhängt; Joh dagegen als menschen- 
oder sperberköpfiger Mann. Doch kommt auch Chonsu als sper- 
berköpfiger Maun vor (Wilkinson pl. 46, part 3, fig. 2; Champ. 
panth. eg. pl. 14 F). In allen Abbildungen ist die Mondgottheit 
keuntlich durch die über dem Kopfe des Bildes in einer Mondsichel 
ruhende Mondscheibe, wie Porphyr (bei Euseb. praep. ev. 1. I, 
e. 13 p. 117) sagt: Σελήνης δὲ ovußoko» τό,τε διχύτομον καὶ aupiag- 


τον. Die Mondscheibe mit der Mondsichel u kommt daher auch als 
natürliches Namenszeichen sowohl des Juh nls des Chonsu vor 
(z. B. Champ. panth. eg. pl. 14 B und C und 14 A). 


137) 1, "1, und mit dem Artikel ll, 
abgekürzt Je, + Ih, ἵν, mit dem Artikel Ins, 


4 abgekürzt 1: . am ς on CATE, TCATE, auch „|? 


m \\ f 
Ay> Z% (mit dem Pfeil als sign. Aigur.) CATI. In der schon 
ınehrmals erwähnten Inschrift auf der zu Seheleh gefundenen Stele 
(Letronne, Recherches pour servir a I’histoire de l’ Egypte p. 341) 
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wird die Sate der Hera der Griechen gleichgestellt: Χνούβει τῷ καὶ 
ἔμμμωνι, Zareı τῇ καὶ Ἥρᾳ. Bei den späteren Griechen aber be- 
deutete bekanntlich Hern den Luftkreis. Plutarch. de Iside c. 32: 
Ἕλληνες Κρόνον ἀλληγοροῦσι τὸν χρόνον, Ἥραν δὲ τὸν ἀέρα. Also 
war auch die Sate bei den Aegyptern die Göttin des l,uftkreises. 
Dies wird bestätigt durch eine Stelle des Horapollo (I, 11), worin 
er sagt: δοκεὶ παρ Αἰγυπτίοις ᾿Αϑηνᾶ τὸ ἄνω τοῦ οὐρανοῦ ἡμι- 
σφαίριον ἀπειληφέναι, τὸ δὲ κάτω Ἥρα" Die Athena (die Neith) 
scheint bei den Aegyptern die Hemisphäre oberhalb des Him- 
mels eingenommen zu haben, die Hera (Sate) aber die unter- 
halb desselben. Denn so scheint übersetzt werden zu müssen, 
indem der Genitiv τοῦ οὐρανοῦ von ἄνω abhängig gemacht wird; 
und nicht: die obere Nemisphäre des Himmels und die un- 
tere, wobei der Genitiv τοῦ οὐρανοῦ von ἡμισφαίριον abhängig wäre. 
Denn alsdann wäre die untere Hemisphäre die unterhalb der Erde, 
also die unterirdische. Vorsteherin der Unterwelt ist aber die Ha- 
thor und nicht die Sate; denn was bei Champollion in seinem 
Pantheon egyptien und in seiner Notiz von den ägyptischen Papy- 
rus des Vatikans von einer Sate als Mitvorsteherin des unter- 
weltlichen Todtengerichts vorkommt, beruht auf einer irrigen Le- 


sung des Wortes ο΄, One, Θέμις, das er in früherer Zeit 
Sate Ins, ein Irrthum, den er in seiner gramm. egyptienne selbst 
zurückgenommen hat (s. Champ. gramm. eg. p. 123 und sonst un- 
zählige Male). Dazu kommt, dass, wie im Vorhergehenden (s. 
Note 133) gezeigt wurde, die Aegypter wirklich einen Theil des 
Urwassers, der Neith, oberhalb der Himmelsveste angesammelt 
dachten, so dass die Wörter ἄνω und κάτω allerdings in ihrer ei- 
gentlichen Bedeutung oberhalb, unterhalb aufgefasst werden 
müssen. Dass die Wörter ἄνω, κάτω bei dieser Auffassung mit 
dem Genitiv verbunden werden, ist durch Beispiele selbst aus der 
guten Gräcität hinlänglich gesichert (s. Fischer, Animadv. ad Wel- 
ler. IH, b, p. 73 und 75). Doch behält der Ausdruck: τὸ ἄνω τοῦ 
οὐρανοῦ ἡμισφαίριον, von dem Aufenthalte der Neith oberhalb des 
Himmelsgewölbes gesagt, immer etwas Schiefes und ‚scheint fast 
auf eine ursprüngliche unrichtige Auffassung von Seiten Horapollo's 
hinzuweisen, Dass man aber die Sate wirklich als eine Raum- 
gottheit auffasste und zwar so, dass man sie zur Pascht in 
einem Verhältnisse der Unterordnung dachte, indem man die Pascht 
als die Vorsteherin einer höheren und die Sate als die einer nie- 
deren Himmelsregion betrachtete, erhellt aus Hierog!yphenhildern, 
in welchen Pascht und Sate in Schlangen- oder Geyer- Gestalt 
einander gegenüber dargestellt wurden, die Pascht mit dem obe- 
ren Theile des Pschent, die Sate mit dem unteren Theile des 
Pschent auf dem Kopfe; jene auf einem Büschel von Lotusstengeln, 
dem figurativen Zeichen von regio superior ; diese auf einem Büschel 
von Papyruspflanzen, dem figurativen Zeichen von regio inferior ; 


die Pascht hat dann gewöhnlich ihren Ortsnamen τ8] COYAN, 
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die syenitische Göttin ; die Sate ihren Eigennamen I. CATE 
über sich, 


Die Bedeutung der Sate als einer Göttin des innenweltlichen 
Raumes, «des Luftkreises, ist also wohl binlänglich gerechtfertigt. 
Dass »ie aber insbesondere den von der Sonne erhelltea lichten 
Luftraum, im Gegensatze zu dem in Nacht gehüllten finstern, be- 
deute, erhellt aus dem Namen Sate selbst. Denn das Zeitwort 
CATE bedeutet leuchten, glänzen, hell sein, das Substantiv 
TCATE also die Leuchtende, Glänzende, Helle, wie denn 


auch daher das Feuer, die Flamme, TCATE, das Leuchtende, 
Glänzende, heisst. 

So ist also wohl kein Zweifel, dass die Sate die in der In- 
schrift bei Theon Smyrnaeus (s. Note 108) unter den acht grossen 
Gottheiten erwähnte Göttin des Tages, die ἡμέρα ist. Denn eine 
der grossen Gottheiten gleich der Anukis ist die Sate ohne allen 
Zweifel, da sie gleich dieser den Titel erhält: Beherrscherin 


aller eu, 8. Champ. panth. eg. pl. 7 B: na 88 


17%: TCATE TNEB (N) ΤΠῈ TZON (N) ΝΕΝΟΥΤΕΡ 
NIBOY, Sate, domina coeli, imperatrix omnium Deorum. Ihre hohe 
Stellung unter den alten Gottheiten der Aegypter_ beweist endlich 
auch die Rangordnung, die sie in der erwähnten griechischen In- 
schrift auf der zu Sehelch gefundenen Stele einnimmt, denn sie 
folgt in derselben unmittelbar hinter Ammon - Chnuphis und ateht 
vor der Anukis, dem Osiris, dem Sev und dem Tbot, die doch 
selbst lauter grosse Gottheiten sind. 

Die bildlichen Darstellungen der Sate bieten nichts Eigenthüm- 
liches dar. Sate wird gewöhnlich als menschengestaltige Göttin 
oder auch als Geyer und Uräus gleich anderen Göttinnen dargestellt. 
Dass der Pfeil als figuratives Zeichen der Sate vorkommt, er- 
klärt sich einfach aus dem Gleichlaute des ägyptischen Wortes für 


in 
Pfeil, das ebenfalls | CATI, COTI heisst. 


138) Der Name Hathor, griech. 49vg: (Plut. de Isid. c. 56) 
kommt ‘mit phonetischen Zeichen geschrieben nur in hieratischen 


Papyrusrollen vor, wo er :F&2 geschrieben wird, d.h. in den 
entsprechenden hieroglyphischen Zeichen mit umgekehrter Reihen- 
folge (denn die hieratischen Schriftzüge haben ausschliesslich die 
Richtung von der Rechten zur Linken), also von der Linken zur 


CI - 
Rechten übergeirngen: ὦ “5. 12 TE ET2p, ΤῈ δλτδωρ. Die 
gewöhnliche hieroglyphische Namensbezeichnung ist dagegen: 
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der Grundriss eines Hauses oder Tempels (ZAT, das sich im Kop- 


tischen in dem Worte ZAEIT, πυλῶν, προαύλιον erhalten hat), in 
welchem ein Sperber steht, das figurative Zeichen des Begriffes 


δῶρ, ϑεὸς ἐπιφανής, Deus manifestatus, d.h. einer. der in der 
Welt sichtbar gewordenen verkörperten Gottheiten, als z. B. des 
Month, des Re, des Chonsu, des Phtah Sochari u. s. w., die alle mit 
dem figurativen Zeichen des Sperbers bezeichnet werden, nur jeder 
mit einem eigenthümlichen Kopfputze oder Nebenzeichen. Mit dieser 
hieroglypbischen Bezeichnung des Namens Hathor stimmt die Er- 
klärung, welche Plutarch (1.1.) von Ἄϑυρι giebt, vollkommen über- 
ein. Er sagt nämlich, der Name "44vg: bedeute: οἶκον "Slgov κό- 
σμιον, das Welthaus, die Weltwohnung des Horus, d. h. denjenigen 
Theil der Welt, des Weltraumes, welcher als die Wohnung des 
Horus betrachtet werde. 
Dass nun dieser Weltraum der nächtlich finstere, unterirdische, 
die dunkle Unterwelt ist, bezeugen die Inschriften, in denen Hathor 
geradezu Beherrscherin der Unterwelt genannt wird. So bei Wil- 


we. “Tr 
kinson pl. 36 A, Inschr. 6: NT zareop τνεβ (R) 
TKA2 EMENT, Hathor, domina regionis Amenthis, ji. 6. Orci. 
Denn nach Plutarch (de Iside c.29) nennen die Aegypler τὸν ὑπο- 
χϑόνιον τόπον, εἰς ὃν οἴονται τὰς ψυχὰς ἀπέρχεσϑαι μετὰ τὴν τελϑυ- 
τὴν, ᾿ ᾿μένϑην; wie denn auch z. B. Osiris Herr des Amentbhes, 


der Unterwelt heisst (Wilkinson pl. 38, Inschrift 8): Εν (ΤΠ 


ἌΛΛΑ, 
“-- νὰ Fe oycipı TA ἮΤΕ TKA2 EMENT, ὄὌσιρις ὁ τοῦ 
’Autv$ov, Osiris Dominus Amenthis. Ebenso heisst die Hathor 


in einer anderen Inschrift bei Wilkinson (pl. 86, Inschrift 3): 


Par; Z νυ. 

WERKE IR zareop τοῖκ (N) rag N 
Tpw2ı γὼ N TME, TNEB (ΗΠ) Tne, τον N τκδῷ 
EMENT, Hathor, rectrix regionis puritatis εἰ veritatis (der reinen 
Himmelsregion), domina coeli, imperatrix regionis Amen- 
this.‘ Eine andere, bis auf den mangelnden Titel TNEB N TTIE, 
domina coeli, gleichlautende Inschrift hat ein Bild der Hathor bei 
Champollion (panth. eg. pl. 17 B). 

In ihrer Eigenschaft als Göttin des unterirdischen Weltraumes 
hat die Hathor daher auch in dem unterirdischen Aufenthalte der 
Seelen eine bedeutende Rolle; sie ist eine der Haupigottheiten des 
Todtenreichs. Ihren hohen Bang beweiren die Inschriften, welche 
sie, gleich der Anuki und der Sate, Beberrscherin der gesammten 
Götter nennen; so z. B. bei Wilkinson pl. 36 A, Iuschrift 8: 


“συ (verglichen mit Champoll. panth. €g. pl. 18 A [siehe 
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unten Note “ΔῈ ΨΠΠ ZATZWP TZoN (RN) NE- 
NOYTEP NIBOY, Hathor, imperntrix omnium Deorum. 

Hatbor bedeutet also den unterirdischen Weltraum, die unter- 
weltliche Wohnung des Horus. Diese Bedeutung erhält eine Be- 
stätigung und nähere Bestimmung durch noch eine andere hiero- 
#lyphische Schreibung des Namens Hathor. Bei Wilkinson (pl. 36 
A, fig. 2, Inschr. 3) und Champollion (panth, eg. pl. 17) kommen 
nämlich Abbildungen der Hathor vor, welche ausser ihrem gewöhn- 
lichen Namen in der beigefügten Inschrift nuch noch einmal den 
Namen Hathor in bieroglyphischen Zeichen als Kopfschmuck tragen, 
wie auch andere Götter entweder ihr Namenszeichen über dem 
Kopfe haben, z. B. die Neith das Weberschiff NET, oder doch den 
Anfangsbuchstaben ihres Namens; Sev (Kronos) eine Gans, den 
Buchstaben 8; die Götiin Me (Tme, Themis) und der Gott Mui 
(Apollon) eine Straussfeder, den Buchstaben M u. s, w. Diese 
Namensbieroglyphe besteht bei der Hathor aus folgenden Zeichen: 


HHHE. Das oberste Zeichen ist der Sperber, das figurative Zeichen 


des Begriffes Horus; das mittlere, ”, ist das gewöhnliche Zei- 
chen für Kment, Amenthes, Unterwelt; das unterste Zeichen end- 


lich, IHHE, ist als figuratives und Lautzeichen gleichbedeutend 
mit [7], d.h. es bedeutet gleich diesem als Aguratives Zeichen eine 
Umzäunung, Wohnung, BAT, ZAEIT, und als Lautzeichen 
das 2, h. (Salvolini analyse gramm. p. 68, No. 265.) Die ganze 
Hieroglyphe ist also lesbar, eine Namenshieroglyphe, und bedeu- 
tet: des Horus unterweltliche Wohnung, die genaue Be- 
griffserklärung von Hathor. Das zweite Vorkommen derselben 
Namenshieroglyphe bei Champollion (panth. eg. pl. 17) in folgender 


Form: fügt zu dieser Begriflserklärung noch eine wesentliche 
nähere Bestimmung hinsichtlich des unter dem Sperber, dem Zei- 
chen des Wortes Horus, zu verstehenden Gottes. Es ist klar, dass 
das Wort Horus schon durch seine Verbindung wit dem Ausdrucke 
οἶκος κόσμιος, welträumliche Wohnung, eine jener grossen im Welt- 
raume sichtbar gewordenen verkörperten Gottheiten bedeuten muss, 
und als Allgemeinbegriff ϑεὸς ἐπιφανής, Deus manifestatus, aufzu- 
fassen ist, also nicht den am gewöhnlichsten so benannten Sohn der 


\ ) ὧν, 
Isis, Harsiesi, Ἄν I is δῶρ Ci οὶ, Horus filius Isidos, den 
jüngeren Horus bezeichnen kann, einen jener unter menschlicher 
Gestalt auf der Erde geborenen und wieder verstorbenen Götter 
(ϑεοὶ ϑνητοί, ἐπίγειοι) oder, wie Plutarch (de Iside c. 21) saugt: 
einen jener Götter, die nicht unentstanden noch unvergänglich 
waren, sondern deren Körper, nachdem sie nusgeduldet, bei den 
Aegyptern begraben liegen und verehrt werden. Vielmehr erhellt 
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aus der obigen Form der Namenshieroglyphen nun, dass unter dem 
verkörperten Gotte Horus der Sonnengott Re zu ver- 
stehen ist, denn der Sperber in der Namenshieroglyphe hat die be- 
sonderen Attribute, den Kopfschmuck und die Peitsche des Amun- 
Re (s. Wilkinson pl. 22. Champollion pl. 5 und öfters) d. h. des 
im Sonnenkörper sichtbar (zwp, ἐπιφανής) gewordenen, gleich- 
sam geoffenbarten Gottes Amun. 


Hathor bedeutet also die unterweltliche Wohnung des Sonnen- 
gottes, den unterirdischen Weltraum, als den nächtlichen Aufent- 
halt der Sonne. 


Diese Erklärung des Begriffes der Hathor, wie jene des Sper- 
bers, Horus, erhält eine ausdrückliche Bestätigung durch ein an- 
deres Bild (bei Wilkiaron pl. 29, fig. 4), auf welchem die Sonne 
dargestellt wird, wie sie eben, 'aus den Armen der Hathor sich 


* 
erhebend, an dem Horizont aufgeht, mit der Ueberschrift: u 
in 
φ ἢ δ. κί 2, soyor δῶρ MPH ΝΟΥΤΡ, ETTWOYN 


AAN 
(denn durch die Lautzeichen 15 ETEN PH, ortus solis, wird 
das figurative Zeichen 4, die Sonne zwischen zwei Bergen, in 
einer hieroglyphischen Inschrift bei Wilkinson pl. 30 ausgedrückt) 
(M) δᾶτ (N) TEKA2 EMENT, Adoro Horum Deum Solem 
surgentem e domo regionis Amenthis, Ich bete an Horus, den 
Sonnengott, der nufgeht aus der Wohnung der Unterwelt. 


Bei Wilkinson (Manners and customs of the ancient Egypt. 
Vol. 11.) findet sich ein Hieroglyphenbild, zwei schlangengestaltige 
Gottheiten darstellend (die Schlange als das gewöhnliche figurative 
Zeichen der weiblichen Gottheiten, 5. Champ. gr. eg. p. 122), in 
welchem der Suan, der syenitischen Göttin, d. i. der Pascht, eine 


ΕΟ 

andere Göttin —ı1äA, MEPI-CWÖEPL, Mere-Sokari, ge- 
genübersteht, in derselben Weise, wie der Pascht die Sate gegen- 
übergestellt wird, ao nämlich, dass die Pascht als die höhere Göttin 
erscheint, indem sie den oberen Theil des Pschent, der königlichen 
Krone, trägt, während die ihr gegenüberstehende Gottheit als unter- 
geordnet dargestellt wird, indem sie den unteren Theil der Königs- 
krone auf dem Haupte hat (s. oben Note 137). Diese Göttin Merso- 
kar wird durch eine Ueberschrift (bei Wilk. pl. 67) ausdrücklich nis 
die Hatbor bezeichnet, denn sie heisst die Herrscherin der Unterwelt: 
ΞΡ ον 

«35 


Su» mepı-cw6epı TZON RN EMENT (die 


Lesung von v als ZONT, T2ON mit weggelassenem Hauchzei- 


chen 8 ὦ. ist gesichert durch die zwei oben angeführten ganz 


90 Note 138. 


parallelen Inschriften der Hathor, wo einmal w und das andere- 
mal ἂν steht). Da die Pascht die Göttin des unendlichen Rau- 
mes ist, welcher das ganze Himmelsgewölbe von aussen umgiebt, 
so ist es klar, dass sowohl die Sate, die Gottheit der erleuchteten 
Hälfte des innenweltlichen Raumes von dem Himmel bis zur Krde, 
als auch die Hathor, die Gottheit der finsteren Hälfte des Welt- 
raumes vom Himmelsgewölbe bis zur Erde, zu der Pascht in einem 
gleichen Verhältnisse der Unterordnung stehen und dass daher die 
Pascht in einen Gegensatz sowohl zur Sate als zur Hathor gestellt 
werden konnte. Die Identität der Mere-Sokari und der Hathor ist 
also sicher. 


-- 

Der Titel ρας MEPI-CWÖEPL ist aus zwei Wör- 
tern zusammengesetzt und bedeutet: justitiam faciens, retriıbutionem 
exercens, denn ME heisst justitia; CW6E oder WW6E (wie 
CAXI, WAXI, loqui) heisst damno afficere, muletare; Pl, Ἰρῖ, EPl, 
facere; das Zeichen A bedeutet ebensowohl K als X und 6, denn 
der Wechsel der Gaumenlaute und Zischlaute im Koptischen ist oben 
Note 113 nachgewiesen worden. Die Namen MEPI und οωόδερι 
sind, wie man sieht, vollkommen synonym und bedeuten eine rich- 
tende, vergeltende Gottheit; daher kommt auch der Name MEPI 
ohne Jen Zusatz, cwörpı bei derselben Göttergestalt vor, so bei 


+ : 
Wilkins. pl. 67 unter der Ueberschrift: SH TMEPI (N) Tcan- 
TIECHT, Dea Meri (justitiam exercens) in regione infera, oder: 


+ 

«αὐ TMEPI ΤΝΟΥΤΡ N TCAM-TIECHT TCOYTN, Meri 
Den regionis inferae, regina. Diese Beinamen beziehen sich dar- 
auf, dass nach dem Glauben der Aegypter die Unterwelt der Ort 
war, in welchem dic abgeschiedenen Seelen den Lohn für die 
Handlungen ihres irdischen Lebens empfingen, denn die Aegypter 
glaubten an eine Vergeltung nach dem Tode, wie wir weiter un- 
ten sehen werden. So erhalten auch andere höhere Gottheiten, 
%. B. Phtah, den Titel Sokaris, COOEPL, retributionem exercens 
(s. unten Note 244), denn im Verlaufe dieser Untersuchungen 
wird sich herausstellen, dass alle höheren, überirdischen Gottheiten 
bei den Aegyptern zugleich unterirdische waren und an dem Rich- 
teramte über die Seelen theilnahmen (=. Note 245). Der Beiname 
Meri-Sokari bezeichnet also die Hathor als die Vorsteherin der 
nach dem Tode in der Unterwelt stattfindenden Vergeltung; ein 
Titel, welcher der Hathor als Beherrscherin der Unterwelt ganz 
insbesondere zukommen musste. 


Dass die Hathor als Beherrscherin der Unterwelt in der Thier- 
gestalt einer Hündin abgebildet wurde, um sie als Wächterin des 
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Todtenreiches zu bezeichnen, wird weiter unten nachgewiesen 
werden (s. Note 242). 

Da sich Tag und Nacht mit der Sonne um den Erdball herum- 
bewegen, so ist die Hathor nicht blos eine rein unterirdische Gott- 
heit, sondern auch die Gottheit der irdischen Nacht und gleich 
allen übrigen ägyptischen Gottheiten zugleich eine unter- und über- 
irdische Gottheit. 

Somit ist also die Annahme, dass die bei Theo Smyrnaeus in 
der mehrfach erwähnten Inschrift vorkommende ΜΝύξ die Hathor sei, 
hinlänglich gerechtfertigt. 


139) Mit dem Begriffe der Nacht hängt auch wohl der Beiname 
Aphrodite zusammen, den die Griechen der Hathor geben. 
So heisst es im Etymologicum magnum 5. v. ᾿“ϑύρ mit den Wor- 
ten des Grammatikers Orion: ϑὺρ ὁ μήν. Καὶ τὴν Agygodiımv ol Al- 
γύπτιοι καλοῦσιν ᾿ϑὼρ, καὶ μῆνάγε τὸν τρίτον τοῦ ἔτους ἐπώνυμον ταύτῃ 
πεποιήκασιν οὕτως ἐρίων. Daher erwähnt Herodot in der Stadt 
᾿Διάρβηχις, d. h. Stadt der Hathor, ZAB0P-BAKI, im prosopiti- 
schen Nomos einen Tempel der Aphrodite; Herodot II, 41: οὔνομα 
τῇ πόλε ᾿Δτάρβηχις " ἐν δ᾽ αὐτῇ Agoodirms door ἅγιον ἑδρυται. Die An- 
gabe des Hesychius: Die Aegypter verehrten eine Aggodirn- Exoria, 
eine Aphodrite als Göttin der Finsterniss (5, v. oxori«: Kal ’Apgo- 
δίτης Σκοτέας ἑερὸν κατ Αἴγυπτον, vgl. Diodor. Sicul. I, c. 96: Εἶναι 
δὲ λέγουσι πλησίον τῶν τόπων τούτων [bei Memphis] καὶ Σχοτέας ᾿Εχά- 
τῆς ἱερόν) Ist also auch auf die Hathor zu beziehen. 

Nach anderen Stellen hätten die Aegypter eine Aphrodite Ura- 
nia verehrt, der eine Kuh geheiligt war. So sagt Aelian de anim. 
1. XI, c. 27, wo er von der Stadt Chusae im Nomos Hermopoli- 
tanus spricht: ᾿Εν ταύτῃ σέβουσιν ᾿ἡφροδίτην, Οὐρανίαν αὐτὴν καλοῦντες, 
τιμῶσε δὲ καὶ ϑήλειαν βοῦν. Ebenso Strabo I. XVII, p. 552: Οἱ δὲ 
Μωμεμφίται τὴν ᾿Αφροδίτην τιμῶσι καὶ τρέφεται ϑήλεια βοῦς ἱερὰ, καϑά. 
περ ἐν Μέμφει ὁ Amıs, ἐν Ἡλίου δὲ πόλει ὁ Μνεῖϊς. Beides passt 
allerdings auf die Hathor, denn sie heisst auf Hieroglyphenbildern : 
Herrin des Himmels, und das ihr geheiligte Thier war die Kuh 
(Champ. gr. eg. p. 126. Wilkinson pl. 35 A, part 2). 

Demnach hätten die Aegypter mit dem Begriffe der Hathor, 
als einer Göttin des unterweltlichen und nächtlichen Dunkels, auch 
noch den einer Vorsteherin der Entstehung und des Wachsthumes 
verbunden. So ungleichartig auch beide Begriffe sind, und so auf- 
fallend im ersten Augenblicke ihre Verbindung in Einem göttlichen 
Wesen, so liegt doch wohl der Vereinigungspunkt beider Vorstel- 
lungen in dem Begriffe der Nacht selbst. Bei den Aegyptern näm- 
lich, bei denen wenig oder gar kein Regen fiel, lieferte der Nacht- 
thau die einzige zum Wachsthum unumgänglich nöthige Feuchtig- 
keit. Die Hathor, die Göttin der Nacht, wurde deswegen mit eben 
dem Rechte für die Befördererin des Wachsthumes angesehen, wie 
der Mond, dessen Lichte ebenfalls eine Mitwirkung zur Erzeu- 
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gung des Nachtthaues beigelegt wurde. Dass aber die Aegypter 
die Hathor als eine Aphrodite im griechischen Sinne, nämlich als 
eine Liebesgöttin betrachtet hätten, ist weniger wahrscheinlich, 
obgleich Champollion aus dem Umstande, dass die Hathor zuweilen 
auf Hieroglyphenbildern mit Schlingen in den Händen vorkommt, 
eine Bestätigung ihrer Bedeutung ala Liebesgöttin hat finden wollen, 
da Horapollo (11, 26) die Schlinge für ein Symbol der Liebe er- 
klärt. Aber diese Beweisstelle ist gerade eine der verderhtesten 
im Horapollo, und ihre wahrscheinlichste Wiederherstellung: παγὶς 
ἔρωτα ὡς; ϑήραν ϑανάτου (Oder Fararopögor), πτερὸν ἀέρα σημαίνει, ὠὸν 
υἱόν: laqueus amorem, ut praedam mortis (oder venationem morti- 
feram), ala aörem significat, ovum filium, — ist zu unsicher, als 
dass man auf diese Stelle allein eine Erklärung bauen könnte, 


Der Hathor war, wie wir gesehen haben, eine Kuh geheiligt, 
die ihren Namen trug. Abgebildet wird daher die Hathor theils 
als menschenköpfige, theils als kuhköpfige Göttin und endlich als 
Kuh selbst (wie bei Wilkinson pl. 36), in der Gestalt des ihr ge- 
heiligten Thieres, wie auch bei anderen Gottheiten der Fall ist. 
Ihr gewöhnlicher Kopfschmuck sind daher zwei Kuhhörner, zwischen 
denen eine Sonnenscheibe ruht. Als Göttin der Erzeugung scheint 
Hathor auf Hieroglyphenbildern auch noch unter verschiedenen 
Beinamen vorzukommen, unter andern unter dem figurativen Na- 


menszeichen eines Frosches: Ὅν. wahrscheinlich das figurative 


Zeichen des Titels Hecate, TZEK oder ZEKTE (denn ΘΚ heisst 
nach Champoll. gr. ἐξ. p. 52 der Frosch), als Göttin mit einem 
Froschkopf (Wilkinson pl. 25, part 4). Dass diese froschköpfige 
Göttin die Hathor wirklich ist, erhellt aus der griechischen In- 
schrift einer Gemme bei Wilkinson (second series of the manners 
and customs of the ancient Egyptians Vol. I.), die eine Göttertrins: 
eine geflügelte Schlange, den sperberköpfigen Sonnengott und eine 
froschköpfige Göttin, darstellt. Die Inschrift lautet: ΕἸΚ BAIT 
(Bart, βαΐίηϑ nach Horapoll. I, 7: accipiter, BH6, der Sperber als 
Symbol des Namens Horus, 5. oben Note 113), EIC AOVP, 
MIA TON BIA (plur. von BAl, anima, spiritus, ». Horapoll. 


1, 7; die Endung 1 1A, 8. Champ. gr. eg. p. 35, abgekürzt 


statt,der häufiger vorkommenden ἢν HOY, 10Y, Champ. gr. eg. 


p. 170), EIC ΖΕ AKWPI (axapı, Agwpı, abopt, die 
Schlange, der unter der Gestalt einer Schlange dargestellte Ur- 
geist Kneph, der Ὀφιονεύς, Ayatodaluo» der Griechen). XAIPE 
ΠΑ͂ΤΕΡ KOCMOY, ΧΑΙ͂ΡΕ TPIMOPPE 9E0C; d.h. εἰ 
Bait, εἰς Adop, μέα(») τῶν Bia, εἰς δὲ ᾿Ἴχωρι" χαῖρε nung κόσ- 
μου, χαῖρε τρίμορφε ϑεὸός: Dem Sperber (dem Sonnengott in 
sperberköpfiger Gestalt), der Athor, einer der geistigen 
Gottheiten (der göttlichen Geister), und dem Ophioneus (dem 
Urgeist in Schlangengestalt). Sei gegrüsst, Vater der Welt 
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(dass Kneph, der Urheber des geistigen Lebens in der Welt, von 
den Aegyptern als Vater der Welt betrachtet wurde, sagt Diodor. 
Sicul. I, 12; s. oben Nate 120); sei gegrüsst, dreigestaltiger 
Gott. (Dreigestaltig heisst der schöpferische Urgeist Kneph des- 
halb, weil er in drei verschiedenen Gestalten existirt: als aussen- 
weltliche Gottheit, die das Hiımmelsgewölbe umschliesst und in Be- 
wegung setzt, Emeph, Lenker des Himmela; als innenweltlicher, 
die Welt durchdringender schöpferischer Geist, Menth-Harseph; 
und endlich in seiner Verkörperung als Sonnengott, Re, 8. oben 
Note 112 und unten Note 142 u. ἢ.). Auch aus dieser Inschrift 
erhellt also die enge Verbindung der Hathor mit der Sonne, und 
zugleich ihre Eigenschaft als Vorsteherin der Erzeugung, denn alle 
drei Gottheiten 'stehen insgesammt der Erzeugung und Entstehung 
vor. Zugleich erhellt aber‘aus dieser Verbindung der Athor mit Re 
und Kneph die hohe Stellung der Hathor unter den acht ältesten 
Gottheiten. 


140) Bei Wilkinson (second series) sind zwei sitzende Göt- 
tinnen abgebildet, weiche einander den Rücken zukehren. Die 
Göttin zur Linken ist sogleich nn den in der vorhergehende. Note 
besprochenen hieroglyphischen Namenszeichen, die sie auf dem 
Kopfe trägt, als Hathor erkenntlich. Sie hat blos die Ueberschrift: 
_— 


ὦ. ΤΟΔ (N) TKA2, pars ferrae, regio terrae, Weltgegend; 
es ist also wohl klar, dass die Hathor: hier nicht als Göttin der 
Unterwelt, sondern als Göttin einer Weltgegend betrachtet wird; 
aber weiter Nichts. Glücklicherweise kann aber diese kurze In- 
schrift aus einer andern ergänzt werden; denn dieselbe Abbildung 
der Hathor kommt auch in Wilkinson’s Kupferatlas (pl. 53, part 2) 


— a uw 
vor, mit der hieroglyphischen Inschrift: κῶν 4 71 
TCAN TKA2 EMENT TNEB N ΤΠῈ TZON (N) NE NOYTP, 
pars (regio) terrae occidentalis, domina coeli, imperatrix deorum. 
Die Hathor koınmt also hier als der westliche Weltraum, die west- 


An 
liche Weltgegend vor. Und dass das Wort = EMENT, das 
sowohl Westen als Unterwelt bezeichnet (s. Peyron lex. copt. 
p- 35), hier wirklich in der ersten Bedeutung genommen werden 
muss, erhellt aus der Nebenfigur zur Rechten, welche ebenfalls 
nach der Ueberschrift eine Weltgegend vorstellt und das Wort- 


zeichen für Osten, T EIEBET, auf (dem Kopfe trägt. Die In- 


na] = 
schrift lautet: = rTi]= TCA N TKAZ FIEBTI, pars (re- 
gio) terrae orientalis. Da die Hathor als Göttin des Westens durch 
die Namenshieroglyphe vollkommen sicher ist, so ist es wohl auch 
keinem Zweifel unterworfen, dass die Göttin des Ostens die Sate, 
die Göttin des Tages ist, obgleich die Figur der Göttin keine be- 
stimmten Abzeichen der Sate an sich trägt. 
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141) In einer Inschrift bei Wilkinson (pl. 27, part I, fig. 2) 


ii 
über einem löwenköpfigen Bilde der Pascht: x >. m 
TMAY CATH TOHPI ZEKTE, Pascht-Sate, magna Hecate, die 
Pascht als Sate, die grosse Herrin. Dass unter TMAY, 7 μήτηρ 
κατ ἐξοχήν, hier wirklich die Pascht verstanden werde, beweist 
ausser dem anderen der Pascht ebenfalls eigenthümlichen Titel He- 
cate auch noch die löwenköpfige Gestalt der Göttin; denn wenn 
auch der Titel Mutter, TMAY, ebenfalls noch der Neith zu- 
kommt und die löwenköpfige Gestalt auch noch anderen Göttinnen, 
als z. B. der Tafne u. s.w., so kommt doch der.Neith nicht die 
löwenköpfige Gestalt, und den übrigen löwenköpfigen Göttinnen, die 
alle zweiten und dritten Ranges sind, keines der Prädikate Tmau 
und Περαία zu. Nur in der Pascht trifft Beides zusammen. Der 
Name Tmau-Sate, Pascht-Sate bedeutet also, dass Pascht hier als 
Sate, d. ἢ. in einer untergeordneten Emanation, erseheine, die Gott- 
heit des unendlichen Raumes im Allgemeinen in einem ihrer innen- 
weltlichen Theile, dem oberirdischen Weltraume, Auf der näm- 
lichen Platte bei Wilkinson findet sich daher unter der Veberschrift 
„Tmau-Sate‘“ die Pascht als Sate, auch geradezu. die Sate in ihrer 
gewöhnliehen Gestalt abgebildet. 


142) Als Verkörperung der vor- und ausserweltlichen geisti- 
gen Urgottheit, des Amun-Kneph, kommt der Sonnengott hauptsäch- 
lich als widderköpfige Gottheit vor, wie Amun-Kneph selbst mit 
dessen eigenthümlichem Kopfputz; z. B. bei Champollion panth. eg. 
auf pl. 2, verglichen mit pl. 3; ebendaselbst auf pl. 2 ter, ver- 
glichen mit Wilkinson pl. 21, part 1, fig. 2. Oder auch, eben- 
falls gleich dem Amun-Kneph selbst, als Widder, z. B. Champollion 


2 Ε ) We εν ' 
panth. eg. pl.2 bis.. Die Inschrift lautet gewöhnlich: mat 
AMOYN PH, TINEB (N) ΤΠῈ, ΠΟΟΥ͂ΝΤ (N) NENOYTEp, 
Amun-Re, dominus coeli, rex Deorum, 

Als Verkörperung der Urzeit, des Sevek, kommt der Sonnen- 
gott vor bei Wilkinson pl. ὅθ, part 2, und zwar fig. 1 als meä- 
schenköpfiger Gott, gleich Sevek, und dessen gewöhnlichen Kopfputz 


in 
tragend, mit der Inschrift: — hun De 03 CEBEK PH TINEB, 
ΠΟΟΥ͂ΝΤ N CAMTECHT, Sevek Re, dominus, rex regionis sep- 
tentrionalis, d. h. von Nieder-Aegypten, wo Sevek seinen Haupt- 
tempel hatte; in Fig. 3 dagegen erscheint Sevek-Re unter der 
widderköpfigen Gestalt des Ammon - Re mit den Inschriften: 


ς — 
well ceBeK-pn TINEB N OMBTE, 
TINOYTEP NA, TINEB (N) 00, Sevek-Re, dominus urbis 
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I ven 
Ombi, Deus magnus, dominus mundi; und: BR-C ER 


CEBEK-PH, TINEB (N) MANWWTIE TKAZ WNZ, Sevek-Re, 
dominus habitationis in regione vitae, d. h. der höheren Himmels- 
regionen, wo die seligen Götter und Geister sich aufhalten. 


Als Verkörperung des innenweltlichen Schöpfergeistes des 
Amun-Menth-Harseph erscheint der Sonnengott bei Champollion 
(panth. ὀρ. pl. 27) und bei Wilkinson (pl. 49, part 2 und pl. 26, 
fig. 1) theils in seiner eigenen gewöhnlichen Gestalt als sperber- 
köpfiger Gott mit dem Kopfputze des Amun, den beiden Federn 

δὰ Ὁ 


md mu 
über der Sonnenscheibe, unter dem Namen : RX, ng, 
} 


Abk τῶι 
Ai, SITE” Mene-pn, Mone-pn, Menth- Re, 
[ 


Month-Re, oder: sy? (ἢ Moneoy-pH, Monthu- Re (Cham- 
poll. gr. ἐς. p. 121); theils in der Gestalt. des Amun-Harseph als 
menschenköpfiger Gott, den eigenthümlichen Kopfputz des Amun, 
die beiden Federn über der Sonnenscheibe auf dem Ilnupte, mit 


— 
aufgerichtetem Zeugungsgliede, unter dem Namen; ἋΣ ;, CEG- 
PR, Seph-Re (Wilkinson pl. 26, fig. 1, Inschrift 4). 


Monthu-Re ist derselbe Name, den die Griechen durch Man- 
dulia wiedergeben, denn die Aegypfer unterschieden wahrscheinlich 
die Laute R und 1, in der Aussprache wenig von einander, wie 
daraus hervorgeht, dass sie manche Wörter bald mit einem R, 
bald mit einem L- schrieben, z. B. den Namen Alexandros bald: 


ἌΛΛΑ, 

«» ὅδ. 
ms AÄKCANAPC, bald: i 2 NZ APKCANAPC 
(s. Champoll. gr. ἐκ. p. 32). Derselbe Fall konnte also auch bei 


my? eintreten und der Name bald MON8OY-PI, bald MON- 
e0Y-Aı ausgesprochen werden. Es ist also wohl keinem Zweifel 
unterworfen, dass kein anderer Gott als Monthu-Re jener Man- 
dulis, Mavdoväıs ist, welcher in einer von Niebuhr (Insceript. Nu- 
biens.) zu Kalabsche, dem alten Talmis in Nubien, gefundenen 
Tempelinschrift χύριος und #eös μέγιστος heisst, und welchem also 
in Talmis ein Tempel geweiht war. Dass dem Monthu-Re beide 
Titel mit allem Rechte zukommen, bedarf keines weiteren Beweises. 


143) Unter diesem allgemeinen Namen Amun-Re kommen 
daher meistens geradezu Abbildungen des Amun-Menth-Harseph vor 
in der gewöhnlichen menschenköpfigen Form mit dem eigenthüm- 
lichen Federkopfputze und mit oder ohne das aufgerichtete Zeu- 
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gungsglied. Mit dem aufgerichteten Zeugungrgliele. bei Wilkinson 


En 
pl. 22, fig. 2; pl. 77, part 2 mit der Inschrift: ὶ ΔΎ 
AMOYN-PH TICOYTN (N) NENOYTP, Amun-Re, rex Deorum, 
die hieroglyphische Schreibung des in einer bilingnischen (ägypti- 
schen und griechischen) Inschrift zu Turin befindlichen und in de- 


motischen Zeichen geschriebenen Götternamens: “μι, +f, f} 

amnCllra)s in tr, 
den der griechische Text durch (AMR)NPAENNOHP, Auwrga- 
σωνθϑηρ wiedergiebt. (Salvolini analya. gramm, p. 198. Young’s ru- 
diments ‘of an Egyptian dictionary y. 80 u 81.) Buchstäblich in 
Hieroglyphen übertragen entsprechen die dematischen Zeichen fol- 


μὰ Ben 

genden: ab II AMOYN-PH COYTN ΤῊΡ, d.h. 
ganz genau unserer obigen Inschrift. Denn THP ist, wie Peyron 
nachgewiesen hat, das altägyptische Wort für das koptische NOY- 


TEP. Das dritte Wort der demotischen Inschrift: +f, ,„ CTN 
COYTN, rex, hatten die bisherigen Erklärer, verführt durch das 
Griechische, irrthümlich CONT, owrze, gelesen (8, Salvalini analyr. 
gramm. p. 198), und. Salvolini suchte es durch erentor zu erklären 
(ibid. p. 244 seq.), weil er wohl fühlte, dass ein σωτὴρ ϑεῶν kei- 
nen Sinn hätte, Allein da die Lautbezeichnung ägyptischer Wörter 
durch griechische Buchstaben bei der so grossen Lautverschieden- 
heit beider Sprachen nur ungenau sein kann, so hätte man auf 
die griechische Schreibung des Wortes keinen so grossen Werth 
legen sollen, da die Zeichen, wie sie Salvolini selbst &iebt und 
wie sie sich bei Young finden, die Stellung des T vor dem N, und 
folglich die Lesung CTN, COYTN; rex, vollkommen sicher stellen. 
Zum Weberfluss bestätigt eine Variante desselben Götternamens 
bei Young (1. I. p. 80 unten) die angegebene Lesung vollkommen : 


41) eur +fa [7 ΜΝ ΡΗ ({{ Wortabtheiler) ΟΥΝ - Τρ, 
AMOYN-PH COYTN ΤῊΡ. Ferner hat Amun-Re den Titel: 


ἐδ τς 6 
Ὁ 555 γ: AMOYN-PH TINEB (N) ΝΕΟΈΕΤ 
(R) CNAY 0@, TINEB (N) TME, TICOyYTN (N) NENOYTP, 
Amun-Re, dominus thronorum in ambobus mundis (ἡ, h. Oberherr 
der beiden Welten, der Ober- und Unterwelt), dominus coeli, rex 
Deorum. Ohne das Zeugung«glied kommt Amun-Re vor unter der 
nämlichen letzten Ueberschrift bei Champoll. panth. eg. pl. 1, und 
unter der Veberschrift Amun-Re, rex Deorum, bei Wilkinson pl. 
20, pl. 22, fig. 1. Unter der gewöhnlichen sperberköpfigen Ge- 
stalt des Sonnengottes kommt endlich Amun-Re vor bei Wilkinson 
pl. 22, Fig. 4 unter der Ueberschrift: Amun-Re, dominus throno- 
rum in ambobus mundis, Endlich geradezu als Sperber, gleich dem 
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Re selbst mit den Attributen des Amun, dem menschlichen Kopf, 
dem Federkopfputz und dem aufgerichteten Zeugungsglied bei 
Champoll. panth. eg. pl. 5 oben. Dass unter dem Namen Amun- 
Re geradezu der Amun-Harseph dargestellt wird, wie unter Amun- 
Kneph-Re der Amun-Kneph, unter Sevek-Re der Sevek, beweist, 
dass diese Ansicht von der Verkörperung der höheren geistigen 
Gottheiten in dem Sonnengotte ernstlich gemeint war von einem 
wirklichen Uebergehen dieser Gottheiten ihrem Wesen nach in den 
Sonnenkörper, und nicht etwa vun einer blossen Uebertragung der 
Aemter dieser Gottheiten auf die Sonne verstanden werden darf. 
Daher erklärt es sich, wie die Sonne als Verkörperung des Amun 
so ganz und gar mit Amun-Menth-Tlarseph identifieirt werden konnte, 
dass man die Sonne selbst Demiurg, Weltschöpfer, nannte (Kuseb. 
pr. ev. III, 4) und ihm Titel beilegte, die ihm gar nicht als Son- 
nenkörper, sondern nur als geistigem Schöpfergott zukommen, z.B. 
den eines Gemahles seiner Mutter, der Neith(Wilkins. pl. 22, Inschr. 3): 


N 

ἌΛΛΑ, 
ἢ ©) ua AMOYN-PH, TTAKIH (N) TEQMAY, Amun- 
Re, maritus matris suae (vgl. oben die Note 116 über diesen Titel 
des Amun-Menth). 

144) Hierdurch erhalten zwei schon früher angeführte Stellen 
ihr volles Licht. In der ersten Stelle (bei Damascius de prim. 
prinein. p. 385, ed. Kopp, schon zum Theil in Note 88 und 112 an- 
geführt) werden drei Kneph erwähnt: Οἱ δὲ αἰγύπτιοε καϑ᾽ ἡμᾶς 
φιλόσοφοι γεγονότες ἐξήνεγκαν αὐτῶν (τῶν Alyvarior) τὴν ἀλύϑειαν xe- 
πρυμμένην, εὑρόντες ἐν αἰγυπτίοις δή τισι λόγοις, ὡς εἴη καὶ αὐτοὺς ἡ 
μὲν μέα τῶν ὅλων ἀρχὴ (neuplatonischer Kunstausdruck für das erste 
oberste einfache Princip, die Monas) σκότος ἄγνωστον (Amun der 
unerkennbare dunkle Urgeist, s, oben Note 80) τὰς δὲ δύο ἀρχὰς 
(die Dyas, das zweite und zweifache Urprineip), ὕδωρ καὶ ψαμ- 
μον, ὡς Ἡραΐσκος (ein Äägyptischer Philosoph, sc. φησί; nämlich die 
aus Wasser und Staub, feinen Erdtheilchen gemischte Urmaterie, 
die Neith), ἐξ ὧν καὶ μεϑ ἃς (nach und aus den vier vorwelt- 
Jichen noch ungeschiedenen Urgottheiten) γεννηϑῆναε τὸν πρῶτον 
Kaungiv (4. ἢ. der erste Kneph, denn Κνήφ und Καμηφίς ist ein 
und dasselbe Wort; so heisst z. B. Kneph der Urgeist, das erste 
Glied der viereinigen Urgottheit bei βίου, Ecl. phys. Dialog. Hori. 
et Isid. p. 120: Kaungis προπάτωρ καὶ πάντων προγενέστερος. Unter 
diesem ersten Kneph ist also hier der nach Entstehung der Welt 
ausserhalb derselben verbliebene Urgeist verstanden, der Lenker des 
Himmels, Emeph [s. Note 105], der das Himmelsgewölbe von aussen 
umschliesst und in Bewegung setzt)‘ elım τὸν δεύτερον (SC. Kaun- 
οἷν, der in die Welt übergegangene Urgeist, der Schöpfergeist, 
Harseph-Menth, der höchste der acht kosmischen Gottheiten) 
ἀπὸ τούτου (SC. τοῦ πρώτου Καμηφέως, denn Harseph ist ja eine Ema- 
nation des Urgeistes) εἶτα xal ἀπὸ τούτον (τοῦ δευτέρου Καμηφέως ν᾽ 
τὸν τρίτον (sc. Καμηφίν, also die zweite der Weltbildung vor- 
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stehende Gottheit, nämlich Phtah-Thore, das Urfeuer, der materielle 
Weltbildner)) οὖς συμπληροῦν τὸν ὅλον νοητὸν διάχοσμον. Οὕτω μὲν ᾿σκλη- 
πιάδης. (Den Einen war also Phtah der dritte Kneph; den Anderen 
dagegen war es der Sonnengott; denn:) Ὁ δὲ νϑώτερος Ἡράϊσκος 
τὸν τρίτον ὀνομασϑέντα Καμηφὶν ἀπὸ τοῦ πατρὸς (dem Harseph) καὶ τοῦ 
πάτιπου (dem Amun-Kneph) τὸν Ἥλεον εἶναί φησιν (also den Bonnen- 
gott als Amun-Re). Auf diese Weise bestätigen sich die Hiero- 
glyphen und die schriftlich erhaltenen Notizen bei den griechischen 
Schriftstellern auf das Vollkommenste, und es ist klar, wie sehr man 
Unrecht hatte, alle Nachrichten der Neuplatoniker in Bausch und Bogen 
zu verwerfen. Mit dieser Angabe von den dreien, der Schöpfung 
vorstehenden Gottheiten stimmt die schon (Note 114) angeführte 
Stelle des Plutarch von den drei Eroten,, Zeugungsgöttern der 
Aegypter, vollständig überein (Plut. Amatorius c. XIX.): Alyuazo 
δύο μὲν Ἕλλησι παραπλησίως Ἔρωτας, τὸν τὲ πάνδημον (eine etwas 
schielende Auffassung des physischen Zeugungsgottes, des Phtah, 
die ihren Ursprung in der Vergleichung mit den griechischen Ero- 
ten hat) καὶ τὸν οὐράνιον (den geistigen schaffenden und weltbil- 
denden Gott, den Amun-Menth-Harseph) ἰσασι, τρέτον δὲ νομίζουσιν 
Ἔρωτα τὸν Ἥλιον (den Amun-Re, die Verkörperung des Amun-Menth 
in der Sonne). So erklärt sich auch diese für jeden mit dem 
ägyptischen Ideenkreise Nicht-Vertrauten höchst befremdlich klin- 
gende Stelle ganz einfach. 


145) TO 2WP, ϑεὸς ἐπιφανής (8. Note 113). So kommt 
(bei Champoll. panth. eg. pl. 15 A.) Re als geflügelte Sonnen- 
scheibe vor, von der Lichtstrahlen herabträufeln, mit der Ueberschrift: 
DIE m 

“ δῶρ M ETEN (N) TI EpC@, Horus (Deus ma- 
nifestus) in oriundo ex sua habitatione, oder (bei Wilkinson pl. 29) 


neben dem Bilde der aufgehenden Sonne die Ueberschrift: ur 


oO 

ZZ πιογωτ zup m pn muoyrp (M) 
even (N) τι Epcw (N) τκδὸ EMENT N TIIE, adoro 
Deum Hor-pi-Re (i. e. Horum Solem), orientem ex habitatione 
sua in regione infera (subterranea) coeli. 


Der Titel: Horus, Deus manifestus, conspicuus kommt 
zwar dem Sonnengotte Re, als der bedeutendsten kosmischen Gott- 
heit, vorzugsweise zu, ist ihm aber mit anderen höheren und nie- 
deren Gottheiten gemein, da er kein Eigenname, sondern ein nomen 
appellativum ist. So haben insbesondere zwei Götter aus der Fa- 
milie der Kroniden den Namen Hor, der Bruder und der Sohn des 
Osiris; jener Horus der Aeltere, Haroeri, dieser Horus der Jüngere 
benannt. Daher gab der Titel Hor den Späteren zu mehrfachen 
Verwirrungen Anlass, da sie bei der in späteren Zeiten vorherr- 
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schenden Verehrung der sagengeschichtlichen Gottheiten ohnehin 
geneigt waren, die Aemter und Titel der älteren kosmischen Gott- 
heiten auf die Kroniden überzutragen, wie wir in der Folge sehen 
werden. So verwechselten sie Harseph mit Osiris (s. oben Note 
113), die Neith, die Gottheit der in die Welt übergegangenen Ma- 
terie, wegen ihres Beinamens HC1, die Alte, mit der Isis, der 
Gattin und Schwester des Osiris (s. öben Note 116). So ver- 
wechselten sie denn auch Hor-pi-Re, Horus, den Sonnengott, mit 
Arueris, dem Bruder des Osiris. Diese Verwechselung ward noch 
dadurch befördert, dass die Späteren, z.B. Plutarch (de Iside ec. 12) 
diesen Arueris Apollon nannten, den die späteren Griechen eben- 
falls mit dem Sonnengotte Phöbus identificirten, und dass dieser 
Arueris von den Aegyptern in der Sonne wohnend gedacht wurde 
(s. unten Note 234). Aus dieser Verwechselung der jüngeren 
sterblichen Gottheiten mit den älteren kosmischen erklärt sich z.B. 
eine Stelle des Plutarch (de Iside c. 54), in welcher die gemischte 
gute und böse Natur des Sonnenballes (des Hor-pi-Re) durch 
seine Entstehung aus der Verbindung des Harseph, des schöpfe- 
rischen Urgeistes, mit der Neith, der Materie, hergeleitet wird; 
ein Satz, der, wie wir sehen werden, mit der ägyptischen Lehre 
vollkommen übereinstimmt, nach welcher der Sonnengott als ein 
Wesen gemischter Natur angesehen und daher auch in seiner Wirk- 
samkeit von den Raumgottheiten, den Hüterinnen der Weltordnung, 
überwacht wird. Die Darstellung dieses Satzes wird dadurch völlig 
unverständlich und sinnlos, dass Plutarch statt des Harsaphes, des 
geistigen Schöpfergottes, den Osiris, statt der Neith, der in die 
Welt übergegangenen Materie, die Isis, statt des Hor-pi-Re, des 
Sonnengottes, den Arueris, Horus den Aelteren, den Bruder des 
Osiris, statt der Urgottheit Amun, aus der Harseph und Neith in 
die Welt emanirten, die Rhea, die Mutter der Osiriden, nennt; ganz 
abgesehen davon, dass durch diese Verwechselung auch noch an- 
dere Begriffsverwirrungen in die Stelle gebracht werden, wie 2. B. 
dass Arueris, der in der ägyptischen Mythologie ein Bruder des 
Osiris und der Isis ist, wie Plutarch selbst (de Iside c. 12) angiebt, 
hier auf einmal zum Sohne des Osiris wird; dass Typhon, der Bore- 
Seth der ägyptischen Mythologie, zum Repräsentanten des bösen 
Princips nach neuplatonischer Ansicht gemacht wird gegen die ächt 
ägyptische Lehre u. 5. w. Setzt man aber an die Stelle der von 
Plutarch genannten jüngeren sterblichen Gottheiten die mit ihnen 
verwechselten älteren kosmischen Gottheiten, so wird die Stelle 
vollkommen klar und verständlich. Nachdem er nämlich im Vor- 
hergehenden gesagt hat: die Materie (NHI® TI HCi, Neith die 
Alte anstatt der Isis) habe den Sonnengott (Horus) geboren 
als ein sinnlich wahrnehmbares Abbild jener nur denk- 
baren Welt (der Urgottheit, die im Gegensatze zu der wahr- 
nehmbaren Welt, welche aus lauter wahrnehmbaren göttlichen 
Wesen zusammengesetzt ist, eine nur durch das Denken, nicht durch 
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die Wahrnehmung erkennbare Welt heisst, dass aber die ägyp- 
tische Lehre den Sonnengott wirklich als das sichtbare Abbild der 
Urgottheit, als den verkörperien Repräsentanten derselben annahm, 
haben wir oben gesehen, s. Note 142), nicht als einen reinen 
und lauteren Gott gleich seinem Vater (dem geistigen 
Schöpfergott, Harseph), welcher die Vernunft selbst ist 
und an sich unvermischt und unveränderlich, sondern 
als ein wegen seinerKörperlichkeit durch dieMaterie 
entstelltes Wesen; — so fährt er fort: die Erzeugung des 
Hor-pi-Re (des Sonnengottes, statt des Apollon) durch den 
Harseph (den innenweltlichen Schöpfergeist, statt des Osiris) und 
dieNeith (die Materie, statt der Isis), als diese Götter noch 
in dem Schoosse der Urgottheit waren (statt im Leibe 
der Rhea), bedeutet, dass, ehe diese Welt an’s Licht 
hervortrat und durch die (göttliche) Vernunft ausge- 
bildet wurde. die Materie das erste durch seine Natur 
sich von selbst als unvollkommen verrathende gött- 
liche Wesen hervorgebracht habe (die Sonne). Daher 
sagt man denn auch, dass jener Gott (die Sonne) noch 
unausgebildet in der Finsterniss (im Urdunkel) sei ge- 
boren worden, und nennt ihn Hor-oeri (Arueris, den äl- 
testen Horus, den ältesten sichtbar gewordenen Gott). Aus der 
obigen Darstellung der Weltentstehung erhellt die vollkommene 
Richtigkeit dieser ganzen Stelle. Der Interpunktion wegen mag 
hier der griechische Text folgen: Ἢ μὲν γὰρ, ἔτε τῶν ϑεῶν ἐν γαστρὶ 
τῆς Ῥέας ὄντων, ἐξ Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος γενομένη γένεσις ᾿Απόλλωνος αἰ- 
γνίττδται τὸ πρὶν ἐκφανῇ γενέσϑαι τόνδε τὸν κόσμον καὶ συντελεσϑῆναι τῷ 
λόγῳ, τὴν ὕλην, φύσει ἐλεγχομένην ἐφ᾽ αὑτῆς ἀτελῇ τὴν πρώτην γένεσιν 
ἐξενεγκεῖν. Aıo καί φασι τὸν ϑεὸν ἐχεῖνον ἀνάπηρον ὑπὸ σκότῳ γενέσϑαι, 
καὶ πρεσβύιερον Ὥρον καλοῦσιν. 


Am gewöhnlichsten aber findet sich der Name Hor verbunden 
nn 


mit dem Worte: Ὡ- ΦΛΎ, ΦΗΤ, septentrio, regio (terra) sep- 
tentrionalis, d. ἢ, Niederägypten, also einem Ortsbeinamen, wie auch 
andere Gottheiten solche Beinamen haben, die von Gegenden und 
Städten hergeuommen sind, in denen sie hauptsächlich verehrt wer- 
den oder deren Schutzgottheiten sie sind. Der Sonnengott heisst 


also: ea Horus (ϑεὸς ἐπιφανής) regionis septentrionalis, wie 


auch der Mond Yird : © ya 

gott genannt wird: ou == 20NCOY N 
EHT .(TKAZ), Chonsu regionis septentrionalis (Champoll. panth. 
eg. pl. 14 F.). Denn beide Gottheiten wurden besonders in dem 
nördlichen Aegypten verehrt; Re in Heliopolis, Joh-Thot in Her- 
mopolis magna und parva. Joh-Thot heisst nämlich bei den Grie- 
chen immer Hermes. Unter jenem Namen kommt der Sonnengott 
in seiner gewöhnlichen sperberköpfigen Gestalt oft vor, z. B. bei 
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N 
-- 
Wilkinson (pl. 31, part 1, fig. 1) mit der Ueberschrift: \3- 


115 δῶρ (N) ZAT (TKA2) TINOYTP NAA, TINEB 
(N) TME, Horus septentrionalis regionis, Deus magnus, dominus 
coeli. Endlich kommt der Sonnengott auch häufig nur unter seinem 
blossen Ortsbeinamens >. SAT, HT vor, indem die Figur 
der Gottheit (der Sperber, die Sonnenscheibe u. 8. w.) selbst als- 
dann wie ein Nawenszeichen zu lesen ist, zu welchem der Orts- 


beiname im status constructus steht, wie z. B. die Neith ὶ 
TE TIH, Thebana heisst (eigentlich Neith Thebarum). Unter sei- 
nem blossen Ortsbeinamen ZAT, ZHT kommt der Sonnengott vor, 
theils in seiner sperberköpfigen Gestalt, theils ganz als Sperber 
mit der Sonnenscheibe auf dem Kopfe, theils als blosse geflügelte 
oder mit Schlangen umgebene Sonnenscheibe, s. Wilkinson pl. 38, 
part 1, fig. 3, 2 und 4; Champoll. panth. eg. pl. 15 A und B. 
Da der Sonnenball, Hor-pi-Re, Horus die Sonne, ein Sohn 
der Neith ist (s. oben Note 135) und die Neith als eines der vier 
Glieder der Urgottheit den Titel ΤΊ HC1, die Alte, erhält (s. oben 


ι Ey 
Note 94), so heisst der Sonnengott auch ar »zwp οι 
HCl, Horus filius Antiquae, d.i. Sohn der Neith, und ist von Horus 
dem Jüngeren, dem Sohne der Isis, der Gattin des Osiris, wohl zu 
unterscheiden. Unter diesem Titel kommt der Sonnengott, als der 
dreimal grosse Lichtgott, mit dem Monde Joh-Taate, dem zweimal 
grossen Lichtgotte, auf Hieroglypbenbildern vor, wie sie einem Kö- 
nige die heilige Weihe ertheilen (s. die folgende Note). 


146) Unter den bisher bekannt gewordenen Hieroglyphenin- 
schriften ist keine, in welcher sich der Name: Thot (Hermes) 
trismegistus fände Ganz bestimmte Beweismittel, aus den 
Hieroglyphen die Identität von Horhat und Thot trismegistus nach- 
zuweisen, fehlen also, Die Wahrscheinlichkeit dieser Identität 
möchte aber aus Folgendem hervorgehen: Thot (Τάτ, 80%, Θωύϑ, 
Θεύϑ) ist bekanntlich der Name einer Gottheit, welchen die Grie- 
chen durch Hermes (Eguaios) wiedergeben. Die Griechen kennen 
unter dem Namen Hermes nur eine Gottheit; bei den Aegyptern 
dagegen werden drei Gottheiten unter dem Namen Thot erwähnt, 
welche sich durch ihre Beinamen: der einmal grosse, der zweimal 
grosse (Thot dismegas) und der dreimal grosse (Thot trismegistos) 
von einander unterscheiden. Die Beinamen: der einmal grosse, der 
zweimal grosse, kommen in Hieroglypheninschriften vor (s. unten 
Note 173 und 151); der Name Trismegistos, der dreimal grosse, 
dagegen ist als Beiname des Thot zur Genüge aus den griechischen 
Schriftstellern bekannt und findet sich auch in Hieroglyphenin- 
schriften als Beiname bei anderen Götternamen (8. gleich unten die 
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auf den Horhat bezügliche Inschrift), Diese dreierlei Beinamen 
sind Nichts weiter, als die in der Hieroglyphenschrift übliche Art, 
den Positiv, Comparativ und Superlativ zu bezeichnen; die drei 
Thote erscheinen demnach als einander untergeordnete Gottheiten, 
von denen der einmal grosse den untersten, der zweimal grosse 
den mittleren, der dreimal grosse dagegen den höchsten Rang ein- 
nimmt. Thot, Tat, der einmal grosse, ist einer der auf der Erde 
geborenen und wieder verstorbenen Götter, der #eol 
ἐπίγειοι καὶ ϑνητοί, die Plutarch (de Iside c. 21) erwähnt, ein Gott 
dritten Rang es, und kommt also hier, wo es sich von den ϑεοὶ 
ἀγέννητοι κα ἦ ἄφϑαριοι handelt, nicht in Betracht. Die beiden höhe- 
ren Thote dagegen gehören zu den grossen Gottheiten ersten Ran- 
ges; sie sind es also, um deren Bedeutung es sich hier handelt. 


Bis jetzt bat man mehrere Ableitungen des Wortes Thot ver- 


sucht, z. B. von OWYT, πανήγυρις, Priesterversammlung, also der 
Gott Thot eine Personification der ägyptischen Priesterschaft; oder 
von OWT, miscere, temperare, insofern in dem Dialoge Isis und 
Horus bei Stob. Ecl. phys. 1.1, c. 2, p.948 von Thot gesagt wird, 
er habe den Stoff für die Bildung der menschlichen Körper zube- 
reitet, indem er Jie Anfangs dürre und starre Materie durch Ver- 
mischung mit Wasser (κατὰ μίξιν ὕδατι) geschmeidig machte u, s. w. 
Keine dieser Ableitungen genügt, weil dadurch die Existenz zweier 
Thote, des Thot trismegistos und des Thot dismegas, nicht erklärt 
wird. Die einzig richtige und an die hieroglypbische Schreibung : 
mmaı\ TTE, TAATE eng sich anschliessende Ableitung scheint 


vielmehr die von TAATE, ἐχλάμπειν, splendere und subst. TAATE, 
ἀπαΐγασμα, Jux, splendor zu sein. Taate bedeutet also einen Licht- 
gott. Und nun wird auf einmal die nothwendige Existenz von 
zwei Lichtgottheiten vollkommen klar, da es zwei leuchtende Him- 
melskörper giebt, von denen der eine unsere Tage, der andere un- 
sere Nächte erleuchtet. Da nun Thot dismegas ganz und durchaus 
identisch mit dem Mondgotte ist, der unzähliche Mal Joh-Taate 


heisst : HR, Bo. ; δ κι: 102-T (sign. 


figur.) TE, 102-TAATE, oder mit dem Artikel: 103-NE-TAATE, 
1A2-TME:TWO, der ᾿Ιαπειὸς der Griechen (5. Note 194), Joh der 
Leuchtende, der Mond als Lichtgott, so bleibt für den anderen 
Lichtgott, den Thot trismegistos, kein anderer Himmelskörper übrig, 
als die Sonne. Demnach wäre die Sonne, Horbat, der Thot tris- 
megistos, und der Mond, Joh, der Thot dismegas, wobei schon in 
den Namen trismegistos und dismegas das Verhältniss der beiden 
leuchtenden Himmelskörper bezeichnet ist. Dieser Schluss wird 
nun bestätigt durch eine Inschrift, die auf einem Tempel zu Dakkeh 
in Nubien gefunden wurde (bei Champoll. panth. €g. pl. 15) und 
in welcher der sperberköpfge Horhat der dreimalgrosse, tris- 
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meer, gene we KRKIITALTTENS 


W © δῶρ YWWMNT N COM NAA, ZıK (N) m ὕπὲ N 
MMANWWTE CEAK TBAKI, Hor τριςμέγιστος, dominus templi 
in habitatione urbis Selk (Pselkis der Griechen, eben das heutige 
Dakkeh in Nubien), während auf demselben Tempel eine griechische 
Inschrift vorkommt auf den ®eos μέγιστος Ἕρμαϊος Παυγνούφις, den 
grössten Hermes, den gütigen, also offenbar den Thot trismegistos. 
Die Inschrift (8. Yorke et Leake, les priacipaux monumens du Musee 
britannique, Londres, Treuttel et Würz 1827, 4., pl. 28, Inschr. 
No. 2) betrifft eine auf Kosten eines römischen Veteranen Aquila 
Saturninus am Tempel ausgeführte Vergoldung, die geweiht ist: 
050 usyıoım Ἑρμαῳ (510) Mavyvovgpıdı Alyunıov συνοριὴν 
καὶ Aldıonav μετεχοντι. Da beide Inschriften, die ägyptische auf 
den dreimal grossen Horhat, und die griechische auf den Θεὸς μέ- 
γιστος Ἑρμαῖος Παυγνούφις, sich auf einem und demselben Tempel 
befinden, der von einem äthiopischen Könige Ergamun, einem Zeit- 
genossen des Ptolemäus Philadelphus, gebaut ist, so ist es offenbar, 
dass sie eine und dieselbe Gottheit betreffen. Demnach erscheinen 
denn auch auf mehreren Darstellungen die beiden Lichtgötter Hor- 
hat, der Thot trismegistos, und Joh-Thot, der Thot dismegas, ver- 
einigt, um an einem Könige die heilige Weihe zu vollziehen, 
welche, als Aufnahme in den Priesterstamm, der Einweihung zum 
Könige vorausging. Der König steht in der Mitte, Horhat (Hor- 
siesi, Horus, Sohn der Neith) auf der einen, Joh-Thot auf der an- 
deren Seite, und beide giessen aus Vasen die heilige Weihe über 
ihn aus, die in Bogenform, aus den Hieroglyphenzeichen der Rein- 


heit A) und des Lebens ch bestehend, sich über ihm wölbt; 
ein Beweis, dass man die Lichtgottheiten nicht blos als physische, 
sondern auch als geistig, wirkende Gottheiten ansah; die beiden 


ἌΡ 

Gottheiten haben die Ueberschriften: ZN). TAATE- SHT 
.—— 
u 

(denn > «-- statt —_, ist wohl nur ein Schreibfebler), Thot 


> 
sep’entrionalis regionis, und: No. SAP-SHT, Horus septen- 
trionalis regionis; also Sonne und Mond als Weihe -ertheilende 
Gottheiten bei einander. 


147) So heisst die Sonne in einer griechischen Inschrift bei 
dem grossen Sphinx, ein Dekret der Busiritaner zu Ehren Nero’s 
enthaltend, auf der 24. und 25. Zeile (Letronne recherch. p, 392): 
ὁ παρ᾽ ἡμῖν ἐπόπτης, der Aufseher des Irdischen, In diesem 
Sinne ist ein hieroglyphisches Bild der Sonne aus einem grossen, 
mit Flügeln und Füssen versehenen Auge zusammengesetzt (Lepsius 
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Todtenbuch p. 77, sect. 163). In demselben Sinne heisst auch 
Hor-hat: Löwe (d. h. Wächter, Horapollo I, 19) des Himmels 
"ὦ 

ΣΦ, MX 

(bei Wilkinson pl. 38, part 1, Inschr. 2): RO ET 
δωρ-δλτ πι δῶρ NAA, TMMOYı (N) TIME, TINEB (N) TKAZ 
XHMI, Horhat, magnus Horus, leo (custos) coeli, dominus terrae 


Aegypti. So erklärt sich ganz einfach die Sphinx - Gestalt: 65. ist 
der Sonnengott, als der Löwe, Wächter, des Himmels (Champoll. 


panth. eg. pl. 24 B. ein Sphinx mit der Ueberschrift: >. 
δῶρ M PH TINOYTP NAA, Horus Sol, Deus magnus). Dass 
der Sphinx menschenköpfig ist, hat weiter keine besondere Bedeu- 
tung, da mehrere andere hieroglyphische Thierformen der Götter 
menschenköpfig dargestellt werden, so z. B. (Champoll. panth. eg. 
pl. 5) Amun-Menth-Re als menschenköpfiger Sperber, die Hathor 
(Wilkinson pl. 36, fig. 5) ebenfalls als menschenköpfiger Sperber 
mit Kuhhörnern und der Sonnenscheibe auf dem Kopfe; die Göttin 
Okeame (Wilkinson pl. 40, fig. 2) als Bärin mit einem Frauenkopf 
u.8s. w. Es ist weiter Nichts, als dass auf die hieroglyphische 
Thierform der Kopf und der Kopfputz der gewöhnlichen menschen- 
gestaltigen Götterform aufgesetzt wird, um die Gottheit, welche 
gemeint ist, desto sicherer kenntlich zu machen. 


145) I N "I ertmoy, oder παν 3, ὑπ ς ῳᾧ 
ΤΊΜΟΥ, abgekürzt Ua, 2. 1.1; oder auch 


nur IT oder II ETMOY TMOY, Deus splendens, denn 
MOYE bedeutet splendor (ertimoye, splendens, αὐγάζων, 8. 
Peyron lexiv. copt. p. 94, und heisst wörtlich: qui dat splendorem, 
denn ET ist das pronom, relat, qui, quae, quod, 7 heisst dare, und 
MOYE splendor; dasselbe bedeutet ETMOYE, denn das vorgesetzte 
ET bildet Adjertiva und Participin). Hieraus erhellt, dass Etmu, 
Atmu, uur ein Beiname des Re ist, daber auch Re mit Etmu ver- 


αν, 
bunden vorkommt, so bei Champ. (panth. eg. pl.26C): Sg 
pH rtmoy, TINOYTP, Re-Atmu Deus. Ebendaselbst (pl. 26) 
— 


5 oa a 4ΞΞ --- "- 
in einer anderen Inschrift: kom ῷ 3: pH rtmoy 
TNOYTP TINEB N CNAY 0W, Re-Atmu Deus, dominus am- 
borum mundorum, d. h. Herr der Oberwelt als Re und Herr der 
Unterwelt als Atmu. Und bei Wilkinson (pl. 48, part 1, fig. 2): 


ἘΜΕΞ 


=...» TINOgpE ΤΜΟΥ TIpPH, ΠΈΦΙΚ N CNAY Θθώ, 


Note 148, 10ὅ 


benignus Atmu Deus Sol, rector amborum mundorum. Die In- 
schriften beweisen also hinlänglich die Einerleiheit von Re und 
Atmu, und die Herrschaft des Sonnengottes in dessen beiden For- 
men über beide Welten, -d. h. die Ober- und Unterwelt, Beides 
findet seine Bestätigung in einer Inschrift (bei Champoll. panth. eg. 
pl. 26 C), die über einem Hieroglyphenbilde steht, worin Re und 
Atmu zugleich, Rücken an Rücken sitzend, vorgestellt werden, Re 
zur Rechten und Atmu zur Linken, gleich der Darstellung von 
Sate und Hathor, wo Sate auch zur Rechten, Hathor zur Linken 
sitzt; da Rechts: Osten und Oberwelt, Links: Westen und Unter- 
welt bei den Aegyptern eng verwandte Begriffe sind. Die auf Re 


* — “= rs --“ 
bezügliche Inschrift lautet: ©, RZ == 4 1523, 
-ὥ ΠΤ ν),.9 

Fe ' Br EOYQT PH TINOYTP, way M 
ETEN (N) MANWWTE (N) TKAZ EIEBT N TTIIE, @NZ δὶ 
WMEOY NIBOY MH ΠΕ OYYEN (OYOEIN), adoro Solem 
eum, splendor ejus (est) in oriundo (in ortu sc. est, oritur) in 
habitatione regionis superae coeli, vita super homines omnes (venit) 
ex ejus luce. Die Wohnung des Re ist also auf der Oberwelt, 
im obern Himmelsraume, und das Leben der Menschen ist ein Ge- 
schenk seines Lichtes. Die auf Atmu bezügliche Inschrift lautet: 
“on, zn ER 
oA ten εἰ- 
OYWYT pH ΠΝΟΥΤΡ, NEG ΟΤῈΠ Μ τκδῷ EMENT N TTIE, NEG 
WTENT M TKA2 N @N2, adoro Solem Deum, bona ejus (sunt) in 
regione infera coeli, bona ejus (sunt) in regionevitae. Atmu heisst 
hier Re, er wird also mit Re geradezu identifleirt; er ist die Sonne 
in der Unterwelt, da er seine Wohlthaten in der Unterwelt erzeigt; 
denn auch die Region des Lebens ist der dem Himmel nähere, 
höhere Theil der Unterwelt, in welchem sich die reinen, keiner 
neuen Verkörperung mehr unterworfenen Seelen aufhalten, wie sich 
in der Folge zeigen wird. Dass die Herrschaft des Re über den 


4] EIHBET wirklich von der Herrschaft über die Oberwelt, 


den Tag, und die Herrschaft des Atmu über den NN EMENT 
von der Herrschaft über die Unterwelt, die Nacht, zu verstehen 
sei, beweist nicht allein die Verbindung der Begriffe Osten, Rechts, 
Tag, Oberwelt — und Westen (Ement), Links, Unterwelt (Ement), 
Nacht im ägyptischen Sprachgebrauche, sondern auch eine aus- 
drückliche Stelle des Todtenbuches, wo der rechte Schlaf (am 
Kopfe, die rechte Wange) dem Geiste (Genius) derSonne am 
Tage, der Tages-Sonne, der linke Schlaf dagegen dem 
Atmu in der Nacht, der nächtlichen Sonne geweiht wird 
(bei Champ. panth. &g. pl. 26 C in hieratischen Zeichen von der 
Rechten zur Linken): 
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IRDHBIAIZSIEIBÄTTS 
d. h. in hieroglyphischen Zeichen mit umgekehrter Reihenfolge über- 
getragen: 


EHER ΤΡ ΓΗ, Τ ENT 


[3 


Ι 

ΜΗ (N) EIEBT (ΟΥ̓ΝΔΜ) M ΒΔι N ΠΡῊ M 200Y; MH (N) 
EMENT (280Yp) M BAı N ETMOY M 0WpZ, tempus (capitis) 
extrum genio Solis in die; tempus laevum genio Dei Atlmu 
n noete. Aus dieser Stelle erhellt also, dass dem Re die Herr- 
schaft über den Tag, der nächtlichen unterirdischen Sonne dagegen 
die Herrschaft über die Nacht beigelegt wurde. Wie daher 
Horhat Löwe, Wächter des Himmels heisst, so Atnu 
Löwe, Wächter der Nacht (Champeoll. panth. ὅς. pl. 36 C): 


Ι Ast MoYı (N) OWwp2, leo, custos noctis. 
Wie dem Joh-Chonsu der Ibis Z1B, so scheint dem Atmu 
ein anderer Vogel aus dem Reihergeschlechte mit einem hinter 


ANMN 
dem Kopfe herunterhängenden Federbüschel: 1 4 BENNOY, 
OYENNOY, Bennu, der Ἥρων der Griechen, heilig gewesen zu 
sein. Atmu scheint daher auch in der Gestalt eines Herons und 
heronsköpfig dargestellt und Bennu selbst Heron genannt worden 
zu sein, wie Joh-Thot ibisgestaltig oder ibisköpfig abgebildet wurde. 
So kommt der Vogel Bennu auf Hieroglyphenbildern vor, auf einer 


<> 
Tamariske sitzend: Astı" BENNOY OCIPLTINOYTP, Bennu 


poenam retribuens Deus, denn ocıpı bedeutet: poenam retribuens, 
und ist eigentlich kein Eigenname, sondern ein Titel der unter- 
weltlichen Gottheiten, wie wir weiter unten sehen werden (s. 
Note 182). So kommt ein Gott mit dem Vogelkopfe des Bennu 
vor bei Wilkinson pl. 33, fig. 4. Die Bedeutung des Bennu als 
Atmu erhellt aus der Inschrift des von Ramesses herrührenden und 
unter Constantin nach Rom gebrachten Obelisken, auf welchem ein 
Titel des Ramesscs steht, der auch auf einem Obelisken zu Thanis 
vorkommt. Dieser Titel lautet auf beiden Obelisken: Arueris polens 
filius Almui, rex mundi Kamesses, was Hermapion (bei Ammian. 
Marcell. J. XV, c. 4) so in’s Griechische übersetzt: ᾿ἡπόλλων κρά- 
τερος υἱὸς Ἥρωνος, βασιλεὺς οἰκουμένης Ῥαμάσσης. Uebrigens scheint 
BENNOY, ΟΥ̓ΕΝΝΟΥΙ dasselbe zu bedeuten, wie ETMOY, näm- 
lich splendens, denn OYOEIN heisst lumen, lux, splendor, und ist 
also ein Titel der Sonne, 

149) So heisst die Pascht (bei Wilkins. pl.27, parti, fig. 1, 
über einem Bilde der Sate, das durch mehrere Inschriften als 
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Va 
---» — 
Pascht-Sate bezeichnet wird): Fu, ron 1 TMAY ıpı (N) 


pH ἮΤΕ NE CNAY 80, Pascht, oculus (custos) solis in 
ambobus mundis. Inschriften der Hathor mit demselben Titel sind 
häufig, z. B. bei Champollion (panth. eg. pl. 17 A und 18): 
ww 
O1 EATEWP TNEB (N) TIIE, ıpı (N) PH, Hathor 
donina coeli oculus (custos) Solis. Ebendaselbst pl. 17: 


anna ji 


WERE ΠΟΣΊ zareup τνεβ (M) τπε, Tzon Ν 
NENOYTP, ıpı N PH, Hathor, domina coeli, rectrix Deorum, 
-- 


u an 
custos Solis. Und ebendaselbst pl. 18 A: [WW aaa + — 1 
ie 
Ο αν 5 δτδωρ TNEB (N) @TIT, ıpı (N) 
pH, TZEMI ETEN (N) OYocInd, TNEB N TME, TZON (N) 
NENOYTP NIBOY, Hathor, domina donorum , custos Solis, 
rectrix (gubernatrix) ortus lucis suae, domina coeli, im- 
peratrix omnium Deorum. Durch diese Inschrift wird klar, worin 


die Ueberwachung des Sonnengottes bestand, nämlich in der Lei- 
tung seines Auf- und Unterganges, seines Laufes überhaupt. 


Von der Sate kommt der Titel: Wächterin der Sonne, auf den 
bisher bekannt gewordenen Inschriften nicht vor, doch ist es bei 
der engen Verbindung der Sate mit der Pascht als deren Emana- 
tion, und in der ganz ähnlichen Natur der drei Raumgottheiten wohl 
als gegründet vorauszusetzen, dass auch der Sate, gleich den bei- 
den anderen Raumgottheiten, das Amt der Ueberwachung der Sonne 
werde beigelegt worden sein. Eine Bestätigung dieser Vermuthung 
findet sich in einem Hieroglyphenbilde bei Wilkinson pl. 29, fig. 4. 
Die ganze hieroglyphische Darstellung bildet‘ einen Halbkreis, die 
linke Seite desselben nimmt ein in schiefen Furchen laufender, mit 
Wasserpflanzen u. dergl. besetzter Strom ein, aus welchem ein 
Händepaar hervorragt, durch die daran gefügte weibliche Brust als 
weibliche bezeichnet, welche eine Sonnenscheibe halten, die auf 
dem figurativen Zeichen für Berg „.. ruht, also die Sonnenscheibe, 
wie sie über den Bergen erscheint, im Aufgehen begriffen ist. 
Nach der hieroglyphischen Ueberschrift ist dadurch das Aufsteigen 
der Sonne aus der unterirdischen Himmelsregion dargestellt; die 
unterirdische Himmelsregion ist aber, wie wir gesehen haben, die 
Hathor. Aus den Armen der Hathor also wird die Sonne sich er- 
hebend gedacht. Im Vorbeigehen gesagt, liegt in dieser Darstel- 
lung zugleich ein Beweis, dass die Aegypter sich diese höheren 
Gottheiten keineswegs menschenähbnlich dachten, da hier die Hathor 
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wirklich als ein Raum abgebildet wird, der nur die zur bildlichen 
Darstellung des Haltens der Sonne unumgänglich nothwendigen Arme 
erhält. Der Hathor gegenüber, mit zur Sonnenkugel emporgehalte- 
nen Händen, steht eine andere weibliche Gottheit, welche durch 
ein auf ihr angebrachtes Auge als eine der Wächterinnen der 
Sonne kenntlich gemacht ist, also offenbar die Sate. Die Hiero- 


glypheninschrift über dem ganzen Bilde lautet: δ] 1.9 3 Mu rt 


De vv 0 

a ἐξ @10g EIOYYT δῶρ m pH (N) ETEN 
(N) MANWWTE (N) TKA2 EMENT N TIME, E2ITOT 2IK 
PH NOYTP, adoro Hor-pi-Re (Horum Solem) orientem ex habi- 
tatione sua in infera regione coeli (aus der unterirdischen Gegend 
des Himmels), extendo (moveo, jacio) manus versus te Solem Deum, 
Es wird also hier geradezu dargestellt, wie der Sonnengott aus 
den Armen der Hathor, der einen seiner Wächterinnen, in die der 
Sate, seiner zweiten Wächterin, übergeht. Zugleich liegt in die- 
sem Hieroglyphenbilde der Beweis, dass auch die Sate als Wäch- 
terin der Sonne gedacht wurde, da hier die zweite mit dem Auge 
bezeichnete Gottheit, der Hathor, der Göttin der Unterwelt, gegen- 
über, nur die Sate, die Göttin der Oberwelt, sein kann, 


150) Abbildungen des Ehu siehe bei Wilkinson pl. 37 A. 


» 

part 3, Die Inschriften lauten: ἐβ)},.ς Ι N oder statt des 
x 

Namens das figurative Zeichen des Gottes: IN oder Na- 


men und Namenszeichen vereinigt: IE ) u β % ὮΝ . E200Y 


TINOYTP ὠηρι, ποὶ N ZATZWP, Ehu filius maximus natu 
Deae Hathor; oder die Inschrift hat statt des Namenszeichens für 
Hathor auch wohl das figurative Zeichen der Göttin: die Schlange 
mit den Kuhhörnerno und der Sonnenscheibe, dem gewöhnlichen 


Kopfschmucke der Hathor: FR 2.B.: Hab. ὃς oder statt 


des Namenzeichens für Ehu auch dessen figuratives Zeichen: 


% 
ἽΝ. seooy m @HPI οἱ N ZATZWP. Nun wird auch 
eine bei Wilkinson pl. 72 befindliche, wegen ihrer gehäuften Ab- 
kürzungen schwer verständliche Inschrift deutlich, die sich eben- 


falls auf den Ehu bezieht: +&°» WI ezooy m onpı 


οἱ (N) 2atzwp (Ayw) N PH, Khu filius natu maximus Deae 
Hathor et Dei Re (Solis); denn die mit der Schlange umgebene 
Sonnenscheibe ist oben (Note 138) als gewöhnliches Namenszeichen 
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des Re, des Sonnengottes, vorgekommen. Ehu findet sich noch 
im Koptischen: E300Y, und bedeutet den Tag. Daher begreift 
es. sich, wie Ebu als ein am Finger Jutschender Knabe, als ein 
Jüngling mit der Haarlocke und als ein Mann vorkommt, je nach- 
dem er den anbrechenden Tag, den Frühmorgen, — oder: den Mor- 
gen, den Vormittag, — oder den vollen Tag, den Mittag bedeuten 
soll. Als ‘früher Morgen wird Ehu in Knabengestalt am Finger 
saugend (die schon öfter vorgekommene Weise der Aegypter, ganz 
junge Kinder darzustellen) und auf einer Lotusblume sitzend abge- 
bildet; ganz 80 wie Plutarch die ägyptische Darstellung des Son- 
nenaufganges schildert, obgleich er irrthümlich den in der Lotus- 
blume sitzenden Ehu für das Bild des Sonnengottes selbst hält 
(de Pythiae orac. c. 12): «Ἱἰγυπτίους ἀρχὴν ἀνατολῆς παιδίον νεο- 
γνὸν γράφειν ἐπὶ λωτῷ καθεζόμενον, und (de Iside ec. 11): Οὐδὲ τὸν 
ἥλεον ἐκ λωτοῦ νομίζουσι (of «Ἱἰγύπτιοι) βρέφος ἀνίσχειν veoyıkör, ἀλλ᾽ 
οὕτως ἀνατολὴν ἡλίου γράφουσι. Dass die griechische Kos, die 
Göttin der Morgenröthe, selbst bis auf den Namen eine Nachbil- 
dung des ägyptischen Ehu ist, braucht wohl keines besonderen 
Beweises. 


ΦΞ-: ὅ - 
151) So bei Champollion (panth. ἐς, pl. 30): P ἘΞ τῷ: 
TAATE CNAY NAA TINEB (N) EWMOYN, Thot (Deus 
lucens) Dismegas dominus urhis Aschmunein (i. e. Hermopolis 
magnae in Mittelägypten, wo Thot seinen Haupttempel hatte, daher 
auch von den Griechen Hermopolis genannt). Ebenso bei Wilkin- 


> “ΠΗ 


un mn 
son (pl. 65, Inschrift 3): Ba ῷ Ὦ TAATE 
CNAY NAA TIOHPI NEB (N) TKAZ EWMOYN, TINOYTP 
NAA 2PAIOHT TKAZ (N) 102, Thot (Deus lucens)magnus 
dominus urbis Aschmunein, Deus magnus in urbe Luni. (Ist diese 
Mondsstadt etwa Hermopolis parva?) Dass aber dieser Taate 
(Thot) Dismegas, dieser zweimal grosse Lichtgott, wirklich eine 
und dieselbe Gottheit mit dem Monde sei, beweisen eine Menge 
von hieroglyphischen Bildern, die alle unter diesem Namen: Joh- 
Taate, Joh der Leuchtende oder der Lichtgott, den 
Mond darstellen, theils in seiner menschenköpfigen Gestalt als 
Mann (Job) und Jüngling (Chonsu), theils unter einer ibisköpfigen 
Menschengestalt, theils endlich geradezu als Himmelskörper, d. ἢ, 
als in der Mondsichel ruhende Mondscheibe, wie sie in einem 
Kahne über den Himmel fährt. In dieser letzteren Gestalt, als eine 
in der Mondsichel ruhende Scheibe, die in einer Baris über den 


Himmel fährt: PX 23 oder: τᾶς kommt Joh-Taate, Joh-Thot 
.} 


vor bei Champollion (panth. eg.pl.14 E) unter den Ueberschriften: 
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io 3.1; I] 102-Taare mioyTp naa und: 3 


1 ==) “n] 102-TAare ΠΝΟΥΤΡ naa, TINEB 
ἵν) TIE, TICOYTN (N) NENOYTP. Unter diesem Namen: 
102-TAATE kommt der Mondgott in ibisköpfiger Mannesgestalt 
vor, Mondsichel mit Mondscheibe auf dem Kopfe tragend und eben- 
falls in einer Baris über den Himmel fahrend (bei Champoll. panth. 
eg. pl. 30 G). Als jugendlicher Gott mit Haarlocke zur Lin- 
ken, die Mondscheibe mit der Sichel auf dem Kopfe, und darüber 
noch den gewöhnlichen Kopfputz der grossen unterirdischen Gott- 
heiten mit dem Ibisschnabel auf dem Kopfe tragend kommt er bei 
Champollion (panth. eg. pl. 14 H) vor. So ist also die Identität 
von Joh, Chonsu und Thot hinlänglich erwiesen. Kommt also auch 


u 
der Name PCR ΖΦ, TAATE, Thot, der Leuchtende, der 
Lichtgott, allein vor, trage nun die darunter befindliche Götterge- 
stalt in Thier- oder Menschenform die Mondscheibe mit der Sichel 
oder nicht, so kann kein Zweifel sein, dass der Mond als Lichtgott 
darunter verstanden ist. Auf die Identität des Thot und Chonsu 


in 
oder Joh deutet selbst das Namenszeichen «α΄ für TAATE. 


Das darin befindliche Bild des Ibis, das im Aegyptischen rn} 
ZEB, im Koptischen ΟἾΠΙΤΕΝ lautet, also mit einem 2, h, anfängt 
(8. Champoll. gr. eg. p. 73, Peyron lex. copt. p. 358), kann kein 
hieroglyphisches Zeichen für den mit einem T, t, anfangenden 
Namen TAATE, Thot, sein, der vielmehr in Lautzeichen entweder 
ganz „au, oder doch mit seiner Endsylbe: „. dabei geschrie- 
ben steht; sondern der Ibis, das 2, h, kann nur der Anfangsbuch- 
stabe ὃ des Namens ZONCOY, Chon-su, Regler des Monates, 


sein, sowie die Gans, » ΤῊΣ Choenalopex, über dem Kopfe 
des Seb den Anfangsbuchstaben seines Namens S, die Strausfeder 


f MEZE, penna, über den Köpfen des Mui und der Me den An- 
fangsbuchstaben ihrer Namen M bedeutet u. s. w. 


152) Jamblichus de mysteriis Aegypt. sect. VIII, c. 3: Ἔστι 
δὴ ow.... καὶ ἄλλη τῆς φύσεως ὅλης τῆς περὶ γένεσιν ἀρχὴ (statt 
ἀρχῆς, was keinen Sinn giebt), ἥντενα Σελήνῃ διδόασιν (Αἰγύπτιοι). 
Dies bestimmt genauer Plutarch de Iside c. 44: Τὴν μὲν γὰρ Σε- 
λήνηνγ γόνιμον τὸ φῶς καὶ ὑγροποεὸν ἔχουσαν, εὐμενῆ καὶ γοναῖς 
ζώων» xal φυτῶν εἶναι βλαστήσεσι (SC. οἴονται). Die Aegypter schrie- 
ben also dem Monde ein befruchtendes und befeuchtendes Licht 
zu, das den Zeugungen der Thiere und dem Sprossen der Pflanzen 
günstig sei, d. h. sie schrieben die Entstehung des Nachtthaues, 
der in dem regenarmen Aegypten fast die einzige zum Wathsthume 
der Pflanzen nöthige Feuchtigkeit darbietet, zu einem grossen Theile 
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dem Lichte des Mondes zu. So erklärt es sich, wie der Mond zu 
einem Vorsteher des Wachsthumes und der Entstehung wurde, 
Ganz aus demselben Grunde erhielt auch die Hathor, die Göttin 
der Nacht, das Vorsteheramt über das Wachsthum und die Erzeu- 
gung. Aehnliche Vorstellungen liegen auch einer anderen Stelle 
des Plutarch (de Iside c. 43) zu Grunde, wenn dieselben gleich 
mit der irrigen Ansicht von einer weiblichen oder mannweiblichen 
Natur des Mondes verbunden sind: διὸ καὶ μητέρα τὴν σελήνην τοῦ 
κόσμου καλοῦσι, καὶ φύσιν ἔχειν ἀρσενοϑηλὺν οἴονται, πληρουμένην ὑπὸ 
Ἡλίου καὶ κυϊσχομένην, αὐτὴν δὲ πάλιν εἰς τὸν ἀέρα προϊεμένην γεν- 
νητεικὰς ἀρχὰς καὶ κατασπείρουσαν. Diese Stelle Plutarchs wird 
berichtigt durch eine andere bei Proklus in Tim. I, p. 15: Πᾶσα 
γὰρ ἡ γένεσις ἔκ τε ἡλίου κυβερνᾶται καὶ σελήνης, μειζόνως μὲν am ἐκεί- 
»ον καὶ πατρικῶς, ἀπὸ δὲ ταύτης δουτέρως. Dieselbe Vorstellung rück- 
sichtlich der physischen Wirksamkeit des Mondes als Erzeugers 
der zum Wachsthume der Pflanzen und zur Entstehung der Thiere 
nöthigen Feuchtigkeit findet sich auch in einer hieroglyphischen 
Inschrift bei Champollion (panth. &g. pl. 14 F. ter) über einem 
Bilde des Mondgottes mit zwei Sperberköpfen und vier Flügeln, 
das Mondsichel und -scheibe trägt und auf zwei Krokodilen, den 


Symbolen des Wassers, steht; die Inschrift lautet: ͵φΦ ἢ» 


888 ΦΌΝΟΟΥ wnpt, CEq (NR) NE NOYN (N) TE, 


Chonsu magnus genitor aquarum coeli (das Wasser des Himmels 
ist offenbar der vom Himmel herabkommend gedachte Thau). 


153) Horapullo I, 36: Ἑρμῆς πάσης καρδίας καὶ λογισμοῦ δεσπό- 
της, Thot der Besitzer alles Verstandes und aller Erkenntoiss. Als 
Urheber und Geber der Erkenntniss und des Wissens ist daher der 
Mondgott insbesondere der Gott der gelehrten Priesterklasse, der 


ἑερογραμματεῖς (ca2, c2ErT, ἑερογραμματεύς, scriba), derer von 


der Feder, z. B. bei Champollion panth, eg. pl. 30 C: «Ἀ 
— 
Ξοξ δ {ἢ} TAATE TICNAY NAA, TINEB N TBAKI 


N EWMOYN, TINEB NOYTP (N) NECAZ, Thot dismegas, do- 
minus urbis Aschmunein (Hermopolis maginae), dominus divinus 


scribarum. Hinter dem Φ s, dem Anfangsbuchstaben des Wortes 
CA2, seriba, folgt das gewöhnliche sinnbildliche Zeichen des Wor- 
ten: ein Schreibrohr nebst Tintenfass und Schreibtafel. Herr von 
Aschmunein, Hermopolis magna, heisst Thot, weil er die daselbst 
verehrte Hauptgottheit war; TBAKI NEWMOYN, urbs octavi, 
bei den Griechen Hermopolis, wurde die Stadt nach dem Thot selbst 
genannt; denn EWMOYN, der Achte, ist ein Beiname des Joh- 
Thot, weil er der letzte der acht kosmischen Gottheiten ist; 
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TBAKI NEWMOYN, die Stadt des Achten, bedeutet also eben so 
viel als die Stadt des Joh- Taate (sie wurde von den Griechen 
Hermopolis genannt, weil sie den Joh-Taate, den Thot, bekanntlich 
mit ihrem Hermes gleichstellten). Aehnliche Inschriften sind bei 
Champollion ebendaselbst pl. 30, 30 B, 30 F. Bei Wilkinson pl. 46, 


MANAN un 
part 1 heisst der Mondgott: REN oder: Ann TAATE 


N TIENCHBE, Taate Derer von der Feder, Thot scribarum (CHBE 
ist der calamus, das Schreibrohr, 7% ist also nur eine Um- 
stellung der Zeichen für das danebenstehende 6, was öfter vor- 
kommt, wie z. B. ganz gleichbedeutend geschrieben wird: 2}5 


oder γ8] CEYEN, Seven, die Ilithyia. Ja der Mondgott heisst 
als Vorsteher der ἑερογραμματεῖς selbst der Schreiber; 7. B. bei 
Wilkinson pl. 46, part 3, fig. 3 findet sich über einem Bilde, den 
Mondgott Chonsu mit einem Schreibrohre in der Hand darstellend, 


2 fe4 = 

die Inschrit: δ ΞᾺ & ΦΟΝΟΟΥ ΟΡΕΥ MTKA2 N pozı 
γὼ N TME, Chonsu scriba in regione puritatis et veritatis 
(d. h. in den höheren himmlischen Regionen). Aus dem Begriffe 
des Joh-Tanate als des zweiten, untergeordneten Lichtgottes, der, so- 
wie er das physische Licht von der Sonne erhält und auf die Erde 
wiederstrahlt, so auch das geistige Licht, die Erkenntniss, die von 
dem höchsten Lichtgotte, der Sonne, dem Thot trismegistos, her- 
rührt, dem Menschengeschlechte als Vermittler zutheilt, erklärt sich 
eine Stelle des Manetho (bei Syncellus p. 40, ed. Goar, vgl. Zoögn 
de origine et usu obelisc. p. 35 sq.): Μανεϑὼς, ὃ ἐπὶ Πτολεμαίου 
τοῦ Φιλαδέλφου ἀρχιερεὺς, χρηματίσας φησὶ (behauptet seine Geschichte 
zu schreiben, Matth, gr. Gr. $555, p. 1091) ἐκ τῶν ἐν τῇ Σηρια- 
δικῇ γῇ κειμένων στηλῶν, ἑερᾷ διαλέκτῳ καὶ ἱερογλυφικοῖς (statt des un- 
richtigen ἑερογραφικοῖς) γράμμασι κεχαραχτηρισμένων ὑπὸ Oo, τοῦ 
πρώτου Ἑρμοῦ (ἃ. i. dem Hermes trismegistus, wie wir gleich 
sehen werden) καὶ ἑρμηνευϑεισῶν μετὰ τὸν καταχλυσμὸν ἐκ τῆς 
ἱερᾶς διαλέκτου εἰς τὴν κοινὴν φωνὴν (Stall ἑλληνίδα) γφάμμασιν 
ἑερογραφικχοὶς (statt ἱερογλυφικοῖς) καὶ ἀποτεϑεισῶν (Statt ἀποτετέν- 
ϑὼν) ἐν βίβλοις ὑπὸ τοῦ ἀγαϑοῦ δαίμονος (d.h. des in die Welt über- 
gegangenen guten Geistes Kneph, des Menth-Harseph, der ja mit 
der Materie, der Neith, die grossen Himmelskörper Sonne und Mond 
zeugte) υἱοῦ, τοῦ δευτέρου Ἑρμοῦ (also des Thot dismegas, des 
Joh-Taate) πατρὸς δὲ τοῦ Tar (des menschgewordenen Tat, des 
ägyptischen Religionsstifters und Gefährten des Osiris, des einmal 
grossen) ἐν τοῖς ἀδύτοις τῶν ἑερῶν “Αἰγύπτου. Das heisst: Manetho 
behauptet seine Geschichte unmittelbar aus den heiligen Büchern 
der Priester geschöpft zu haben, welche, wie die heiligen Schriften 
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und die Priesterweisheit aller Völker auf eine höhere Offenbarung 
zurückgeführt werden, indem sie gleich nach Entstehung der Welt 
und noch vor der Sündfluth von dem dreimal grossen Thot auf 
heiligen Denksteinen im heiligen Dialekte mit hieroglyphischen 
Zeichen eingegraben und darauf von dem zweimal grossen 
Thot, dem Joh-Taate, mit gewöhnlicher Priesterschrift (d. h. 
mit den beim Schreiben mit dem Rohre gebräuchlichen Abkürzungen 
und Vereinfachungen der hieroglyphischen Zeichen) in den ge- 
meinen volksüblichen Dialekt übergetragen und in den Tempeln der 
Aegypter niedergelegt worden sein sollen. Es erhellt also hieraus, 
dass nach der Meinung der Aegypter ihre heilige Lehre, die Weis- 
heit und Wissenschaft der Priester, eine Offenbarung des Thot tris- 
megistus, des Sonnengottes, war, welche durch die Vermittlung des 
Thot dismegas, des Joh-Taate, des Mondgottes, dem Menschenge- 
schlechte überliefert und zugänglich gemacht wurde. In seiner 
Eigenschaft als Urheber der Offenbarung hatte Joh- Taate wahr- 
scheinlich den Titel: AWKÄETT, AWÖAETI, AW6EÄTT, magnus re- 
velator oder multum revelans, denn AU) heisst multus, magnus, 
KAEIT, 6 ΕΠ, mit dem gewöhnlichen Wechsel des Gaumen- und 
Zischlautes, revelare (s. Note 159), Erst die Griechen scheinen 
den Namen Asklepios, der nur die gräcisirte Form des ägyptischen 
Namens ist, auf den Heilgott übergetragen zu haben, der bei den 
Aegyptern Imuteph heisst (s. Note 170). 


154) Joh-Taate kommt als eine der. Hauptgottheiten der 
Unterwelt im Todtenbuche p. L. auf der Darstellung der Sünden- 
wägung vor. Man sieht ihn neben der Wage, vor Osiris stehend, 
im Begriff das Ergebniss der Wägung mit seinem Schreibrohre 
auf eine Tafel zu schreiben. Er hat daher, gleich den anderen 
dem Seelengerichte vorstehenden Gottheiten Osiris und Tat-Kyno- 


A 
kephalos, den Titel: 8 en N 2ZAM, AM, Hapi, Api, judex. Hapi 
ist also ein diesen drei Gottheiten gemeinsamer Titel, ebenso wie 
ΟΟἸΡΙ, infligator poenae, ein den sämmtlichen unterweltlichen Gott- 
heiten gemeinschaftlicher Beiname ist. Daraus erklärt sich der 
Name des heiligen Ochsen Apis, der bei den Aegyptern in so 
grosser Verehrung stand und in einem Tempel zu Memphis gepflegt 
wurde (Herod. II, 28). Er trug, ebenso wie die übrigen heiligen 
Thiere, den Beinamen des Gottes, dem er geweiht war. So hiess 
der dem Menth-Harseph geweihte Ochse Pakis, Pachis, der Ge- 
mahl; denn einer der Titel des Menth-Harseph, als Schöpfergottes, 
war: ΠῈ KIH N TEG MAY, maritus matris suae; so hiess der 
dem Osiris geweihte Ochse Onuphis OYNOYGPpI, benignus, der Gü- 
tige, nach einem der Titel des Osiris, Dass aber der Apis dem 
Monde geweiht gewesen sei, sagen die Alten ausdrücklich. So 
Porphyrius bei Euseb. praep. ev. 1. III, ὁ. 13: Ἡλίῳ μὲν γὰρ καὶ 
Zeinvn βοῦς ἀνιέρωσαν (οἱ «Αἰγύπτιοι)" ἀλλ ὅγε Ἡλίῳ ἀνακείμενος Μνεῖις 
8 
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βοῶν ἐστι μέγιστος σφόδρα, μέλας. . . . Σελήνῃ δὲ ταῦρον ἀνέϑεσαν ὃν 
Anıv ἐπονομάζουσι, μέλανα μὲν καὶ αὐϊὸν ὑπὲρ τοὺς ἄλλους, φέροντα δὲ 
σημεῖα Ἡλίου καὶ Σελήνης, ὅτε καὶ τῆς Σελήνης τὸ φῶς ἐξ Ἡλίου. Ἡλίου 
δὲ σημεῖον τὸ μέλαν τοῦ σώματος καὶ ὁ ὑπὸ τῇ γλώττῃ κάνϑαρος" Σὲ- 
λήνης δὲ σύμβολον τό,τε διχότομον χαὶ ἀμφίκυριον. Suidas (5. v. Anıs): 
Anıs ϑεὸς αἰγύπτιος" τοῦτον «Αἰγύπτιοι Σελήνῃ τιμῶσι; καὶ ἑερὺς ἦν ὅδε 
ὁ βοῦς τῆς Σελήνης, ὥσπερ ὁ Μνεῦις τοῦ Ἡλίου. Ammian, Marcellin. 
1. XXI, c. 14: Inter animalia antiquis observalionibus consecrala 
Mnevis et Apis sunt noliora, Mneris Soli sacratur, sequens Lunae. 
Aelian. de animal. 1. XI, c. 11: Μνεῦιν βοῦν Λιγύπτιοι Ἡλίου ψασὲν 
iepov* ἐπεὶ τόνγε Anıv ἀνάϑημα εἶναι Σελήνῃ λέγουσιν. Daraus erklärt 
sich denn auch die Angabe der Alten, der Apis entstehe durch 
einen aus dem Monde herabfallenden Lichtstrahl; Plutarch de Iside 
ο. 48: Τὸν δὲ Anıw «. . . γενέσϑαι, ὅτον φῶς ἐρείσῃ γόνιμον ἀπὸ τῆς 
Σελήνης καὶ καϑάψηται βοὸς ὀργώσης. Διὸ καὶ τοῖς τῆς σελήνης σχήμασιν 
ἔοικβ πολλὰ τοῦ Anudos, περιμελαινομένου τὰ λαμπρὰ τοῖς σκιεροῖς. (Nach 
dieser Stelle wäre der Ochse Apis schäckig gewesen; die! würde 
mit Hieroglyphenbildern stimmen, welche den Mnevis schwarz, den 
Apis aber hellgelb darstellen, s. Champoll. panth. eg. pl. 37 und 
38.) Aechnlich Herodot III, 28: Ὁ δὲ Ans οὗτος ὁ Ἔπαφος γίνεται 
μόσχος ἐκ Boos, ἥτις οὐκέτε οἵη τε γίνεται ἐς γαστέρα ἄλλον βάλλεσϑαι 
γόνον. «Αἰγύπτιοι δὲ λέγουσι σέλας ἐπὶ τὴν βοῦν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καιίσχειν, 
xal μὶν ἐκ τούτου τἰχτειν τὸν An. (Aber auch hier bei Herodot ist 
der Apis schwarz mit einem weissen viereckigen Flecken auf der 
Stirne.) ᾿ 

Wenn daher Plutarch in der angeführten Stelle den Apis für 
den Repräsentanten des Osiris erklärt: τὸν Anır εἰκόνα μὲν Ὀσέριδος 
ἔμψυχον. so ist dies nur eine irrige Verwechslung des Apis mit 
dem Onuphis, denn dieser ist der dem Osiris geweihte Ochse; und 
sie ist ebenso grundlos, als wenn er in demselben Kapitel den 
Osiris zu der Isis in den Mond versetzt und den Mond deshalb 
für ein mannweibliches Wesen hält. Denn die Aegypter setzen, 
wie er selbst kurz vorher (c. 41) gesagt hatte, den Hermes, d. ji. 
den Tat-Kynokephalos, in den Mond: μυϑολογοῦσιν (od “Ἵἰγύπτιοι) 
ἐνιδρυμένον συμπεριπολεῖν τῇ Σελήνῃ τὸν Ἑρμῆν. Und diese Angabe 
wird von Hieroglyphenbildern bestätigt, auf welchen Tat-Kynoke- 
phalos zusammen mit dem ibisköpfigen Joh-Taate in einer Baris 
über den Himmel fährt, wie z. B. bei Champoll. panth, eg. pl. 30 G. 
Die Verwechslung des Apis mit dem Onuphis und die Versetzung 
des Osiris in den Mond hat bei Plutarch darin ihren Grund, dass 
er den Mond, uls einen der Vorsteher des irdischen Wachsthumes 
und der Erzeugung, irrthümlich für ein eigentlich weibliches Wesen 
hält und mit der Isis identificirt, welche ihm gegen die ächte 


ägyptische Lehre die Dyas der neuplatonischen Schule ist (s. die 
angeführte Stelle de Iside c. 43). 


155) S. die Fragmente der alten ägyptischen Chroniken in 
Idleri Iermapion, Appendix p. 30 und 31, Fragm. XVIIL, XIX 
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und XX. Die beiden letzteren Chronikenfragmente suchen die grossen 
Zahlen von Jahren, welche als die Dauer der Götter - Regierungen 
angegeben werden, dadurch wahrscheinlicher zu machen, dass sie 
dieselben als Zahlen von Tagen oder Monaten auffassen ynd dem- 
gemäss auf Jahre redueiren. Im XIX. Fragmente werden die Jahre 
als Monate berechnet: post quos (sc. Decs) per successionem pro- 
tracltum est regnum usque ad Bilem in spatio annorum myriadis 
triumque millium et nonagentorum , juxfa annos lunares, lri- 
yinlta inyuam dierum numerum enim mensem unumilli 
annum vocabant. Bei Suidas s. v. Ἥφαιστος werden die als 
Dauer von des Hephästos Regierung angegebenen Tausende für 
Tage erklärt und danach auf Jahre berechnet, denn, sagt Suidas, 
οὐκ ἤδεισαν τότε «Αἰγύπτιοι ἐνιαυτοὺς μετρῆσαι, ἀλλὰ τὴν περίοδον τῆς 
ἡμέρας ἐνιαυτὸν ἔλεγον. Von einer ähnlichen Weisheit be- 
richtet auch Diodor. Sieul. I, 26: Μυϑολογοῦσι δὲ (od Αἰγύπτιοι καὶ 
τῶν ϑεῶν τοὺς μὲν apyarorarovs βασιλεῦσαι nieio τῶν χι- 
λίων καὶ διακοσίων ἐτῶν, τοὺς δὲ μεταγενεστέρους οὐκ 
ἐλάττω τῶν τριακοσίων. ᾿Απίστου δ᾽ ὄνιος τοῦ πλήϑους τῶν ἐτῶν, 
ἐπιχειροῦσε τινὲς λέγειν, ὅτε τὸ παλαιὸν οὕπω τῆς περὶ τὸν ἥλεον κινήσεως 
ἐπιγνωσμένης συνέβαινθ κατὰ τὴν τῆς σελήνης περίοδον ἄγεσθαι τὸν ἐνι- 
αὐτόν᾽ διόπερ τῶν ἐτῶν τριακονϑημέρων ὄντων οὐκ ἀδύνατον εἶναι βεβιω- 
κέναι τινὰς ἔτη χίλια καὶ διακόσια" καὶ γὰρ νῦν δυοχαίδεχα μηνῶν ὄντων 
τῶν ἐνιαυτῶν, οὐχ ὀλίγους ὑπὲρ ἑκατὸν ἔτη ζῆν. Παραπλήσια δὲ λέγουσε 
καὶ περὶ τῶν τριακόσια ἔτη δοκούντων ἀρξαι" καὶ ἐχείνους γὰρ τοὺς χρό- 
vous τὸν ἐνιαυτὸν ἀπαρτίζεσθαι τέτταρσι μησὶ, τοῖς γινομένοις καιὰ τὰς 
ἑκάστων τῶν χρόνων ὥρας, οἷον ἔαρος, ϑέρους , χϑιμῶνος (bekanntlich 
hatten die Aegypter ja nur drei Jahreszeiten). Man sieht, auch 
bei den Alten gab es aufgeklärte Leute! In den Angaben des 
Manethonischen Chronikfragmentes müssen also bei der Regierungs- 
dauer der späteren Götter soviel Monate angenommen werden, als 
Tage angegeben sind, um die ursprünglichen grösseren Zahlen wie- 
derherzustellen. Die Regierungszeiten der einzelnen Gottheiten 
nähern sich dann der von Diodor angegebenen Dauer; die älteren 
Götter herrschen über 1000, die jüngeren sämmtlich über 300 Jahre. 
Ja bei der Regierungsdauer der ältesten Gottheiten scheinen in den 
angegebenen Zahlen die Tage in Jahre umgewandelt werden zu 
müssen, weil sich nur so die lächerlichen Jahres-Bruchtheile von 
Monaten und Tagen wegschaffen lassen; wie wenn z. B. Agatho- 
daemon 56 Jahre 6 Monate und 10 Tage geberrscht haben soll, 
Dadurch werden denn auch die widersprechenden Angaben der ver- 
schiedenen Chronikenfragmente in Uebereinstimmung gebracht. So 
giebt das Chronikfragment bei Syncellus (Idleri Hermap. Appendix 
p. 29, no. XVII) die Regierungsdauer des Helios auf 30,000 Jahre 
an, während sie Manetho auf 86 Jahre angieht. Diese 86 Jahre 
sind aber cn. 31,400 Tage; es ist also klar, dass er eine ähnliche 
Zahl von Jahren als die Regierungsdauer des Helios in seinen 
Quellen angegeben fand, die er auf seine Weise durch Reduction 
in Tage wahrscheinlicher zu machen suchte. 
8 * 
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156) Eusebli praep. ev. 1. II, c. 9, p. 108: “ἐγυπτίων δὲ ὁ 
40705; ‚mag ὧν καὶ Ὀρφεὺς τὴν ϑεολογίαν ἐκλαβὼν, τὸν κύσμον εἶναι τὸν 
ϑεὸν ᾧετο ἐκ πλειόνων Heu» τῶν αὐτοῦ μερῶν (ὅτε. καὶ τὰ μέρη 
100 κύσμου ϑεολογοῦντες ἐν τοῖς πρόσϑεν ἀπεδείχϑησαν) συνεστῶτα. 


157) Denn es gilt von den Aegyptern im Allgemeinen, was 
Diodor. Sicul. IH, 9 von den Bewohnern von Meroe sagt: Περὲ δὲ 
ϑεῶν οὗ μὲν ἀνώτερον Μερόης οἰκοῦντες ἐννοίας ἔχουσε διττάς. Ὑπολαμ - 
βάνουσι γὰρ τοὺς μὲν αὐτῶν αἰώνιον ἔχειν καὶ ἄφϑαρτον 
τὴν φύσιν; οἷον ἥλιον καὶ σελήνην καὶ τὸν σύμπαντα κό- 
σμον»" τοὺς δὲ »ομέζουσι ϑνητῆς φύσεως κεκοινωνηκέναι καὶ δὲ ἀρετὴν καὶ 
κοινὴν εἰς ἀνϑρώπους δ εὐγεσίαν τετευχέναι τιμῶν ἀϑανάτων" τὴν τε γὰρ 
Ἶσιν, καὶ τὸν Πᾶνα (2), πρὸς δὲ τούτοις Ἡρακλέα καὶ Δέᾳ (. h. den 
Osiris) σέβονται μάλιστα νομίζοντες ὑπὸ τούτων εὐεξργετῆσϑαι τὸ τῶν ar- 
ϑρώπων γένος. ] 

158) So sagt Herodot II, 156, wo er von der Leto spricht: 
ἐοῦσα τῶν ὀκτὼ ϑεῶν τῶν πρώτων γενομένων; und von Pan, dem Amun- 
Menth-Harseph,, sagt er II, 46: τὸν Πᾶνα τῶν ὀκτὼ ϑεῶν λογίζονται 
εἶναι τοὺς δὲ ὀκτὼ ϑεοὺς τούτους προτέρους τῶν δυώδεκα 
ϑεῶν φασὲ γενέσθαι. Die spätere Entstehung der Zwölfe bestä- 
tigt Diodor, indem er von der Regierung des Helios, der unter die 
acht Götter gehört, wie wir gesehen haben, 23,000 Jahre bis auf 
Alexander den Grossen zählt (I, 23), während Herodot von den 
Göttern zweiten Ranges bis auf Amasis 17,000 und von Osiris bis 
auf Amasis 15,000 Jahre zäblt (Herodot Π, 43 und 145; vgl. 
Diodor. I, 23). 


159) Herodot II, 37: ᾿Εςῆλϑε δὲ (ὁ Καμβύσης) καὶ ἐς τῶν Ka- 
βείρων τὸ ἑρὸν (in Memphis), ἐς τὸ οὐ ϑεμιτόν ἐστι ἐςιέναι ἄλλονγε 
ἢ τὸν ἑρέα" ταῦτα δὲ τἀγάλματα χαὲ ἐνέπρησε, πολλὰ χατασκώψας" ἔστε 
δὲ καὶ ταῦτα ὁμοῖα τοῖσε τοῦ Ἡφαίστου" τούτου δέ σφεας παῖδας 
λέγουσι εἶναι. Nach dieser Stelle sind also die auf Hierogly- 
phenbildern, z.B. bei Wilkinson pl. 41 vorkommenden unförmlichen 
Zwerggestalten, welche mit den Patäkengestalten des Phtah die 
grösste Achnlichkeit haben, Abbildungen der Kabiren. Ob der 
Name Kabire ursprünglich ägyptisch sei und was er im Aegyp- 
tischen bedeute, lässt sich nicht sicher angeben, da der Name bis 
jetzt noch nicht. auf Hieroglypheninschriften gefunden worden ist. 
Von dem koptischen WBEEP, amicus, socius, das mit dem he- 
bräischen 37, socius, verwandt ist (da das K der altägyptischen 


Wörter im Koptischen häufig in die Zischlaute ὦ, %, 6 übergeht, 
wie schon öfters nachgewiesen worden ist), können die Kaßeıpos 
nicht abgeleitet werden, da griechische und römische Schriftsteller 
die Bedeutung des Wortes durch ϑεοὶ μεγάλοι, ϑεοὶ δυνατοί, κραταιοί, 
dii potes, wiedergeben (Varro de 1. I. IV, c. 10, Macrob. Saturn. 
I, 4). Dies setzt die Ableitung von 33, magnus, Deus magnus 
voraus (vgl. Gesen. monum. phoenic. p. 404). Die ägyptische 
Form des Wortes Κάβειρος müsste also diesem hebräischen 123 
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ähnlich gewesen sein, etwa XWHP, XOYHP, da X in K, OY in 
B übergeht; eine solche Form findet sich aber im Koptischen 
nicht, sondern nur eine allerdings mit ihr verwandte: ΧΌΟΡ, 
ZOWP, magnus, Fortis, 

eber die Bedeutung der Kabiren giebt eine bei Photius er- 
haltene Notiz Auskunft (Lobeck. Aglaopham. p. 1249): Κάβειροι 
δαίμονες... εἰσὶ δὲ οὗτοι Ἡφαίστου ἢ Τιτᾶνες (nach Lobeck’s Ver- 
besserung statt des sinnlosen εἰσὶ δὲ ἤτοι Ἥφαιστος ἢ Τιτᾶνες). Die 
Kabiren sind also Titanen, d.h. sie sind unter der Zahl derjenigen 
Gottheiten, welche an dem grossen Götterkampfe Theil genommen 
haben (s. Note 194). Dieser Titanen aber sind zwölfe (Hesiod. 
theog. v. 207 und v. 133): nämlich die auf Erden verkörperten 
vier Urgottheiten: Okeanos und Kronos, Rhea und Tethys 
(d. i. Leto-Reto, die Pflegemutter des Horus und der Bubastis). 
Die übrigen acht sind: Koios der Brennende, Glühende, von καίειν, 
brennen, also die Uebersetzung des ägyptischen Namens Phtah; 
Krios, der Widder, d.h. Amun-Menth-Harseph, der Pan-Mendes ; 
Hyperion, der Sonnengott Re; Iapetos, d. h. Joh-pe-Toth, 
1023 ΠΕ TAATE, Joh der Lichtgott, der Mond; und die Göttinnen: 
Thia, #eie, in der griechischen Mythologie die Gemahlin ihres 
Bruders Hyperion, dem sie die Eos, die Morgenröthe, gebar, also 
die Hathor, die Göttin der Nacht, die Gemahlin des Sonnengottes 
Re, die von dem Re den Ehu, den Gott des Tages, gebar; Phoebe, 
die Leuchtende, Glänzende, wörtliche Uebersetzung des Namens 
Sate, den die Göttin der erleuchteten Oberwelt bei den Aegyptern 
führt. An diese schliessen sich noch Themis und Mnemosyne, 
d.h. die beiden Göttinnen Tme und Chaseph. Mit Ausnahme dieser 
beiden letzten Göttinnen bezeichnen alle übrigen Namen Götter der 
ersten Klasse, kosmische Gottheiten: Menth-Harseph und Phtah 
die beiden Schöpfergottheiten Re und Joh, Sonne und Mond, Hathor 
und Sate, die Raumgottheiten der Unter- und der Oberwelt. Nur 
die Göttinnen Pe und Anuke, Himmel und Erde, fehlen, weil diese 
in der griechischen Mythologie zu einem 6ötterpaare: Uranos und 
Ge, waren umgestaltet worden, welche als das Urelternpaar der 
übrigen Titanengottheiten galten. An ihre Stelle setzt Hesiod, um 
die Zahl auszufüllen, Themis und Mnemosyne, Tme und Chaseph, 
welche bei den Aegyptern zur zweiten Götterklasse der Zwölfe 
gehören, wie wir weiter unten sehen werden. Unter dem Namen 
der Kabiren werden also die vier urweltlichen Gottheiten: Amun- 
Kneph und Neith, Sevek und Pascht, oder deren irdische Ver- 
körperungen: Okeamos und Netpe-Rhea, Sev-Kronos und Reto- 
Tethys, und die acht grossen kosmischen Gottheiten: Menth- 
Harseph und Phtah, die beiden Schöpfergottheiten, Re und Joh, 
Sonne und Mond, Hathor und Sate, die Gottheiten der Unter- 
und Oberwelt, und endlich Pe und Anuke, Himmel und Erde, 
verstanden. Es begreift sich ohne weitere Erklärung, wie allen 
diesen Gottheiten der Titel: Mächtige, Κάβειροι, ϑεοὶ δυνατοί, μεγάλοι 
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mit vellem Rechte zukoinmt. Je nachdem man also den Begriff 
der Kabiren weiter oder enger fasste, verstand man unter ihnen 
die zwölf oder acht grössten und mächtigsten Gottheiten der In- 
nenwelt, nämlich die acht kosmischen Gottheiten, die vier höchsten 
irdischen Gottheiten inbegriffen oder ausgeschlossen. 


So begreift es sich nun, wie die Kabiren, die ϑεοὶ χραταιοί, 
unter den Gestirngottheiten vorkommen; sie waren ja die höchsten 
und mächtigsten kosmischen Gottheiten: die schöpferischen Kräfte, 
Raumgottheiten und Himmelskörper, welche den innenweltlichen 
Raum einnahmen. So bei Jamblich. de myster. Aegy pt. sect. VIIL, 
ep. 4: Χαιρήμων δὲ καὶ εἴτινες ἄλλοι τῶν περὶ τὸν κύσμον ἅπτον- 
ται πρώτων αἰτίων, τὰς τελευταίας ἀρχὰς ἐξηγοῦνται (denn die 
höchsten ἀρχαὶ sind ja nicht in der Welt, sondern es sind die vier 
ausserhalb der Welt befindlichen Urgottheiten)- ὅσοι τε τοὺς πλανή- 
τας, καὶ τὸν ζωδιακὸν, τούς τ δεκανοὺς καὶ ὡροσκόπου; καὶ τοὺς λεγο- 
μένους κραταιοὺς καὶ ἡγεμόνας (die acht kosmischen Gottheiten 
haben ja alle den Titel ZON N NENOYTP, duces, imperatores 
Deorum) παραδίδωσι, τὰς μεριστὰς τῶν ἀρχῶν διανομὰς ἀναφαίνουσιε 
(denn die acht kosmischen Gottheiten sind ja eben nur einzelne 
Theile des beseelten Weltalls, wie in Note 156 vorkam). 


So begreift es sich ebenfalls, wie die Kabiren ebensowohl 
Dioskuren, Söhne des Zeus, d.h. der Urgottheit Amun (z.B. 
in einer Inschrift bei Gruter. p. 319, ὃ: ἐερεὺς Year μεγάλων “ιο;- 
κόρων Καβείρων), wie Söhne des Hephaestos, des Phtah, ge- 
nannt werden konnten (2. B. in der ‚oben angeführten Stelle des 
Herodot),. (Zeus als griechischer Name der Urgottheit Amun ist 
bekannt und oben |Note 80] nachgewiesen worden,) Da die Welt 
aus der Urgottheit entstanden war, so waren die grossen beseelten 
Theile der Welt, die acht kosmischen Gottheiten (s. Note 156), 
allerdings im strengsten Sinne Geburten der Urgottheit, Söhne des 
Zeus-Amun, “ιόςχουροι. Insbesondere aber waren Menth-Harseph 
und Phtah, die beiden innenweltlichen Schöpfergottheiten, der 
geistige und materielle Erzeugungsgott, unmittelbare Geburten der 
Urgottheit; sie waren zuerst, wie wir oben gesehen haben, in dem 
aus dem Schoosse des Urdunkels, der Pascht-Leto, hervorgegan- 
genen Weltei entstanden und durch sie wurde nun erst das Innere 
der Welt ausgebildet und die übrigen sechs kosmischen Gottheiten 
erzeugt. Im allgemeineren Sinne also konnten alle acht kosmischen 
Gottheiten Dioskuren, Söhne des Zeus-Amun, der Urgottheit, ge- 
nannt werden. Im engeren Sinne dagegen waren Menth-Harseph 
und Phtah, die beiden innenweltlichen Schöpfergottheiten, unmittel- 
bare Söhne der Urgottheit, Dioskuren, und die anderen sechs kos- 
mischen ‘Gottheiten erst Kinder dieser innenweltlichen Schöpfungs- 
götter, des Menth-Harseph und des Phtah. So begreift es sich 
also, wie man bald acht, baid zwei, bald sechs Kabiren oder Dios- 
kuren zählt. Zählt man acht Kabiren, so umfasst man alle acht 
innenweltlichen Gottheiten als Kinder der Urgottheit; zählt maa 
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zwei, so hat man insbesondere die zwei höchsten unmittelbar aus 
der Urgottheit hervorgegangenen weltschöpferischen Gottheiten, Har- 
seph und Phtah, im Auge; ist von sechs Kabiren als Kindern des 
Phtah, Hephaestos, die Rede, so denkt man an jene sechs kosmi- 
schen Gottheiten, welche nicht unmittelbar aus der Urgottheit her- 
vorgegangen sind, sondern erst durch die Wirksamkeit der innen- 
weltlichen Schöpfergottheiten gebildet wurden. Von acht Kabiren 
ist die Rede in einer Stelle bei Photius (Bibliotheca codex 242 
aus des Damasc, vita Isidori), worin es heisst, die Phöniker hätten 
dem Sadyk, d. i. eben der Urgottheit Amun, acht Söhne zugeschrie- 
ben, die Kabiren oder Dioskuren. — Zwei Dioskuren erwähnen 
die meisten griechischen Nachrichten, indem sie die Vorstellungen 
von diesen ägyptischen Gottheiten, ihrer Entstehung aus dem Weltei 
im Schoosse des Urdunkels, der Pascht-Leto, gemeiniglich auf die 
beiden Tyndariden, die Heroen Kastor und Pollux, übertragen und 
dieselben auch aus dem. Schoosse der Leda in einem Ei geboren 
werden lassen. Es findet hierbei dieselbe Uebertragung ägyptischer 
Götterbegriffe auf die griechische Sage statt, wie bei dem theba- 
nischen Helden, dem Sohne des Amphitryon, welchem die Griechen 
Namen und Charakter des Arueris-Herakles, des 2ap-geAND, bei- 
legten, oder wie bei dem argivischen Helden Perseus, welchen sie 
mit Bore-Seth, dem Perses der Griechen, verwechselten, oder wie 
bei dem Sohne der Penelope, dem sie Namen und: Gestalt des Pan 
gaben. ‚Sechs Kabiren endlich, drei männliche und drei weibliche, 
finden sich erwähnt in Bruchstücken des Akusilaos und Pherekydes 
bei Strabo (lib. X, p. 472 Ὁ): ’Axovailuos ὁ ‘Apysios ἐκ Καβείρης 
(d. h. die Grosse, die Mächtige, TE @HP!l, ein gewöhnlicher Bei- 
name der Neith, welche als die Göttin der Urmaterie, aus der die 
Welt entstand, sowohl Gemahlin des Menth als des Phtah genannt 
wurde) καὶ ‘Hpaisıov Κάμιλον (ἃ, i. Hermes, Joh-Taate, der Mond- 
gott, sc. γεγονέναι) λέγει᾽ τῶν δὲ (nämlich von Hephaestos und der 
Kabeira) 'zgeis Καβείρους, ὧν νύμφας (deren Frauen) Καβειράδας. Φε- 
ρεκύδης δὲ... .. ἐκ Καβείρης τὴς Πρωτέως καὶ Ἡφαίσιου, Καβείρους 
τρεῖς, καὶ Νύμφας τρεῖς Καβειρίδας, ἑκατέροις δ᾽ ἱερὰ γενέσϑαι . . «.. 
τὰ δ᾽ ὀνόματα αὐτῶν ἐστι μυστικά (werden nur den in ihren Dienst 
Eingeweihten mitgetheilt). — Himmel und Erde, Pe und Anuke, 
die ältesten der weiblichen kosmischen Gottheiten, macht ferner 
Varro (de ling, lat.IV, c. 10) als Kabiriden, als ϑεοὶ δυνατοὶ nam- 
haft, obgleich er sie irrthümlich mit Sarapis, d. h. Osiris, und Isis, 
Taautes, d. j. Taate-Hermes, und Astarte, d. i. Netpe-Rhea-Deme- 
ter, oder mit Saturnus und Ops, d. i. Kronos und Rhea, verwech- 
selt, welche erst durch den Synkretismus der späteren Griechen, 
aus denen Varro schöpft, mit den älteren kosmischen Gottheiten 
identifieirt werden, aber in der ächten ägyptischen Lehre noch gar 
keine kosmische Bedeutung haben. Die Stelle lautet: Principes 
Dii coelum et terra, qui in Aegypto Sarapis et Isis, Taautes 
et Aslarte apud Phoenices, in Latio Saturnus et Ops (die Ops war 
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nach Macrobius I, 12 und Varro p. 19 identisch mit der bona Dea 
und der Ceres, d. h. mit der Netpe-Rhea-Demeter; keine dieser 
Gottheiten aber ist einerlei mit Himmel und Erde), Terra enim 
et coelum, ul Samothracum inilia docent, sunt Dii magni, et 
hi, quos diri, mullis nominibus; ... . . . neque ul vulgus pulat hi 
Samothraces Di, qui Castor et Pollur (zu den eigentlichen Kabiren 
gehören die Tyndariden nicht); sed hi (Snmothraces Dii) mas et 
femina, et hi, quos augurum libri scriplos habent sic: Diri potes, 
et sunt pro ülis, qui in Samothracia colunlur, ϑεοὶ δυνατοί. 


In der ausgedehntesten Bedeutung, nämlich als gleichhedeutend 
mit dem Titel „Titanes“, wird der Name „Kabiren“* in denjenigen 
Nachrichten genommen, welche auch noch die Rhea, also eine von 
den vier grossen irdischen Gottheiten, unter die Kabiren rechnen (8. 
Lobeck, Aglaopham. p. 1224). Dasselbe thun auch diejenigen 
Nachrichten, welche die Demeter (die ja mit der Rhea-Netpe iden- 
tisch ist, wie oben nachgewiesen wurde) sammt ihren Kindern Isis 
und Osiris und dem Hermes, d. i. dem Tat, unter die Kabiren rech- 
nen. So der Scholiast zu Apollon. I, 916: 0% δὲ μυοῦνται ἐν Σα- 
μοθράκῃ, Καβείρους εἶναί φησι Μνασέας, τρεῖς ὄντας τὸν ἀριϑμὸν, 
᾿Ἀξίερον, ᾿Αξιόκερσαν, ᾿Αξιύκερσον. ᾿Αξίερον μὲν εἶναι τὴν Δήμητραν, ᾿Αξιό- 
κερσαν δὲ τὴν Περσεφόνην (ἃ. ἢ, die Isis), ᾿ἀξιόχερσον δὲ τὸν “Διδὴν 
(d. h. den Osiris). οἱ δὲ προςτιϑέασι καὶ τέταρτον Κασμῖλον" ἔστι δὲ 
οὗτος ὁ Ἑρμῆς (d. i. Tat), ὡς ἱστορεῖ Διονυσόδωρος. Dadurch, dass 
alle diese Gottheiten am Titanenkampfe Theil nahmen und die grös- 
seren Gottheiten in ihrem Kriege gegen Sev-Kronos unterstützten, 
erklärt es sich, wie auch sie in dem Dienste der Kabiren eine 
Rolle spielen konnten, zu denen wenigstens Osiris, Isis und Tat 
nicht mehr gehörten. Sie verdanken dies nur der engen Verbin- 
dung ihrer Mythen mit denen der Kabiren. 


Auf den bis jetzt bekannten Hieroglyphenbildern finden sich 
nur zwei Kabirengstalten (bei Wilkinson pl. 41, part 2) mit In- 
schriften. An der unförmlichen Zwerggestalt, in welcher nach He- 

. rodot die Kabiren dargestellt wurden, sind sie als Kabiren nicht zu 


m 
verkennen. Sie heissen Chait: 8}}5 ΦΘΆΙΤ, und Bes: pr 
-- 


BHC. μιν kommt auch im Namen n+Iprt CEBI, Schakal, dem 
Beinamen des Anubis, vor und ersetzt das figurative Zeichen 
des Schakals, das sonst bei dem Namen Seb hinzugefügt wird: 


ΠΣ Ὁ Yen CEB.) Es ist (Champoll. gr. ὀρ. p. 82) das ge- 
nerelle Zeichen der Vierfüssler. Offenbar steht es also auch bei 
den Namen des Bes und Chait als Ersatz einer bestimmten Thier- 
figur, derjenigen, welche jeder der beiden Gottheiten geheiligt war. 
Beide Titel müssen also Beinamen von Göttern der ersten Klasse, 
von innenweltlichen Gottheiten sein. Die Etymologie beider Namen 
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bestätigt diese Vermuthung. Chait scheint das Wort ZOYIT, pri- 
mus, zu sein, verwandt mit ZOYEITE, principium, Z00YT, mas, 
masculum, ZAOYT, maritus; lauter Bezeichnungen, die auf Menth- 
Harseph passen, denn er ist der erste und höchste der innenwelt- 
lichen Götter, der Anfang der Weltschöpfung; als Zengungsgott 
mit aufgerichtetem Phallus, wie Menth gewöhnlich abgebildet wird, 
mas κατ᾽ ἐξοχήν; und endlich ist ja auch einer seiner Titel: Gemahl 
seiner Mutter; wenigstens ist das Zusammentreffen aller dieser Be- 
deutungen in einer und derselben Wortfamilie auffallend. — Bes 
scheint mit TIAC, inflammare, accendere, verwandt und würde dann 
ganz gleichbedeutend mit Koio; sein, der in der Reihe der Titanen 
dem Phtah entspricht; die Verwechslung des B mit TT findet aber 
im Koptischen, wenn auch selten, statt. Dass aber Bes wirklich 
ein bedeutender Gott war, erhellt daraus, dass noch zu den Zeiten 
des Kaisers Constantinus Besa ein zu Abydos in Aegypten ver- 
ehrter Gott war, in dessen Tempel ein damals noch viel befragtes 
Orakel bestand (Ammian, Marcell. XIV, 12). Die Hieroglyphenin- 
schriften der beiden Götterbilder geben keine weitere Aufklärung, 
denn sie enthalten Nichts, als die Götternamen mit hinzugefügter 


Bitte um langes Leben: MIT BHC Eipi OYEI 


N NIG, Besa, da diuturnitatem rpiritus, j. e. proroga vitam (ογει 
heisst longe esse, longitudo temporis; der Mann mit aufgehobenen 


Händen ist das Zeichen des Imperativs und entspricht :der In- 
terjection ὦ, oh! 5. Champoll. gr. eg. I. Theil $ 279). 

Aus Hieroglyphenbildern sind also nur die zwei männlichen 
Kabiren Chait und Bes bekannt, welche den Gottheiten Menth und 
Phtah entsprechen. AufJoh-Taate, den Herrn ‘von Aschmun (Her- 
mopolis magna), als vierten männlichen Kabiren führt die schon 
oben angeführte Stelle bei Photius (Biblioth. cod. 242): Ὁ ἐν Βη- 
ρύτῳ Ἀσκληπιὸς οὐκ ἔστιν Ἕλλην, οὐδὲ Αἰγύπτιος, ἀλλά τις ἐπιχώριος 
Φοίνιξ. Σαδύκῳ γὰρ ἐγένοντο παῖδες, οὺς Διοςκόρους ἑρμηνεύουσι καὶ Κα- 
βείρους, ὄγδοος δὲ ἐγένετο ἐπὶ τούτοις ὁ Ἔσμουνος, ὃν ᾿Ἰσκληπιὸν 
ἑρμηνεύουσιν. ἴπ dieser Stelle wird also als achter d. ἢ, letzter der 
Kabiren Esmunos mit dem Beinamen Asklepios genannt. Es- 
munos ist ein phönikisches und zugleich ein ägyptisches Wort: 
mbv, WMOYN, octo, und bedeutet also selbst ὄγδοος, octavus, 
VW. Joh-Taat heisst also Esmunos, WMOYN, weil er der achte 
d.h. der letzte der acht kosmischen Gottheiten ist. Offenbar hängt 
auch der Name der ägyptischen Stadt Q@MOYN, das Aschmunein 
der Araber, mit diesem Zahlworte zusammen, indem TE BAKI 
WMOYN die Stadt des Achten, nämlich der kosmischen Gott- 
heiten, der Kabiren, d.h. des Joh-Taate bedeutete. Jedenfalls 
ist das Wort Esmunos ebensogut ein ägyptisches Wort, wie ein 
phönikisches. Nicht weniger scheint aber auch der Name Askle- 
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pios ein ägyptisches Wort zu sein. Der griechischen Form Aoxın- 
τεὸς entspräche nämlich vollkommen das ägyptische Wort ΔΩΟΘΈΛΠ, 
i. 6. magnus revelator, der grosse Urheber der Offenbarung; A, 
Οὐ bedeutet multus, magnus, 6EATT, OWÄTT oder im Altägypti- 
schen KEÄTT bedeutet revelare; denn der Uebergang des altägyp- 


tischen K in das koptische 6 ist einer der häufigsten und ge- 
wöhnlichsten Lautwechsel, und das Koptische selbst enthält viele 


Stämme, in welchen ohne Aenderung der Bedeutung K und Ö mit 
einander wechseln, z. B. KE, ÖE, alius; KEAX, ÖEAX, flectere; 
KÄOMAEM, 6AOMAEM, implicare. Wörter daher, die im Grie- 
chischen x haben, erhalten ins Koptische eingebürgert ein 6, z. B. 
κιβωτός, die Kiste, wird im Koptischen zu 61BOYAOC; aus ἐχχα- 
xeiv wird im koptischen N. T. (Galat. VI, 9) ETKAÖEI. Die Iden- 
tität von ᾿“σκληπιός und AWÖ6FATT steht also vollkommen fest, mag 


nun das Wort im Altägyptischen AWÖEATT oder AWKEÄITT gelau- 
tet haben. Dass die Bedeutung des Wortes vollkommen auf Joh- 
Tante passe, bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung, denn es 
ist bekannt, dass von einer Offenbarung des Joh-Taate die heiligen 
Bücher und die ganze Priesterweisheit der Aegypter hergeleitet 
wurden, Wenn Asklepios bei den Griechen vorzugsweise die Be- 
deutung eines Gottes der Heilkunst bekam, so ist dies nur eine 
Beschränkung des Gesammtbegriffes dieser Gottheit auf einen seiner 
Theile, denn auch die ärztliche Wissenschaft, als ein Theil des 
ägyptischen Priesterwissens, wird auf die Offenbarung des Hermes 
zurückgeführt. Obgleich also in der angeführten Stelle Asklepios 
ausdrücklich für einen nicht-ägyptischen Gott erklärt wird, so er- 
scheint doch diese Behauptung, die bei der Identität der phöniki- 
schen und ägyptischen Götterlelre an sich schon höchst unwahr- 
scheinlich ist, noch insbesondere durch den Namen Asklepios selbst 
widerlegt. Daher scheint eine Stelle in dem hermetischen Dialoge 
Asclepius, der in der lateinischen Uebersetzung des Apulejus er- 
halten ist, sich auf den Joh-Taat zu beziehen. Es ist in dieser 
Stelle die Rede von einem avus des jüngeren Asklepios, an den 
der Dialog gerichtet ist, d. ἢ. des Imüteph, der zu den Göttern 
zweiten Ranges gehört. Die Stelle heisst: Arus enim luus, o As- 
clepi, medicinae primus inventor, cui lemplum consecralum est in 
monte Libyae circa litus crocodilorum, in quo ejus jacet mundanus 
homo, i. 6. corpus (Asclep. p. 99). Der primus medicinae inventor 
kann kein Anderer sein, als Joh-Taate, der Urheber aller Priester- 
weisheit und also auch der Arzneiwissenschaft, obgleich hier Joh- 
Taate mit Tat-Kynokephalos verwechselt scheint, denn nur dieser 
letztere ist ein sterblicher Gott, keineswegs aber Joh-Taate, der 
Mondgott, der als kosmische Gottheit unsterblich und unvergäng- 
lich ist. 
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Ob die noch übrigen fünf kosmischen Gottheiten in ihrer Ka- 
birenform ebenfalls besondere Beinamen hatten und welche, lässt 
sich vor der Hand nicht näher bestimmen, da keine Hieroglyphen- 
bilder von ihnen bekannt sind. 

Ueber die unförmliche Gestalt der Kabiren lässt sich keine 
bestimmtere Erklärung geben. Uebrigens scheinen diese plumpen 
unförmlichen Gestalten der Kabiren mit ihren grossen runden Augen 
bei den Griechen die Vorstellung von den Kyklopen hervorgebracht 
zu haben. Denn κύχλωψ von κύκλος, der Kreis, und or, das Auge, 
bedeutet rundäugig, eine Bezeichnung, welche auf die Kabirenbilder 
mit ihren grossen runden Augen vollkommen passt. 


160) In dem schon oben Note 82 aus Diogen. Laert. I. I, s. 

119 angeführten Fragmente des Pherekydes: Ζεὺς μὲν καὶ χρόνος ἐς 
del καὶ χϑὼν ἣν, heisst es weiter: χΧϑονέῃ δὲ ὄνομα ἐγένειο Ti, 
ἐπειδὴ αὐτῇ Ζεὺς γέρας διδοῖ, die Erdmasse erhielt den Namen Erde 
erst, als ihr Zeus ihr Ehrengewand gab, d. ἢ. sie mit ihrer 
jetzigen Anordnung und Schönheit schmückte. Ζεὺς γὰρ, fährt eine 
audere Stelle des Pherekydes bei Clem. Alex. (Stromota VI, p. 624 
A) fort, ποιεῖ φάρος μέγα (einen grossen Mantel) τὸ xal χαλὸν καὶ 
ἐν αὐτῷ ποικίλλει γὴν (das Land) καὶ ὠγῆνον (ion. Form für ὠχεανόν, 
das Wasser, für den Aegypter insbesondere der Nil, denn ΟΆΜ, 
ὠκεαμός, wxeavog, ist der Ägyptische Name des Nil, wie sich so- 
gleich in Note 161 ausweisen wird) χαὲ τὰ ὠγήνου δώματα (die Ge- 
mächer, die Wohnung des Nil, d. h. das ihn einschliessende Küsten- 
land, Aegypten). Jene KEhrengabe, wodurch die formlose Erdmasse 
zur jetzigen Erde wurde, war also dieser Mantel, auf den Wasser 
und Land, die jetzige Erdoberfläche, bunt eingewirkt war und 
welchen Zeus über die Erdmasse ausbreitete. Denn nichts Anderes 
ala die Erdmasse selbst ist unter jener geflägelten Eiche zu ver- 
stehen, über welche nach einer anderen Stelle des Clemens Ale- 
xandrinus dieser Mantel ausgebreitet war (ibid. p. 642 A: ἕνα μά- 
ϑωσι, τί ἔστιν ἡ ὑπόπτερος δρῦς καὶ τὸ ἐπ᾿ αὐτῇ πεποικιλμέ- 
vor φάρος, καὶ πάντα 00a Φερεκύδης ἀλληγορήσας ἐϑεολόγησεν). Die 
Alten nämlich dachten sich die Erde als eine Scheibe, deren Wur- 
zeln in den Tartarus, den Abgrund, herunterreichten. Hesiod, 
theogon. v. 719: 

Τὸν (Τάρταρον) πέρι χάλκεον ἕρκυς ἐλήλαται, ἀμφὶ δέ μιν νὺξ 

τριστοιχεὶ κέχυται περὶ δειρὴν" αὐτὰρ ὕπερϑεν 

γῆς difaı πεφύασι. 
Diese Vorstellung von der Erde bietet also ganz einfach das Bild 
eines Baumes, dessen breites Blätterdach die obere Erdfläche bildet, 
während der Stamm mit den Wurzeln im Laftraume frei schwebt 
oder, in einer bildlichen Ausdrucksweise, geflügelt sich mit 
seinen eigenen Fittigen schwebend erhält. Wie sich bisher die 
Fragmente des Pherekydes als wörtlich getreue Darstellung des 
ägyptischen Religionssystems ausgewiesen haben, so auch in dieser 
Stelle. Ohne sie wäre die kurze Notiz des Jamblich. (de myst. 
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Aegypt. sect. VII, c. 2), welcher von einem Gotte redet, der auf 
einem Jotusbaume (ἐπὶ λωτῷ) über dem Schlamme (Av;) sitze, also 
von einer die Erdmasse bildenden Gottheit, ganz unverständlich, 
während jetzt das Fragment des Pherekydes gleichsam den Kom- 
mentar zu dieser letzteren Stelle bildet. 


161) Dass der gute Urgeist Amun-Kneph-Hornophre (der 
Agathodaemon), von den Griechen Ὀφίων, Ὀφιονεύς, der schlangen- 
gestaltige Gott genannt, wegen seiner hieroglyphischen Darstellung 
als eine die Weltkugel umschlingende Schlange (s. oben Note 104 
und 106), sich mit seiner Gemahlin, der Neith, der Göttin der Urma- 
terie, des Urgewässers, auf der Erde verkörperte und so beide ϑεοὲ ἐπέ- 
γειοι wurden, beweisen ägyptische und griechische Quellen. Einen 
Agathodaemon als Herrscher Aegyptens, d.h. der Erde vor dem Kro- 
nos, nennen die Fragınente der ägyptischen Chronik des Manetho bei 
Eusebius (idleri Hermapion, Appendix p. 31, sect. XX). Es heisst 
daselbst: Adyurtiov γ᾽ ἐβασίλευσεν 'Ayutodaluor, In Aegyptiis tertius 
regnavit Agathodaemon, und sect. XIX: Post Solem reynavit Aga- 
thodaemon. Ebenso sagt der Scholiast zu Lycophron’s Alexandra 
v. 1192 (als Erklärung zu den Worten: avaxıı τῶν Ὀφέωνος ϑρό- 
νων ἷ. 6. τῷ Aut, p. 245, ed. Bachmann), dass Opbion, der schlan- 
gengestaltige Gott, mit seiner Gattin vor dem Kronos geherrscht 
habe: Ὀφίων ὁ βασιλεὺς τῶν Τιτώνων" ὁ Ὀφίων γὰρ καὶ Εὐρυνόμη καὶ 
πρὸ τοῦ Κρόνου ἐβασίλευον. Dass endlich Ophion, der schlangenge- 
stallige Amun-Kneph-Hornophre, mit seiner Gemahlin der erste der 
Götterkönige, d.h. der erste irdische Gott, gewesen, sagt ausdrück- 
lich Apollonius Rhodius in seinen Argonaut. I, v. 503 und 504: 

"Heide δ᾽ ὡς πρῶτον Ὀφίων Εὐρυνόμη τὸ 

᾿Ωκεανὶς νιφόεντος ἔχον κράτος Οὐλύμποιο. 
(Eurynome, die „weithin Herrschende“, ist, wie man aus dieser 
letzten Stelle sieht, nur ein Beiname und Titel des eigentlichen 
Namens ’\%xeavi;g und kein nomen proprium.) Es ist also klar, dass 
diese irdische Verkörperung des Amun-Kneph, sein Erscheinen auf 
der Erde als ϑεὸς ἐπίγειος gemeint ist, wenn in des Pherekydes 
theologischer Schrift von der γένεσις τοῦ Ὀφιονέως die Rede war, 
wie Maximus Tyrius bezeugt (dissertat. XXIX, p. 304, ed. Davis): 
᾿Αλλὰ καὶ τοῦ Συρίου (ἃ. ji. des Pherekydes, der von der Insel Syros 
gebürtig war) τὴν ποίησιν axonsı, τὸν Ζῆνα καὶ τὴν Χϑονίην, καὶ τὸν 
ἐν τούτοις Ἔρωτα καὶ τὴν Ὀφιονέως γένεσιν καὶ τὴν ϑεῶν μάχην 
(was diese bedeutet, wird sich weiter unten zeigen) χαὶ τὸ δένδρον 
(die geflügelte Eiche) καὶ τὸν πέπλον (den gestickten Mantel). 

Dass also Amun-Kneph, der schlangengestaltige Agathodaemon, 
sich als irdischer Gott verkörperte, ist aus dem Vorhergehenden 
sicher. Dass er sich aber als Nil verkörperte und mit dem grie- 
chischen Okeanos eine und dieselbe Gottheit ist, erhellt aus Fol- 
gendem. Der Nil wird nicht allein ein Gott genannt, z. B. auf 
einer römischen Medaille des Julian (Belley acad.- inscript. XX VII, 
p- 531: Deo sancto Nilo, und ebenso in einer Inschrift bei Le- 
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tronne p. 392, ein Dekret der Busiritaner unter Nero enthaltend, wo 
in der 11. Zeile die regelmässige Anschwellung des Nil δικαία 
ἀνάβασις τοῦ ϑεοῦ heisst), und hatte seine. Priester in der Ge- 
gend der Katarakten (Heliodor. Aethiopica p. 94, ed. Coray: οὕτω 
καὶ παρὰ τῶν ἐν καταδούποις ἱερέων τοῦ Νείλου πυϑόμενος) und 
einen Tempel zu Nilopolis (8. Stephanus Byzant. 8. ἢ. v.), sondern 
er-erhält geradezu den Namen Zeus, Ammon. So nennt ihn 
Parmenon von Byzanz bei Athenaeus V, p. 203 C (vgl. Scholiast. 
zu Pindar. Pyth. IV, 99) “ἰγύπτιε Ζεῦ Νεῖλε, ἃ. ἢ, Ammon- 
Nilus. Dies bestätigt endlich eine Stelle des Ptolemaeus (Geogr. 
1. IV, c. 5), der den Nil geradezu Agathodaemon nennt: Μέγα 
Δέλτα καλεῖται καϑὸ ἐχτρέπδται ὃ μέγας ποταμὸς (i. e.Nilus) καλούμενος 
ἀγαϑὸς δαίμων. So erklären sich denn auch die Stellen der Alten, 
in denen der Name Nilus ‚geradezu für den Namen Amun gesetzt 
wird, z. B. bei Cicero de natura deorum III, 22, sect. 55, wenn 
es heisst: ein anderer Vulkan, den die Aegypter Phthas. nennten, 
sei ein Sohn des Nilus, statt des Amun; oder sect.56: einer der 
Merkure werde ein Sohn des Nilus genannt, guem Aegyptii nefas 
habent nominare; nämlich nicht den Hermes, sondern die höchste 
Urgottheit, den Amun, als dessen Emanation der Nil angesehen 
wurde, wagten die Aegypter aus religiöser Scheu und Heilighal- 
tung nicht zu nennen, wie die Juden den Jehovah. Nilus steht in 
diesen und ähnlichen Stellen also geradezu für Amun-Kneph, den 
Agathodaemon, wie denn bei Manetho (apud Syncell. p. 40, ed. 
Goar) derselbe Hermes (Mercurius), welchen Cicero einen Sohn 
des Nilus nennt, als ἀγαϑοῦ δαίμονος υἱὸς erscheint; eine klare Be- 
stätigung der Einerleiheit des Agathodaemon und des Nilus. Die 
Namen Agathodaemon-Ophioneus und Nilus sind also Bezeichnungen 
eines und desselben Wesens. Die ersteren bezeichnen die Gottheit 
an sich als den guten Urgeist, der letztere bezeichnet ihre auf 
Erden angenommene Verkörperung, ihre Form als irdische Gottheit. 
Der Agathodaemon in seiner irdischen Verkörperung als Nil ist 
aber kein Anderer als Okeanos. Denn dass Okeanos der ägyptische 
Name des Nil war, sagt Diodor. βίου. an mehreren Stellen aus- ° 
drücklich, z. B. I, 96: ’Nxeavo» μὲν οὖν (τὸν Ὅμηρον) καλεῖν τὸν mo- 
zauov (der Fluss κατ᾽ ἐξοχήν, der Nil), δεὰ τὸ τοὺς Αἰγυπτίους 
κατὰ τὴν ἰδίων διάλεκτον Ὠκεανὸν λέγειν τὸν Νεῖλον. Der 


gewöhnliche Titel, unter welchem der Okeamus-Nilus auch als 
er 


mem //V\ 
„Vater der Götter“ vorkommt, ist: pr KIN 20m MWOY: 
abscondens aquas (nach Champoll, gr. eg. p. 68 abyssus aquarum), 
πε΄ 


ΜΆΛΑ, 
denn ΦΩΠ heisst abscondere und ἄλλα sind die beiden figurativen 
Zeichen des Wortes MWO'Y, aqua (Champ. gr. eg. yp. 98). 
ΩΝ 
En y— 
162) ὃ “, ὃ ® ΝΈΤΠΕ, TNETTIE, Netpe, die Neith 
des Himmels, die Rhea der Griechen. Netpe, die Neith, das Ur- 
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gewässer des Himmels, und Rher, die Fliessende, bezeichnen offen- 
bar einen und denselben Begriff, die himmlische Göttin des Urge- 
wässers, der flüssigen Urmaterie, Dass aber die Netpe der 
Aegypter die Rhea der Griechen ist, erhellt daraus, dass die Netpe 
bei den Aegyptern ebenso in Verbindung mit Seb oder Kronos vor- 
kommt, wie die Rhea bei den Griechen. So in einer unten (Note 
171) angeführten Stelle des Todtenbuches. In einer bei Wilkinson 
pl. 33 vorkommenden Hieroglypheninschrift (s. unten Note 187) 
werden Seb und Netpe ausdrücklich als die Eltern des Osiris nam- 
haft gemacht, welche bei den Griechen Kronos und Rhea hiessen. 
Da nun Seb der Kronos der Griechen ist, so ist auch Netpe die 
griechische Rhea. Dass aber die Aegypter auch eine Nilgöttin 
kannten und dass Neith in ihrer irdischen Verkörperung als Netpe, 
gleich ihrem Gemahle Agathodaemon, Okeame heisst, beweist 
eine Stelle des Diodor I, 12, worin er sagt: τὸ δὲ ὑγρὶν (das Was- 
ser, der Nil) ὀνομάσαι λέγουσι τοὺς τιαλαιοὺς (.1ἰγυτιτίου:) ἐκεάμην, ὃ 
μεϑερμηνευόμενον μὲν εἶναι τροφὴν μητέρα. Auch diese letzte An- 
gabe ist insofern richtig, als „Nährmutter‘‘ ebenfalls, wie wir sehen 
werden, ein Titel der Nilgöttin, der Okeame ist, wenngleich auch 
der Name Okenme selbst nieht Nährmutter bedeutet; denn eine an- 
dere Stelle bei Diodor 1, 19 führt auf die wahre Bedeutung des 
Wortes Okeanos. Diodor sagt daselbst: Während der Abwesenheit 
des Osiris sei der Nil durch seine Dämme gebrochen, was den 
Prometheus (den Pharmuti der Aegypter, wie sich weiter unten er- 
geben wird), dessen Obhut dieser Theil des Landes anvertraut ge- 
wesen, in die grösste Verzweiflung gestürzt habe. Herakles aber 
(Hor-hello, Horus der Aeltere, Harueris) habe den durchbrochenen 
Damm wieder verstopft und dadurch der Ueberschwemmung Ein- 
halt gethan. Wegen der Ileftigkeit und Gewalt aber, mit welcher 
die Strömung geflossen, habe der Fluss den Namen „der Adler* 
gehabt. Und dadurch sei die dichterische Erzählung der Griechen 
veranlasst worden, dass Herakles den Adler getödtet habe, der an 
der Leber des Prometheus frass. Und gleich darauf führt er fort: 
Tor δὲ ποταμὸν ἀρχαιότατον μὲν ὄνομα σχεῖν, Ὠκεάώμην, ὃς ἐστιν ἕλλη- 
νιστὶ ᾿Ὠχκεανός" ἔπειτα, διὰ τὸ γενόμενον. ἔχρηγμα, φασὶν ᾿Ἀετὸν ὀνομα- 
σϑῆναι, ὕστερον δ᾽ “ἴγυπτον, ἀπὸ τοῦ βασιλεύσαν τος τῆς χώρας πρὸς- 
αγορευϑῆναι “σφ. τελευταίας δὲ τυχεῖν αὐτὸν, ἧς vor ἔχει, προφηγο- 
ρίας ἀπὸ τοῦ βασιλεύσαντος Νειλέως, Da aber der Adler, ἀετός, im 


Acgyptischen «9. N WZAM, koptisch ALWM, AbDWM, ocham, 
okam heisst, so ist die Identität des Namens Adler und Okeame 
vollkommen klar. Offenbar wusste Diodor, wie auch leicht begreif- 
lich ist, da er das Aegyptische nicht verstand, weder die grie- 
chische Bedeutung des Wortes ὠχεάμη, noch das ägyptische Wort 
für Adler; sonst hätte er nicht Adler und Okeame für zwei 
verschiedene Namen angesehen. Obgleich also Diodor die Namen 
Adler und Okeame irrthümlich für zwei verschiedene Benennangen 
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des Nil hält, so ist doch gerade diese seine Unkenntniss des Ae- 
gyptischen dafür Bürge, dass die Bedeutung von Okeame kein Er- 
zeugniss seiner eigenen Deutungssucht ist, sondern wirklich in der 
ägyptischen Sprache wurzelt. 


163) Durch die Angabe des Diodor wird Name und Bedeu- 
tung einer in hieroglyphischen Darstellungen vorkommenden Gott- 
heit klar, die in einer abenteuerlichen, aufrecht gehenden Bären- 
gestalt abgebildet wird, meistens bären-, zuweilen aber auch wei- 
berköpfig mit menschlichen Armen und Brüsten. Diese Bärengestalt 
erhält sie, weil ihr von den Aegyptern am Himmel das Sternbild 
des Bären zugeeignet wurde, wie auch anderen Gottheiten andere 
Sternbilder und Gestirne, z. B. dem Amun-Menth-Pachis das Stern- 
bild des Bootes (des Arktophylax), der Isis der Hundsstern, dem 
Seb der Planet Saturn, dem Osiris der Planet Jupiter u. s. w. 
(Vgl. die Abbildungen des Thierkreises von Tentyra, Description de 
!’ Egypte im Bilderatlas). Diese bärengestaltige Götterfigur wurde 
bisher für eine Darstellung des Typhon angesehen, obgleich sie durch 
die weibliche Brust als eine Göttin unverkennbar ist, nach dem Vor- 
gange des Plutarch, der auch (de Iside c. 21) das Sternbild der 
Bärin dem Typhon zuschreibt, eine Angabe, die ebenso irrthümlich 
und in dem ägyptischen Ideenkreise unbegründet ist, als überhaupt 
seine ganze Auffassungsweise des Typhon; denn er sieht den 
Typhon als den Repräsentanten. des bösen Prinzips an, wovon. die 
ächte ägyptische Lehre Nichts weiss, wie sich weiter unten zeigen 
wird. Diese bärengestaltige Göttin hat nun als hieroglyphisches 


Namenszeichen einen Adler, W2AM; sie heisst also Okam, 


Okeame. So χ. B. bei Wilkinson pl. 40, Inschr. 3: As 
ΓΟ TI WEAM TI @HPI NOYTEP TI EC, Okenme ma- 


gna Dea, antiqua; oder ebendas. Inschr. 2: As UT N 
τι WZAM TI @HPI NOYTP TCENK 0W@, Okeame magna Dea, 
nutriens mundum (CENK, CANG), nutrire, lactare; beide Wörter 
sind identisch, da die Uebergänge der beiden Buchstaben K und 
ὦ in einander sehr häufig vorkommen). Diese bärengestaltige Fi- 
gur ist also eine Darstellang der Netpe-Okenme, der Gemahlin des 
Agathodaemon, und führt demnach den Titel: ΤΊ WHPL, TI.HC, 
magna, antiqua, TI HC MAY®, antiqua mater (Wilkinson pl. 40, 
fig. 4), welche nur den grossen Gottheiten zukommen, mit allem 
Rechte.. Ebenso rechtfertigt sich ihr anderer Titel CENEK Θώ, 
CANG) θῶ, Nährerin der Welt, d. ἢ. Aegyptens; denn von den 
Ueherschwemmungen des Nil hängt ja der ganze Acker- und Ge- 
treidebau Aegyptens ab. Durch diese letztere Stelle erhält daher 
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die Angabe Diodors (1, 19), die Okeame sei Nährmutter genannt 
worden, ihre volle Bestätigung. Aus diesem Titel CENK 0, 
Ernährerin der Welt, erklärt sich denn auch die Figur δὲ ‚ welche 
die bärengestaltige Okeame auf Hieroglyphenbildern in der Hand 
hat (s. Wilkinson pl. 40, fig. 1 und 7). Es ist Nichts weiter als 
der Buchstabe C, Ὁ, der Anfangsbuchstabe des Wortes CENK, 
CANW), Ernährerin; sowie auch andere Gottheiten ihre Namens- 
zeichen in der Hand tragen, z.B. Phtah und Joh-Thot als Todten- 


richter, Totuon, das | T, den Anfangsbuchstaben dieses Titels ; 
die Me eine Strausfeder fm, den Anfangsbuchstaben ihres Namens; 


Joh-Taate als Gott der Unterwelt das Zeichen r, die Hieroglyphe 
des Wortes EMENT, Amenthes, Unterwelt u. 5. νυν. 

Zugleich erklärt sich aus dem Titel CENK, nutrix, wie die 
Netpe-Okeame bei den Griechen zu dem Titel Τηϑύς kommt und 
mit der Reto, der Pflegemutter des Horus und der Bubastis, ver- 
wechselt wurde. . 

Als Nährmutter erhält die Nepte-Rhea-Okeame bei den 6rie- 
chen den Titel “ημήτηρ oder 470, die Nährmütter, denn 470 kommt 
ebenso von δαίω, Einem zu essen geben, Einen speisen, wie ἀγδώ, 
die Nachtigall, von «sido, «dw, singen. Anunıng ist also ganz syno- 
nym mit τροφὴ μήτηρ. Dass die Demeter mit Rhea identisch war, 
sagen die Alten ausdrücklich; Proclus in Cratyl. p. 96: Τὴν An- 
μητρα Ὀρφεὺς μὲν τὴν αὐτὴν λέγων τῇ Ῥέα εἶναι, λέγει ὅτι ἄνωϑεν 
(als überhimmlische und ausserweltliche Urgottheit) μὲν μετὰ Κρό- 
νου (dem Sevek, der Urzeit) οὖσα ἀνεκφοίτητος Pla ἐστὶ, προβάλλουσα 
δὲ καὶ ἀπογεννῶσα τὸν Δία Δημήτηρ (τὸν Δία ἃ. i. den Osiris, denn 
dass dieser in seiner Eigenschaft als oberweltlicher Gott Ζεύς, als 
Stifter und Verbreiter des Weinbaues Awurvoo;, als unterweltlicher 
Gott aber “Audys genannt werde und daher bei den Griechen in drei 
verschiedene Gottheiten zerfalle, während die Aegypter diese drei 
Wirkungskreise in einer und derselben Gottheit, dem Osiris, ver- 
einigen, wird sich im weiteren Verlauf dieser Untersuchungen 
herausstellen): λέγει γὰρ 

ῬΡείην τὸν τιρὶν ἐοῦσαν, ἐπεὶ Διὸς ἔπλετο μήτηρ 
γεγονέναι Anunıgav. Und ebenderselbe in Crat. 1.85 sagt: Ὁ Ὀρφεὺς 
τρόπον μέν τινα τὴν αὐτὴν εἶναι τὴν Δήμητρα τῇ ὅλῃ lwoyoriu 
(nämlich als überhimmlische und ausserweltliche Urgottheit, wie 
Proclus gleich erklärt, wo sie als Urmaterie die Ursache aller Ent- 
stehung und Erzeugung ist), τρόπον δ᾽ ἄλλον οὐ τὴν αὐτήν" ἄγω 
(d. h. über und ausserhalb der Welt) μὲν γὰρ οὖσα Ῥέα ἐστὶ, 
κάτω δὲ (als irdische Gottheit) μετὰ τοῦ Διὸς Δημήτηρ. Die 
Erklärung des Proclus, selbst wenn sie sich auf die orphischen 
Gedichte stützt, dass Δημήτηρ soviel als Aus μήτηρ sei, ist ebenso- 
wenig grammatisch begründet, als die Angabe des Diodor (1, 12), 
der, ebenfalls auf die orphischen Gedichte sich berufend, “ημήτηρ 
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als I μήτηρ erklärt, denn da übrigens die Demeter auch A7u heisst, 
so fallen ohnehin beide Ableitungen über den Haufen. Durch die 
Identität der Demeter mit der Netpe-Okeame, der Nilgöttin, erklärt 
sich nun auch ganz einfach das der Demeter zugeschriebene Amt 
einer Vorsteherin des Ackerbaues und des Getreides, denn es ist 
bekannt, dass der Ackerbau in Aegypten ganz von den Ueber- 
schwemmungen des Nils abhängt und nur durch sie möglich wird, 
da in Aegypten nur auf dem vom Nil überschwemmt gewesenen 
Lande Ackerbau stattfinden kann und fast in wei’er Nichts besteht, 
als in dem Eineggen des Saamens in den vom Nil zurückgelassenen 
Schlamm. 

Aus dem Gesagten ist also klar, dass die Rhea-Netpe-Okeame, 
und nicht die Isis, wie Herodot (11, 59 u. a. a. O.) will, die De- 
meter ist. Diese Annahme wird nun auch durch ihre vollkommene 
Uebereinstimmung mit der übrigen ägyptischen Göttergeschichte be- 
stätigt, denn die mit der Demeter in Verbindung vorkommenden 
Gottheiten, Dionysos und Persephone, Kögos und Κόρη, Liber und 
Libera, der Wortbedeutung nach die Kinder der Demeter (wie 
Cicero de natura Deorum U, c.24 richtig sagt: Sed quod er nobis 
natos liberos appellamus, ideirco Cerere nali nominali sunt Liber 
et Libera), sind Niemand Anderes als Osiris und Isis. Persephone 
heisst die Isis als Besiegerin und Tödterin des Perses, ἃ, ἢ, des 
Ombte-Seth- Typhon, wie sich weiter unten ausweisen wird. 
Wenn daher Persephone von Hades geraubt wird, so heisst dies 
Nichts weiter, als dass die Aegypter den Tod der Isis für eine 
durch den Osiris bewerkstelligte Entführung der Isis von der Erde 
in die Unterwelt ansahen, denn Osiris, der vor seiner Gattin, der 
Isis, starb, wurde nach seinem Tode der Beherrscher der Unterwelt, 
des Todtenreiches. Die Irren der überlebenden Rhea-Demeter, um 
ihre Tochter, die Isis-Persephone, aufzusuchen, der wechselnde 
Aufenthalt der Isis auf der Erde und in der Unterwelt n. s. νυν. 
stimmen dann vollkommen mit der ägyptischen Vorstellungsweise. 
Auch den Aegyptern war die Isis ja, wie die meisten übrigen Gott- 
heiten, zugleich eine über- und unterirdische Göttin. 


164) In Bezug auf das Verhältniss za ihren Kindern Osiris 
und Isis, dem Κόρος und der Κόρη, erhält daher Netpe-Demeter 
den Beinamen xovgorgöogos oder παιδοφίλη. Ganz in demselben 
Sinne erhält die Netpe-Okeame bei den Griechen den Beinamen 
Tethys. Denn dass Tethys als Gattin des Okeanos bei den Grie- 
chen eine von der Demeter verschiedene Göttin ist, hat seinen 
Grund in der vielfach vorkommenden Erscheinung, dass ein ägypti- 
scher Götterbegriff je nach seinen verschiedenen Aemtern und Bei- 
namen in der griechischen Mythologie zu mehreren Göttergestalten 
ausgebildet wird. Beispiele hiervon werden im Verlaufe dieser 
Untersuchung noch vielfach vorkommen und die Netpe ist selbst 
eines der auffallendsten derselben, da sie in der griechischen My- 
thologie zur Rhea, Demeter, Tethys, Asteria, Aphrodite und Kybele 
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wird. Τηϑύς ist nur eine andere Form des Wortes 1797, Pflege- 
rin, Amme, Grossmutter; τηϑύς hat also auch dieselbe Bedeutung 
wie 1597 und ist ursprünglich Nichts als ein nomen appellativum, 
ein blosser Beiname. Als Pflegerin, Amme kommt die Okeame 
auch aufHieroglyphenbildern vor. Sie wird dargestellt ein kleines 
am Finger saugendes Kind auf den Armen haltend, also offenbar 
den Osiris oder die Isis; denn das Lutschen am Finger ist in der 
Hieroglyphenschrift das allgemeine figurative Zeichen für ein junges, 
noch unmündiges Kind, ja selbst für einen Knaben, und alle jugend- 
lichen Gottheiten werden so dargestellt, z. B. ἘΠῚ, der Goit des 
Tages, Horus, Bubastis, Narpokrates, Die schon im Alterthume 
herrschende Ansicht, in einer solchen jugendlichen Göttergestalt 
mit dem Finger auf dem Munde einen Gott des Schweigens zu 
sehen, ist also vollkommen grundlos, ein auf Unkenntniss der Hiero- 
glyphenschrift beruhender Irrthum. In einer solchen Abbildung 
kommt die Okeame mehrfach vor; so z. B. bei Wilkinson pl. 65, 


part 4 mit der Inschrift: eo ı F © N3 @ZAM TNOYTP 


WN2, TCWN2, Okeame, Dea vivens, nutrix. ist ein Schild 
mit den inneren Querbändern zum Tragen, auf einem Untergestelle; 


da nun der Schild im Aegyptischen la Na WKM heisst, so ist 
es klar, dass er hier als figuratives Namenszeichen der Okeame steht, 
daher ihn die Göttin auch auf ihrem Kopfe trägt, wie das Weberschiff 


u, weil es NET, NAT heisst, als figuratives Namenszeichen der 
Neith gebraucht wird und auf Hieroglyphenbildern über dem Kopfe der 
Neith vorkommt; TC@N2, TCNKA, TCNKO heisst nutrire, lactare, 
zu essen, zu trinken geben, denn das Wort besteht aus der Präfor- 
mative Tı +, dare (welche, einem Verbum vorgesetzt, demselben 
doppelt active Bedeutung giebt, wie tränken von trinken), und dem 
Stamme CENK, CANU), YANG), sugere, nutrire, lactare (denn 
dass diese Wörter identisch sind, haben wir oben gesehen). Auch 
Okeanos selbst (der Nil, Z@M MWOY) wird als Pflegevater dar- 
gestellt, zwei kleine am Finger saugende Kinder, Osiris und Isis, 
auf den Händen tragend, z. B. bei Wilkinson pl. 56, fig. 3. 


m 

166) ZISTU Acoepo TNOYTP, Den Astharoth 
(Champollion gr. ἐς. p. 122). Der Name ist zusammengesetzt aus 
AC, AWY, EW, parlicula intensiva in compositis, z. B. ABOM, 
gemitus, AWAZOM, magnus gemitus, 1Pl, facere, AWIPl, multum 
facere, diligens esse; verwandt Οὐ, τ), multus esse, abundare, 
AH, multitudo, AWAI, multiplicare, Der zweite Theil des 
Wortes: θερῶτ kommt von PWT, germinare, nasci; BEPWT 
mit dem artic. fem. bezeichnet also: Geburt, Entstehung, Wachs- 
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thum. Der ganze Name bedeutet daher: Vermehrerin der Geburten, 
der Entstehung, des Wachsthumes; dass ein solcher Name der 
Nilgöttin, „der Kroährerin der Welt“, der Netpe-Demeter als Vor- 
steherin des Ackerbaues mit Recht zukomme, braucht keiner weite- 
ren Auseinandersetzung. Asteroth ist derselbe Name, ΠῚ oder 
ninney, bei den Griechen ᾿ἡστάρτη, unter welchem die Phöniker 
und Syrer (nach Cic. de nat. Deor. ΠῚ, 23, vgl. Philo Byblius bei 
Euseb, pr. ev. 1, 10, Gesenii Thesaurus p. 1032 s. v. mnrwy) die 
Aphrodite als Himmelskönigin, onen mon (Jerem. VII, 
18; XLIV, 17. 18) verehrten; dieselbe Gottheit wie die grie- 
chische Aggodiry Οὐρανία, deren Hauptverehrung in Kypros ihren 
Sitz batte, wohin sie nach Herodots ausdrücklichem Zeugniss (I, 
105) von Phönikern aus Syrien verpflanzt worden war. Sie wird 
von den Griechen, ebenso wie die Rhean, eine Tochter des Uranos 
genannt (Euseb. 1. l.). Dieselbe Gottheit unter gräeisirter Form 
desselben Namens Astaroth, Astarte, ist die von Hesiod. Theog. v. 
109 erwähnte ’Aczegia, die Gemahlin des Titanen Perses (ein Name, 
der nach seinem griechischen Wortsinne hier dem Kronos als übel- 
thätiger Gottheit gegeben wird, obgleich Perses eigentlich nur der 
Bore-Seth, der Typhon ist, s. unten Note 184) und die Mutter der 
Hekate (der Isis, die, wie wir weiter unten sehen werden, mit 
mehreren anderen grossen Göttinnen den Titel ZEKTE, domina, re- 
gina, gemein hat). Dass aber auch bei den Phönikern die Astarte 
für die nämliche Gottheit gehalten wurde, wie die Netpe-Rhea, die 
Mutter der fünf Kroniden: des Osiris, der Isis, des Arueris, des 
Seth und der Nephthys, beweist eine Stelle des Eudoxus bei Athe- 
naeus lib. IX, pag. 392, in welcher der phünikische Herakles ein 
Sohn der Asteria und des Zeus genannt wird. Der phönikische 
Herakles war aber nach Herodot derselbe Gott, wie der ägyptische 
(Berodot lib.II, c. 44), nämlich Arueris, der Sohn des Kronos und 
der Rhea. Die Identität von Astaroth und der Netpe ist also klar. 


Nach Salvolini (analyse gramm. p. 15, no. 46) hat auf der 
Inschrift einer Stele im Museum zu Turin Netpe den Titel: 


AN. den Salvolini TE @HPI NOYTP, ἡ μεγάλη Den, 


magna Dea, liest, Er betrachtet also den Adler hinter = als ein 


blos phonetisches Zeichen und = als den blossen weiblichen 
Artikel. Da nun bei keinem der folgenden Wörter, weder bei dem 
Adjectiv @HPI, noch bei dem figurativen Zeichen für Göttin der 
weibliche Artikel wiederholt ist, wie in den oben angeführten In- 
schriften der Okeame und in folgender Inschrift (bei Wilkioson 


En 
pl. 40, Inschr. 4): AN der Fall ist, so lässt sich gegen 
die grammatische Richtigkeit dieser Lesung Nichts einwenden, ob- 
gleich es wahrscheinlich ist, dass auch in dieser Inschrift der 
9" 
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Adler nicht blos phonetisches, sondern figuratives Zeichen ist. Je- 


denfalls ist der Titel TWHP4 kein Kigenname der Netpe, da er 
auch anderen grossen Göttinnen, der Pascht, der Hathor u. =. w. 
gegeben wird. Doch scheint man die Netpe vorzugsweise mit ihm 
bezeichnet zu haben, da bei Plutarch (de Iside c. 19) die Netpe 
unter der Bezeichnung Θούηρις als παλλαχή des Typhon vorkommt; 
denn Ombte-Seth-Typhon hatte seiner Mutter Netpe gewaltsam 
beigewohnt, wie wir unten Note 184 sehen werden, so dass seine 
eigene Mutter seine παλλαχή wurde, da seine Schwester Nephthys 
seine rechte Gemahlin war. Dass die Netpe auch in der Unterwelt 
eine Rolle spielte, beweist das Todtenbuch, in welchem die Netpe 
mehrfach vorkommt, z. B. wie sie in den Zweigen eines Persea- 
baumes die abgeschiedene Seele auf ihrer Wanderung durch die 
unterirdischen Himmelsräume tränkt und speist (Todtenbuch S. XXIL, 
ο. 57; vgl. Wilkinson pl.32). Ob die von Jablonsky (1.I, p.104) 
aus einer Stelle des Epiphanius adv. haeres. l. IH, p. 1093 ange- 
führten Weihben der Tithrambo: ἄλλοι δὲ τῇ Τιϑράμβω, Ἑκάτῃ 


ἑρμηνευομένῃ (Ἑκάτη, ΘΈΚΤΕ, ist, wie wir gesehen haben, ein 
mehreren grossen Gottheiten gemeinschaftlicher Titel und kein 
Eigenname), ἕτεροι τῇ Νέφϑυϊ, ἄλλοι δὲ τῇ Θερμούϑι (der Iris, wie 
wir weiter unten sehen werden) τελέσχονται, ---- sich auf die Rhea- 
Netpe beziehen und nicht vielmehr auf die Ilathor in ihrer Eigen- 
schaft als Göttin der Unterwelt und Beberrscherin des Todtenreiches, 
lässt sich aus Mangel an hinreichendem hieroglyphischem Material 
auch nicht näher bestimmen. 


166) 3 CEB, CEY, der Kronos der Griechen. CEY 
im Koptischen und χρόνος im Griechischen bedeuten beide Zeit, 
tempus. Denn dass κρόνος nur eine ältere Form für χρόνος sein soll, 
widerspricht der Etymologie keineswegs, da auch in anderen Wör- 
tern die Verwechslung der Tenuis mit der Aspirata vorkommt, 
7. B. κιϑών für χιτών, κύτρα für χύτρα, δέκομαι für δέχομαι (siehe 
Maittaire graec. ling. dialecti p.143 C und p. 98 C; Appoll. Synt. 
p. 61: μετατιϑέασιν ol Ἴωνες τὰ δασέα εἰς ψιλά). Es ist also nicht 
erst eine allegorische Deutung der Späteren, χρόνος durch χρόνος zu 
erklären, wie Plut. de Iside c. 3% meint, oder blos die Meinung 
einiger Philosophen, wie er sagt quaest. roman. sect. XII, sondern 
κρόνος und χρόνος sind etymologisch wesentlich Ein Wort, und Ser- 
vius zu Virg. Aeneis UI, 104 hat vollkommen Recht, wenn er 
sagt: den Saturnus, d. h. den Kronos, hält man für den Gott der 
Ewigkeit und der Jahrhunderte. Da sich der Begriff der Zeit bild- 
lich kaum bezeichnen lässt, so hilft sich die hieroglyphische Dar- 
stellungsweise, um den Seb kenntlich zu machen, ganz einfach da- 
durch, dass sie dem Gott die Gans, den Anfangsbuchstaben (S) 


seines Namens Seb, über dem Kopfe anbringt. So z. B. bei Wil- 
kinson pl. 31, part 1. 
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Wenn auf einer. dem Osiris zugeschriebenen Stele zu Nysa, 
wo die Gräber des Osiris und der Isis gezeigt wurden, Seb-Kro- 
nos der jüngste der Götter genannt wird (Diodor. Sicul. I, 27: 
"Ent δὲ τοῦ Ὀσίριδος ἐπιγεγράφϑαι λέγεται" πατὴρ μέν ἐστέ μοι Κρόνος 
νεώτατος ϑεῶν ἁπάντων κιλ.), 80 konnte dies nur in Bezug auf 
den Osiris gesagt werden, dem Kronos als sein unmittelbarer Vater 
der letztlebende aller Götter war; denn sonst ist Kronos in keinem 
Sinne der jüngste der Götter. 


oT :Φ « 

167) 12:13 Ds» ΡΗΘ0, PHTO, Retho, Reto. 
Als Verkörperung der Pascht, der Göttin des Urraumes und der 
Weltordnung, der Adrastea, wird Reto als löwenköpfige Göttin 
dargestellt, welches auch die gewöhnliche Gestalt der Pascht ist 
(5. oben Note 98). So kommt sie vor bei Wilkinson pl. 51, part 

a x 
5 mit der Ueberschrift: „= ,® ὦ SAU pHT® TNAA 
τῶηρι TBHÖ (TE 2ZWP) TNOYTP, Reto ampla, magna Dea 
manifestata (denn der Sperber ist das figurative Zeichen für alle 
höheren in die Welt eingetretenen, sichtbar gewordenen Gottheiten, 
wie oben bei dem Sonnengotte Re, Hor-pi-re, nachgewiesen worden 
ist. Und dass nicht blos männliche, sondern auch weibliche &ott- 
heiten diesen allgemeinen Titel erhalten, beweist ein Bild der 
Neith bei Wilkinson pl. 28, fig. 4, welches einen Sperber auf dem 
Kopfe trägt, um die Neith als Göttin der in die Welt übergegan- 
genen, sichtbar gewordenen Urmaterie zu bezeichnen). Eine an- 
dere menschenköpfige Abbildung der Reto giebt Wilkinson pl. 68, 


— ug ἂν 
part 4 mit der Ueberschrift: Φ ἃ 2278: pPHT® TZON 
(R) NENOYTP NIBOY, Reto imperatrix Deorum omnium, ein 
Titel, der nur den höchsten Gottheiten beigelegt wird und die be- 
deutende Stellung bezeichnet, welche der Reto in dem ägyptischen 
Götterkreise zukommt. Reto ist aber derselbe Name wie Leto, da 
R und L in der Aussprache der Aegypter einen so ähnlichen Laut 
hatten, dass sie mit einander verwechselt wurden, wie schon oben 
bei Mandulis (Note 142) nachgewiesen wurde. Reto, Leto war 
also die irdische Verkörperung des unendlichen Raumes, des Ur- 
dunkels, der Pascht, welche, wie wir gesehen haben, als Aufse- 
herin der Sonne zugleich die Hüterin der Weltordnung ist, eine 
der drei Erinnyen, der Schicksalsgöttinnen, und deshalb von den 
Griechen Adrastea genannt wird. Aus dieser Identität der Leto 
mit der Reto, der irdischen Form der Pascht, erklärt sich nun die 
hohe Stellung, welche nach Herodots Bericht die Leto in Aegypten 
einnahm. Er rechnet sie (Herodot II, 156) unter die acht erst 
entstandenen Götter (τῶν ὀκτὼ ϑεῶν τῶν πρώτων γενομένων), und wenn 
es auch ungenau ist, dass sie zur ersten Klasse der acht kos- 
mischen Gottheiten gehöre, so ist es doch richtig, dass die Leto 
bei den Aegyptern eine der höchsten und ältesten Gottheiten ist, 
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denn sie ist die irdische Form einer der vier Urgottheiten. Durch 
diese Identität der Leto und Reto bestätigt sich auch die Angabe 
griechischer Schriftsteller, dass Leto die Νύξ sei. So Plutarch bei 
Kuseb. ‚praep. ev. lib. DI, c. 1, pag. 84: Νὺξ δὲ ἡ “ητώ, ληϑώ τις 
οὖσα τῶν εἰς ὕπνον Far Ebenso der Scholiast zu Hesiod. 
Theogon. p. CXLI, ed. Trincavelli: Ayo λέγεται ἡ λήϑη καὶ ἡ 
νύξ. Ebenso endlich πων comment. in Homer. Nias A p. 22: 
Amovs υἱὸς ὁ ᾿Απόλλων λέγεται, τουτέστι γυκτός ἢ δοκεῖ γὰρ ἐξ αὐτῆς, οἷα 
μητρὸς, ὁ ἥμος γεννᾶσϑαι. «.. Ano δὲ ἡ νὺξ, διὰ τὴν παρ᾽ Εὐρι- 
πίδῃ σοφὴν καὶ ποτνίαν λήϑην" ὑπνοῦντε; γὰρ νυκεὺς τιάντων λανθανόμεϑα. 
Man siebt aus diesen Stellen, dass die Griechen selbst nicht mehr 
wussten, woher die Bedeutung der Leto als Nacht herrühre, denn 
ihre etymologisirenden Herleitungen von λανϑάνειν sind grammatisch 
unrichtig und logisch schief. Herodot berichtet ferner (II, 156), 
dass Leto zu Buto in Aegypten ein berühmtes Heiligthum und 
Orakel hatte. Wir haben schon oben gesehen (s. Note 97), dass 
auch die Pascht, die Göttin des Urdunkels, in Buto verehrt wurde 
und deshalb Herrin von Buto heiss. Dadurch wird die Verbindung 
der Leto-Reto mit der Pascht als deren irdische Form bestätigt, 
denn Reto wurde demnach in Buto gemeinschaftlich mit der Pascht 
verehrt, da es eine allgemeine ägyptische Sitte war, in einem 
grösseren Tempel eine Mehrzahl, gewöhnlich eine Dreizahl, ver- 
wandter Gottheiten zusammen zu verehren. Zugleich erklärt sich 
hieraus, warum das mit dem Heiligthume der Leto verbundene 
Orakel in so grossem Ansehen stand, denn die Pascht, die Bewa- 
cherin der Weltordnung, die Schicksalsgöttin, musste in dem Glau- 
ben der Aegypter am besten im Stande sein, untrügliche Weissa- 
gungen zu ertheilen. Daraus erklären sich nun auch die Stellen 
der orphischen Theogonie, in denen gesagt wird, Phanes-Erikepaeus, 
d.h. der innenweltliche Schöpfergeist, Pan-Harseph, habe der Nacht 
das Zepter der Weltherrschaft und untrügliche Weissagung ver- 
liehen. Proklus in Cratyl. p. 589: ἡ Νὺξ παρ᾽ ἑκόντος τὸ σκχῆπιρον 
λαμβάνει τοῦ Φάνητος 

— --- σκῆπτρον δ᾽ ἀριδείκετον εἶο χέρεσσι 

ϑῆκε ϑεῶς νυκτὸς [ἵν᾿ ἔχῃ} βασιληίδα τιμὴν. 
Lobeck Aglaopham. p. 502, oder wie es ebendaselbst p. 577 in 
einer Stelle des Syrianus heisst: ἡ Νὺξ 

σχῆπτιρον ἔχουσ᾽ ἐν χερσὶν ἀριπρετιὲς ᾿Ηρικεπιαίου. 
Hermias in Phaedrum p. 145: Ὀρφεὺς τιερὶ τῆς Νυχτὸς λέγων, ϑεῶν 
γὰρ ἔχει (das nun folgende Wort fehlt, wahrscheinlich βασιλείαν 
oder σκῆπτρον), φησὶ καὶ 

Μαντοσύνην δέ οἱ δῶκεν ἔχειν ἀφευδέα rem 
Die Aegypter kennen also drei verschiedene Gottheiten der Nacht, 
des Dunkels: die Göttin des dunkeln Urraumes, des Urdunkels, eine 
der vier Urgottheiten, die Pascht; deren irdische Verkörperung, 
die Hüterin der irdischen Weltordnung, die Mitgöttin zu Buto, 
die Leto-Reto; und endlich die Gottheit des dunkeln Weltraumes, 
der Unterwelt, die Hathor. Die Angabe des Hermias in Phaedr, 
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p. 144, dass auch Orpheus drei Göttinnen der Nacht gekannt habe, 
wird hierdurch als richtig bestätigt und hat, wie überhaupt der 
ganze Inhalt der orphischen Theogonie, ägyptischen Ursprung. 
Seine Worte sind: τριῶν παραδιδομένων νυκτῶν παρ᾽ Ὀρφεῖ — τὴν 
μὲν πρώτην μαντεύειν φησὲ (d. 1. die Pascht, die Orakelgöttin zu 
Buto), τὴν δὲ μέσην αἰδοίην καλεῖ (d. 1. die Hathor, die Göttin der 
Unterwelt), τὴν δὲ τρίτην ἀποτίκτειν φησὶ τὴν δικαιοσύνην (ἃ. 1. die 
Leto-Reto, von welcher die Tme, die Themis, eine der Gottheiten 
dritten Ranges, herkommt). 

So abweichend sich nun auch in der griechischen Mythologie 
die Vorstellungen von der Leto gestaltet haben, so sind doch auch 
selbst die Bestandtheile zu dieser Umgestaltung aus dem ägypti- 
schen Religionskreise entnommen. In diesem nämlich erscheint die 
Leto als Pflegemutter des Horus (des Apollo) und der Bubastis 
(der Artemis), der Kinder des Osiris und der Isis, welche die Isis 
vor den Verfolgungen des Typhon (Bore-Seth, des feindlichen Bru- 
ders von Osiris und Isis) dadurch retten wollte, dass sie dieselben 
der Leto übergab. Herodot II, 156: Arıo ἐοῦσα τῶν ὀκτὼ ϑεῶν τῶν 
πρώτων γενομένων, οἰκέουσα δὲ ἐν Βουτοῖ πόλε, ἵνα δὴ οὗ τὸ χρηστήριον 
τοῦτό ἐστι, ᾿᾿πόλλωνα παρὰ Ἴσιος παραχκαταϑήκην δεξαμένη, διέσωσε κατα- 
κρύψασα ἐν τῇ νῦν πλωτῇ λεγομένῃ νήσῳ (die zu Buto lag), ὅτε τὸ 
πᾶν διζήμενος ὁ Τυφὼν ἐπῆλϑε ; ϑέλων ἐξευρεῖν τοῦ Ὀσίριος τὸν παῖδα. 
Ἀπόλλωνα δὲ καὶ Ἄρτεμιν Διονύσου καὶ Ἴσιος λέγουσι elvar παῖδας», An- 
τοῦν δὲ τροφὸν αὐτοῖσε καὶ σώτειραν γενέσϑαι. «Αἰγυπτιστὶ δὲ ᾿“πόλλων 
μὲν ἦρος, Δημήτηρ δὲ Ἴσις, Ἄρτεμις δὲ Βούβαστις. Bei den Aegyptern 
war also die Leto nur die ῬΡηορογίη des Horus und der Bubastis, 
bei den Griechen ward sie deren Mutter. Diese Umwandlung des 
Begriffes der Leto wird Niemanden befremden, der die Entwicklung 
religiöser Ideenkreise genauer verfolgt hat und die Veränderungen 
kennt, denen sie alle unterworfen sind, wenn sie von ihrem ur- 
sprünglichen Grund und Boden zu einem anderen Volke überge- 
tragen werden und mit fremden Ideenkreisen in Berührung kommen. 


168) Dass Tat, der einmal grosse Hermes, der Zeitgenosse 
des Osiris und der Isis, als ein Sohn des Joh-Taate, des zweimal 
grossen, betrachtet worden sei, beweist die schon oben (Note 153) 
angeführte Stelle des Manetho bei Syncellus p. 40, wo der zweite 
Hermes, der Thot dismegas, πατὴρ τοῦ Τάτ genannt wird, Dasselbe 
sagen Eusebius in seinem Chron. ad annum 530, St. Cyrillus 
advers. Julian 1. I, und 1. II, Stobaeus in seinen eclog. phys., 
der hermetische Dialog Asclepius bei Apulejus p. 77 und 99 u. 
s.w. Tat wird auf den Hieroglypbenbildern gewöhnlich unter der 
Gestalt eines Kynokephalos abgebildet. Denn diese Affenart war 
dem Tat, Hermes, geweiht (Horapollo I, 14); daher das Mährchen, 
das Horapollo auftischt, der Kynokephalos könne lesen und schrei- 
ben, weil τὸ ζῶον ἐπὲ Ἑρμῇ ἐνεμήϑη τῷ πάντων μετέχοντε Teen: 


So bei Wilkiuson pl. 47, fig. 2 mit der Ueberschrift: 3 Ἶ N 
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»— 
BZ reg, nor (τῇ δβδι TATE NAA (N) NECHBE, 
Kynokephalus numerator (ordinator) panegyrium, magnus Thot ca- 


lamorum. (Der Name ar KEY, ΧΈ(, bezeichnet eine Affen- 


art, den κῆπος des Strabo (l. XVII), daher wahrscheinlich Σιφώας 
als Beiname des Hermes (Syncell. chronogr. p. 124 A; Idleri Her- 
mapion, Appendix sect. XVI, p. 29, no. 35: Θηβαίων λέ ἐβασίλευσεν 


Σιφώας, ὃ καὶ Ἑρμῆς υἱὸς Ἡφαίστου). Die vierte Hieroglyphe 
ist das figurative Zeichen der alle 40 Jahre wiederkehrenden grossen 
Priesterversammlungen (πανηγύρεις), deren Zähler, Regler Thot ge- 


nannt wird. Die fünfte Hieroglyphe F ist das ibisköpfige Bild 
des Taate, hier also figuratives Zeichen des Namens Tat. Die letz- 


» -- 
ten hieroglyphischen Zeichen ἘΞΞ stellen Schreibrohre, calami, vor, 
also nach der bekannten hieroglyphischen Schreibweise: ein Bild 
der Sache selbst statt ihres Namens. Der Kynokephalos dient da- 
her mit Hinzufügung; der Endsylbe TE, „u geradezu als figura- 
tives Zeichen des Namens Taate, wie der Ihis mit hinzugesetzter 


Sylbe TE, au: au ἰδὲ nlsdann ganz identisch mit Zn. So bei 
Champollion panth. eg. pl. 30 6. Aus demselben Grunde endlich 


erhält auch der Kynokephalos geradezu die Ueberschrift: σῶν 
— 


5% TAATE TINEB (N) TBAKı N EWMOYNOY, Taate do- 
minus urbis KEschmuni (i. 6. Hermopolis); so bei Champollion 
panth, &g. pl. 30 6. 


Die ägyptische Lehre kannte demnach zwei Thot: Joh-Thot, 
den Mondgott, den zweimal grossen Thot, den Hermes dismegas, 
und Tat, den ϑεὸς θνητός, den einmal grossen Hermes. Dadurch 
erklärt sich eine Stelle des Plutarch (de Iside ο, 12), in welcher 
Hermes (Tat) dem Mondgotte (Selene, Joh-Taate) im Würfelspiele 
die Schalttage abgewinnt, damit die von dem Sonnengotte Re der 
Geburtszeit beraubte Netpe, die auch von dem Hermes, Tat, dem 
einmal grossen, schwanger ist, gebähren kann. Die Stelle würde 
eine Ungereimtheit in sich schliessen, wenn es nur den Kinen Tat, 
den Thot dismegas, gäbe, der selbst mit dem Monde identisch ist. 


Bei dem Todtengerichte in der Unterwelt hat Tat das Amt 
eines Vorstehers der Sündenwägung. Er wird deshalb in der Dar- 
stellung des Todtengerichtes abgebildet, als oben auf der Wage 
sitzend, während Horus der Jüngere, der Sohn des Osiris und der 
Isis, die Zunge der Wage beobachtet, und Anubis die Wagschale 
mit dem Bildchen der Me, der Themis, das als Gewicht dient. 
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Wenn es noch eines Beweises bedürfte, dass Joh-Thot, der zwei- 
mal grosse, und Tat, der einmal grosse, von einander verschieden 
sind, so würden es diese Darstellungen der Sündenwägung be- 
weisen; denn während Tat-Kynokephalos auf der Wage thront, 
steht Joh-Taate, der ibisköpfige, daneben, beschäftigt, das Ergeb- 
niss der Wägung aufzuschreiben. Dadurch ergiebt sich nun auch 
die Bedeutung des einen der vier Genien der Unterwelt, die eben- 
falls bei dem Todtengerichte vorkommen. Während nämlich die 
drei anderen durch ihre Ueberschriften oder durch ihre eigenthüm- 
lichen Kopfbildungen als Amseth, d. h. Ombte-Seth, Typhon, der 
Bruder des Osiris, als Horus, der Sohn des Osiris und der Isis, 
und als Anubis sich ausweisen, hat der vierte mit einem Kynoke- 


A 

phalos-Kopfe den Namen ἃ u AT, ZAM, judex, Richter. Er 
ist also offenbar der dem Todtengerichte, der Sündenwägung vor- 
stehende Tat-Kynokephalos, 


Nach seinem Abscheiden von der Erde nahm Tat-Ilermes sei- 
nen Wohnsitz im Monde. Plutarch de Iside c. 41: Μυϑολογοῦσιν 
(οἱ «Ἱἰγύπτιοι) ἐνιδρυμένον συμπεριπολεῖν τῇ Σελήνῃ τὸν 'Eguv. Diese 
Angabe wird von Hieroglyphenbildern bestätigt, auf welchen Tat- 
Kynokephalos zusammen mit dem ibisköpfigen Joh-Tante in einer 
Baris über den Himmel fährt; so z. B. bei Champollion panth. eg. 
pl. 30 6. 


169) Als Begleiterin des Tat kommt auf Hieroglyphenbildern 


IRA 
eine Göttin 4. CHG, Dea calami, Dea scriba, vor, die 
auch den Titel: ER scribarum d. i. der ἑερογραμματεῖς, führt, 


sowie auch Thot n® C2ET, scriba und dominus scribarum, Herr 
der Hierogrammateis, genannt wird. Die Seph scheint demnach als 
die Gemahlin des Thot angesehen worden zu sein und es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass sie die.zweite der Göttinnen Me, der The- 
miden ist (s. unten Note 175), nämlich die Aletheia oder Mne- 
mosyne, die Göttin der Erkenntniss und der Wissenschaft. In der 
Gesellschaft des Thot kommt sie vor bei Wilkinson pl. 54 A, wo 
sie nach einer Darstellung auf dem Memnonium zu Theben mit 
Atmu und Thot den Namen Rameses des Grossen auf die Frucht 
des Perseabaumes schreibend abgebildet wird. Die über ihr ste- 


hende Inschrift Jautet: Ι ει ΣΉ 53: cHhg τὸδ 

(N) νεκῷ TNEB (N) Gr C2ET, ΤῸΝ (N) τι a 

(N) NE <WM, Dea scriba, magistra penicillorum, domina scri- 

barum, praefecta aedi librorum, i. e. bibliothecae. Oder bei Wil- 
Ἃ ca 

kinson pl. 54: ῃ 9. wi cHg T2A (N) NEKAW, 

T2oN (N) TI δδειτ (N) NE XWM, Dea scriba, magistra pe- 
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nieillorum, praefecta aedi librorum, ij. 6. bibliothecae. Oder (ibid.): 


--- H ΡΞ 
δὴ ΓΙᾺ MH: TCHd TNOYTP TNEB (N) NE CeET, 
Dean Seph, domina seribarum. CHB, CHU, CHYE, CHBI heisst im 
Koptischen das Schreibrohr, calamus, und also metaphorisch der 


Schreiber. Die Zeichen Ss und ἊΣ sind die figurativen Zeichen 
der Haarlocken (Champollion gr. eg. p. 91) und bezeichnen hier die 
aus Haaren verfertigten Schreibepinsel, denn der Rohre und der 
Pinsel bedienten sich die Acgypter zum Schreiben. Die Seph als 
Vorsteherin der Hierogrammateis, der heiligen Schreiber, d. b. der 
gelehrten Priesterklasse, ist offenbar eine Göttin der Wissenschaft, 
der Gelehrsainkeit. Ihre Bedeutung als Aletheia, Mnemosyne ist 
also allerdings wahrscheinlich, wenn auch die bisher bekannt ge- 
wordenen hieroglyphischen Inschriften genauere Beweise für diese 
Anuahme nicht darbieten. 

Unter dem Titel ‚Vorsteherin des Büchersaales‘ kommt die 
Göttin Seph auf einem Denkmale vor, das dem Rameses, dem Se- 
sostris der Griechen, gewidmet ist, und Champollion entdeckte in 
den Räumen des Rhamesseions zu Theben noch die Umfangsmauern 
eines solchen Büchersaales, an dessen Eingange zu beiden Seiten 
die Gottheiten Tat und Seph als Vorsteher der Wissenschaft abge- 
bildet sind. Diese Beweise für das Vorhandensein von Bücher- 
sammlungen in dem 16. Jahrhundert vor Chr. &. — denn Sesostris 
regierte von 1571—1503 vor Chr. G. — sind der Beachtung werth, 
denn sie sprechen beredter als die weitläufigsten Beweisführungen 
für die Höhe der ägyptischen Bildung in einem so frühen Alter- 
thume. 


170) Die hermetischen Bücher in des Stohaeus Eclog. phys. 
(Fabricius biblioth. gr. I, p. 51 und 52) erwähnen eines Askle- 
pios mit dem ägyptischen Namen ’Tuov4ns, den sie einen Sohn des 
Hephaestos, des Phtah, nennen. Die Stelle lautet: Βουλῆς δὲ (nye- 
ur) ἐστι ὁ πατὴρ πάντων καὶ χκαϑηγητῆς ὁ τριςμέγιστος Ἑρμής " ἰατρικῆς 
δὲ ὁ ᾿Ασχληπιὸς ὁ ἫἩφαίσιου . . . . ποιητικῆς δὲ ᾿Δρνεβασκῆνις " φιλοσο- 
φίας δὲ πάλιν ὁ ᾿Ασκληπιὸς ὁ ᾿Ιμούϑης. (So muss wohl die Stelle 
geordnet werden; denn Imuthes ist Imuteph, der Weisheit-Spen- 
dende, und Arnebaskenis bedeutet den Verfertiger der Gesänge. 
Es ist also klar, dass Imuteph, der Spender der Weisheit, der Gott 
der Philosophie; Arnebaskenis aber, der Verfertiger der Gesänge, 
der Gott der Diehtkunst war. Nicht aber umgekehrt, wie der bis- 
herige Text lautete.) Diese Angabe wird durch die Denkmäler 
bestätigt. Zu Philae wurde ein Heiligthum aufgefunden, das nach 
der griechischen Inschrift dem Asklepios, nach der ägyptischen dem 


ΦΞΞ -Δ.. 
λ μῳ ἢ) ἡ ὕστε m EIMWTEN, EIMOTEG, Imuteph, ge- 
et. 
weiht war. Bei Wilkinson (pl. 55, part 2) heisst er: ’Ιγζς 
nm 
Ὁ ἹΜΩΤῈΠ TTA2-CI, Imuteph, filius Hephaesti; oder: 
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yyaien EIEMOTEN πὶ @WHpı οἱ (N) Traz, 


Imuteph, magnus filius Hephaesti. Nach den Inschriften ist also 
Imateph, der Asklepios der Griechen, der Sohn des Phtah. Der 
Name Imuteph bedeutet: der Weisheit-Gebende, Erkenntniss-Schen- 
kende, von EIME, EIMI, scire, intelligere, cognoscere, EIME, IME, 
scientia, cognitio, und von WTEIT, ferre, portare, donare; wie 
NOGPEWTETT, der Gutes-Spendende, ein Titel des Chonsu. Nach 
Ammian. Marcell. XXI, 14 wurde der Aeskulap besonders in 
Memphis verehrt: Memphis urbs frequens praesenliaque numinis 
Aesculapü clara. Dieser Asklepios muss der also »ein, welcher in 
den hermetischen Büchern als Zeitgenosse des Thot, des Gesetz- 
gebers der Aegypter, vorkommt und den nach Manetho (Apotele- 
smata |, V, v. 4, pag. 88 ed. Gronovii) Tat, als er die heiligen 
Bücher der Aegypter aus den von Hermes trismegistos verfassten 
Stelen zusammentrug, zum Helfer und Rathgeber hatte: σύμβουλον 
πινυτῆς σοφίης Ἰσκληπιὸν εὑρών. Dieses begreift sich leicht aus der 
Natur der ägyptischen heiligen Schriften, welche ja neben der 
bürgerlichen und religiösen Gesetzgebung auch Bücher ärztlichen 
und philosopbisch-wissenschaftlichen Inhalts in sich fassten, 

Da der Name Imuteph der Weisheit-Spendende bedeutet, so 
ist es offenbar nur ein Beiname, wie Osiris „onuphre“, der Gütige, 
heisst, Isis „tson-nophre‘, die gute Schwester, u. s. w.; der ei- 
gentliche Eigenname des Gottes ist nicht bekannt. ᾿ 


171) Unter den Gottheiten von Theben finden sich nach Cham- 

pollion (lettres de I’ Egypte) eine Göttin Nahimeu, Nohimeui: 
— 

un LT En AAN - 
u ν᾽ YES TE NA2IMEOY, TE NO2I- 
MEOYI. Nach Champollion ist sie geierköpfig abgebildet, gleich 
der Seven-llithyia. Bei Wilkinson pl. 66, part 3 kommt sie ganz 
menschengestaltig vor, mit Kuhhörnern auf dem Kopfe, oder einer 
Vase, dem Anfangsbuchstaben ihres Namens: N. Die über ihr 


stehende Inschrift lautet: Ra Ἂν ΜῈ ἄλλ N Pr ie ΞΩΞ - To 


„ZZ, u «ὦ -Ξ ὅδιὲὰ νεριμεογι TneB ν τεβδκι 


AWMOYNEIN TIET TBAKI μᾶνθι (7) τοι N pH TE δικ 
M TKA2 TOCEC, Nehimeu domina urbis Aschmunein (Hermopolis) 
in urbe Manthi(?), fllia Solis, regina in regione conversionis (Ort 
der Bekehrung, Unterwelt). Nehimeu ist also, wie die Tme, zu- 
gleich eine ober- und unterweltliche Göttin. Der Name Nehimeu 
bedeutet: sanans, salvans, sanatrix von NAZEM, NOZEM, sanare, 
salvare, und ist also ganz gleichbedeutend mit dem griechischen 
Namen ‘Yyisıa, Ὑγεία. Da nun in den orphischen Gedichten (Hymn. 
Orphie. 67) Jie Hygiea Gattin des Asklepios genannt wird, was 
von der gewöhnlichen griechischen Mythologie abweicht, nach 
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welcher sie eine Tochter des Asklepios ist, so scheint diese An- 
gabe eine ägyptische Vorstellung zu enthalten; denn alle den 
Orpbikern eigenthümlichen Götterbegriffe haben sich bis jetzt als 
ägyptische ausgewiesen. Diese Vermuthung wird durch eine Stelle 
des Proklus (in Tim. II, p.158) bestärkt, der zwei Hygieen nam- 
haft macht: eine jüngere als Gattin des Asklepios und eine ältere, 
schon bei der Weltschöpfung gegenwärtige. Diese letztere kann 
also nur eine der beiden weiblichen, in die Welt übergegangenen 
Urgottheiten und zwar nur die Pascht sein, die als Ilithyia, als 
Geburtshelferin, der Geburt der kosmischen Gottheiten, der beseelten 
Theile des Weltalls, beistand (s. oben Note 99 zu Ende). Ne- 
himeu-Hygiea wäre demnach die irdische Verkörperung der Pascht- 
Hlithyia, was für eine Gemahlin des Imuteph-Asklepios, die irdische 
Verkörperung des Phtah, vollkommen passt. Die Stelle lautet (Lo- 
beck, Aglaopham, p. 593): Οἱ Heolöyor τὴν μὲν εἰς ᾿Ασκληπιὸν ἀναφέ- 
ρουσιν ‘Yyelav, τὴν ἰατρικὴν πᾶσαν τῶν περὶ φύσιν — τὴν δὲ πρὸ ᾿Ασκλη- 
πιοῦ γεννῶσι τῇ δημιουργίᾳ ἐφεστῶσαν τῶν πραγμάτων, ἣν παράγουσιν 
ἀπὸ Πειϑοῦς καὶ Ἔρωτος (ἃ. h. von der Anangke-Adrasten, der un- 
endlichen Ausdehnung, der Pascht, und von dem Urgeiste Kneph}; 
der Name Ἔρως, der sonst nur den Harseph-Menth, den innen- 
weltlichen Schöpfergeist, bezeichnet, ist hier offenbar auf den vor- 
weltlichen Urgeist Kneph übergetragen, da nur dieser in der vor- 
weltlichen Urgottheit mit der Pascht verbunden war). 


172) Als ein Götterpaar kommen Mu und Taphne vor in 
dem von Lepsius herausgegebenen Todtenbuche Seite LV, sect. 134 
oben (vgl. Champollion panth. eg. pl. 26 C). Es wird daselbst 
eine Reihe von neun Gottheiten hinter dem sperbergestaltigen Bilde 
des Sonnengoties Re in einer Baris sitzend dargestellt, und in der 
achten Columne der 134. Section des hieroglyphischen Textes wer- 
den dazu die Namen Atmu, Mu, Taphne, Seb, Netpe, Osiris, Ho- 
rus, Isis und Nephthys genannt. Die Stelle enthält den Anfang 
einer dem Sonnengotte in den Muud gelegten Rede und lautet so: 


ap IN EUR ἀν τ Ὁ 
ἀν ΠῚ ΕἼ Ἀν 1. za (m) z0-nn6 pn 


M YA (BA), ΠΟΦΝΤ M πεᾷρο, SWX (N) ETMOY, ΜΟΥ, 
TAGNE, CEB, NETTIE, OYCIPI, δῶρ, οὶ, NEBF, Rede des 
sperberköpfigen Re (des Sonnengottes) in der Baris mit dem Pschent 
(dem königlichen Kopfputze) auf seinem Haupte: Bete an den 
Etmu, den Mu, die Taphne, den Seb, die Netpe, den Osiris, den 
Horus, die Isis, die Nephthys. Dass in dieser Götterreihe Mu und 
Taphne wirklich ein Götterpaar ausmachen, erhellt aus den unmit- 
telbar darauf folgenden Götternamen Seb und Netpe, die ebenfalls 
ein Götterpaar sind. Dass ferner Mu und Taphne Kinder des Son- 
nengottes sind, lehren die Hieroglypheninschriften; so bei Champoll. 
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Ι 
panth. &g. pl. 25 und bei Wilkinson pl. 46, part 2: (YO 
— 


-——_— 
oder: 4, ı a1 ΜΟΥ Ci PH, Mu filius Solis. Ebenso bei 
.--- ". 
Wilkinson pl. 51, part 1: SU YA] τδδῷνε τοῖ PH, 
Taphne filia Solis. Nach Salvolini (analyse gramm. p. 227, vgl. 
p- 53, no. 219) hat Mu auf hieroglyphischen Inschriften, z. B. 
zu Dakkeh und zu Philae im Tempel der Hathor, den Beinamen: 


᾿Ξ 443, IE apı-2wc-nogpe, faciens hymaor sun- 


ves, der Verfertiger schöner Gesänge. Er ist also der ägyptische 
Gott der Dichtkunst und des Gesanges. Gründet sich, wie zu ver- 
muthen ist, die Angabe Champollion’s und Salvolini’s, welche den 
Gott auch Mui, Mevi nennen (Champoll. gr. eg. p. 112; Salvolini 
analyse grammatic. p. 227), auf hieroglyphische Denkmäler, so 
würde Mu, Mui ganz mit dem Phoebus-Paean der Griechen zu- 


sammenfallen; denn en MOYF, ΜΟΥῚ (s. Champoll. gr. eg. 
p- 79) bedeutet splendor, lumen, fulgor, wie auch das die hiero- 
glyphischen Lautzeichen begleitende figurative Zeichen der lichtaus- 
strahlenden Sonnenscheibe beweist. Mui wäre also der Gott des 
Sonnenlichtes, wie der Phoebus der Griechen, und von dem Gotte 
des Sonnenkörpers Re ebenso verschieden, wie Phoebus-Apollon 
von Helios-Hyperion. Als Vorsteher der Dichtkunst hat sich Mui 
so eben ausgewiesen, Mui würde also, gleich dem Phoebos der 
Griechen, die Eigenschaften eines Sonnengottes und Dichtgottes in 
sich vereinigen, Es ist daher wahrscheinlich, dass der Note 170 
erwähnte Arnebaskenis kein anderer Gott als Mui-Phoebos sei, 
denn der Name Arnebaskenis, ᾿ἡρνεβασκῆνις scheint nur verschrieben 
zu sein für Agvedoxjvs, und dies ist die gräcisirte Form des ägyp- 
tischen Wortes API-N-BWZEM, Ari-en-bochem, conditor can- 
tuum, auctor carminum, der Verfertiger von Gesängen, was, wie 
man sieht, nur ein Synonym des Titels ApI-2WwC-NOgpE, con- 
ditor hymnorum suavium, ist, der dem Mui als Vorsteher der Dicht- 
kunst beigelegt wird, Mui wäre demnach vollkommen mit dem 
griechischen Phoebos gleichbedeutend und die von den Griechen 
dem Phoebos beigelegten Aemter wurden von den Aegyptern dem 
Mui ebenfalls beigelegt. 


Daneben können die Angaben der griechischen Schriftsteller 
ganz wohl bestehen, die noch einen vom Mui-Asklepios getrennten 
Apollon unter den ägyptischen Gottheiten aufzählen und bald den 
Arueris, den älteren Horus, bald den jüngeren Horus, den 
Sohn des Osiris, Apollon nennen; denn bei den älteren Griechen 
war ja aueh Apollon, „der Vertilger‘“‘, von Phoebos, dem Sonnen- 
gotte, noch gesondert, und erst später wurden beide verschmolzen. 


124 Note 173. 174. 


173) Ueber die Bedeutung der Taphne, der Gemahlin des 
Mui, lässt sich nichts Sicheres festsetzen, Ja das bis jetzt bekannte 
hieroglyphische Material keine Aufschlüsse gewährt. Sie wird als 
löwenköpfige Göttin abgebildet; so bei Wilkinson pl. 51, part 1 


mit der Ueberschrift: Sau ie + τλῴνη τοι 


(N) ΡῈ ZpPAISHT MAN OYHB TBAKI, Taphne filia Solis in 
loco puritatis, d. h. eigentlich im Abaton, im Allerheiligsten des 
Tempels: hier aber scheint es ein Städtename zu sein, da das figu- 


rative Zeichen 8 dabei steht, Auch die griechische Mythologie 
giebt keinen weiteren Aufschluss, denn Daphne wird von den Grie- 
chen nur als eine von Apollo, d. h. Mui, dem Dichtergotte, ge- 
liebte Nymphe erwähnt, der ein Lorbeerhain bei Antiochia in Sy- 
rien geweiht war, ein Zeichen jedoch, dass die Tafne eine in Sy- 
rien verehrte Gottheit war und auch da mit dem Dichtergotte in 
Verbindung stand. Ihr Name kann die Gnädige, die Barmherzige 
bedeuten, von NH, NA, NAl, ΝΕΕῚ, misereri, und Tab, par- 
ticula praeform.: qui est, zusammengesetzt aus TA, ETE, ET, 
qui, quae, quod, und ΤΠ, TIE (das vor B, M, N, O, Y, P in ® 
übergeht), esse; TAbHN bedeutet also: qui est miserens, mise- 
ricors, wie τλῷῴμηι, qui est verus, justus, von ME, ΜΗΪ, veri- 
tas, justitia. 


174) Dass Prometheus in die ägyptische Sagengeschichte 
von Osiris verflochten war, sieht man aus Diod. Sicul. I, 19; er 
war also eine ägyptische Gottheit. Andere griechische Nachrichten 
bestätigen dies, so wird z. B. bei Plutarch de Iside c. 37 Isis 
eine Tochter des Prometheus genannt, während sie nach der ge- 
wöhnlichen Angabe eine Tochter des Hermes-Thot ist: ’Eö, sagt 
Plutarch, καὶ "Avzıxkeidyv λέγοντα, τὴν Ἶσιν Προμηϑέως οὖσαν ϑυ- 
γατέρα Διονύσῳ συνοικεῖν. Daraus möchte man also schliessen, dass 
Prometheus im ägyptischen Sagenkreise eine dem Thot ähnliche 
Gottheit gewesen sei, weil er mit Thot verwechselt werden konnte; 
und diese Vermuthung wird noch dadurch bestärkt, dass Beide, 
Prometheus und Thot, von einem und demselben Vater hergeleitet 
werden. Denn nach Hesiod. theogon. v. 507 war Prometheus ein 
Sohn des Titanen Iapetos. Japetos ist aber, wie Note 194 nach- 
gewiesen wird, der gräcisirte Name des Mondgottes Joh-pe-Thot, 
102-TE-OWT, des Joh-Taate, 102-TAATE, des Hermes dis- 
megas, der auch der Vater des Thot-Hermes ist. Etwas Genaueres 
über den ägyptischen Begriff des Prometheus findet sich aber bei 
den griechischen Berichterstattern nicht. Auf Hieroglyphenbildern 
hat sich bis jetzt noch keine Gottheit gefunden, die man mit einiger 
Sicherheit auf Prometheus beziehen könnte. Also ist selbst nicht 
einmal der ägyptische Name des Gottes bekannt. Da aber unter 
den ägyptischen Monatsnamen, die meistens nach Gottheiten benannt 
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sind, cin Pharmuthi sich findet, der mit dem Namen Prometheus 
offenbar sehr verwandt, ja fast identisch ist, so ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass Pharmuthi der Name des ägyptischen Gottes war, 
dem Prometheus entspricht, und dass der griechische Name selbst 
nur die gräcisirte Form des ägyptischen ist, wie z B. Japetos das 
gräcisirte 102-TIE-TA3TE. Die eigentliche Bedeutung des Worter 
Pharmuthi ist aber auch noch nicht bekannt, und erst aus Hiero- 
glyphenbildern und Inschriften lassen sich Aufschlüsse erwarten. 


175) τὸ ἡ. ER | TME (T articul, fem. und subst. ME), 
veritas, justitia, ME, OMHI, vera, justa (Θ ist dann das pronom. 
T, ET, qui, quae, quod, das den Verbalstämmen vorgesetzt Parti- 
eipia und Adjectiva bildet), die Θέμις der Griechen, die Göttin 
der Wahrheit und Gerechtigkeit. Ihr gewöhnlicher Titel jest: 


24, 8MH1, τοῖ (N) PH, TNEB (N) TIME 


Thme (justitia) Dea, filia Solis, domina coeli (so bei AS 


panth. eg. pl. 7 und 7 A) oder auch bei Wilkinson : v4. 
wre TnoyTp τοῖ (N) pn τὸν (N) ΝΕΝΟΥΤΡ, 


Themis Dea, filia Solis, imperatrix Deorum. Nach diesen Inschriften 
ist die Tme eine Tochter des Re, des Sonnengottes. Als ihre 
Mutter wird in der orphischen Theogonie eine der drei Gottheiten 
des Dunkels, d. ἢ. gemäss den vorgetragenen Untersuchungen, eine 
der drei Gottheiten Pascht, Hathor und Reto angegeben, und zwar 
die dritte derselben, also die Reto. Diese Angabe findet sich 
bei Hermias ad Phaedr. p. 144: τριῶν παραδιδομένων νυκτῶν παρ᾽ 
Ὀρφεῖ, — τὴν μὲν πρώτην μαντεύειν φησὶ (also die Pascht, die in 
Buto das berühmte Orakel hatte), τὴν δὲ μέσην (die Hathor) αὐδοίην 
καλεῖ, τὴν δὲ τρίτην (also die Reto) ἀποτεκτεῖν φησι τὴν δι- 
καιοσύνην. Die innere Verwandtschaft des Begriffes der Reto als 
Hüterin der irdischen Weltordnung mit dem der Tme, Themis als 
Vorsteherin der Rechtspflege macht diese Angabe sehr wahrschein- 
lich, und bei dem engen Zusammenhange der orphischen Lehre mit 
der ägyptischen lässt sich annehmen, dass auch bei den Aegyptern 
die Tme eine Tochter der Reto war, Ein Hieroglyphenbild bei 
Wilkinson pl.47, fig. 5 giebt Aufschluss über diese auf den ersten 
Anblick befremdende Verbindung des Sonnengottes mit einer Göttin 
der Nacht zur Erzeugung der Gerechtigkeit. In der zu diesem 
Hieroglyphenbilde gehörigen Inschrift wird nämlich Re-Etmu, 
die unterweltliche Sonne, Vater der Tme genannt. Re-Etmu 
erscheint in einer Baris fahrend. Joh-Thot, Hathor und Tme stehen 
au[ dem Vordertheile des Schiffes; auf dem Hintertheile des Schiffes 
steht Horus der Jüngere als Steuermann, dem nach der hierogly- 
pbischen Inschrift die Raris zugebört; in der Mitte sitzt Re-Etmu 
auf einem Throne in einem Tabernakel; eine vor ihm knieende Kö- 
nigsfigur überreicht ihm eine sitzende Bildsäule der Tme, und 
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«- 
3 AANN 
darüber steht folgende Inschrift: FR, ES | Sa 7 MAN 
TME TNOYTP N TIEC ETEG (oder das pronom. = EC als 
Suffx angehängt: N ETUEC), Donum Themidis (justitine) ad pa -- 
trem suum. Das Ganze stellt also die feierliche Widmung einer 
Themis-Bildsäule an den Sonnengott Re-Etmu dar. Durch diese 
Herleitung der Tme von Re-Etmu wird das ganze Verhältnis» 
zwischen Re, der Reto und der Tme klar. Re-Etmu war die 
Sonne während ihrer nächtlichen Wanderung durch die Unterwelt 
und als Alles-sehender „Wächter der Nacht“, des Todtenreiches, 
eine der Hauptgottheiten beim Todtengerichte. Reto, die Göttin der 
irdischen Weltordnung, die irdische Form der Pascht, des Urdun- 
kels, war aber ebensogut wie die Tme hei dem Todtengerichte 
eine sehr bedeutende Gottheit, und in Bezug auf dieses streng rich- 
tende Todtengericht konnte nun sehr wohl die Gerechtigkeit eine 
Tochter des unterweltlichen Sonnengottes und der irdischen Welt- 
ordnung genannt werden. 


Das Wort τ, TME hat aber auch noch im Koptischen die 
doppelte Bedeutung: verus und justus, veritas und justitia, Gerad- 
heit und Truglosigkeit in Worten und in Werken. Die Aegypter 
unterschieden daher zwei Me, eine Göttin der Wahrheit, der 
Truglosigkeit in Worten und in Einsicht, und eine Göttin der Ge- 
rechtigkeit, der Truglosigkeit in den Handlungen. Die erste stand 
der Erkenntniss, der Wissenschaft vor, die andere dem bürger- 
lichen Verkehre und insbesondere der Rechtspflege. Die erste ist 
die griechische Μνημοσύνη oder ’AlyYea, die zweite die griechische 
Aixn oder Δικαιοσύνη. Darauf bezieht es sich denn auch, wenn 
Plutarch (de Iside c. 3) von zwei Musen spricht, deren ältere zu- 
gleich Isis und Dikaeosyne, d. h. Erkenntniss, Einsicht und Ge- 
rechtigkeit heisst: Διὸ καὶ τῶν ἐν Ἑρμουπόλεε (Aschmunein) Mov- 
σῶν τὴν προτέραν Ἶσιν ἅμα καὶ δικαιοσύνην καλοῦσι, σοφίαν, 
ὥςπερ εἴρηται, οὖσαν (nach Reiske’s nothwendiger Verbesserung) καὶ 
δεικνύουσαν τὰ ϑεῖα τοῖς ἀληϑῶς καὶ δικαίως ἑεροφόροις καὶ ἱεροστόλοις 
προςαγορευομένοις. Die Isis nämlich, in welcher er als Neuplato- 
niker das zweite Urprinzip seiner Schule, die Urmaterie, wieder- 
findet, und die ihm daher Alles in Allem ist, hat er im vorherge- 
henden Abschnitte (c. 2) als die Göttin der Weisheit und der Phi- 
losophie erklärt (σοφίαν ὥςπερ εἴρηται οὖσαν), denn sie sei vorzugs- 
weise σοφὴ καὶ φιλόσοφος, ὡς τοὔνομά τε φράζειν ἔοικε παντὸς μᾶλλον 
αὐτῇ τὸ εἰδέναι καὶ τὴν ἐπιστήμην πιροφήκουσαν. Oder wie er c. 60 
sagt, nachdem er als ächter Neuplatoniker im vorhergehenden Ab- 
schnitte die Isis für die beseelte Urmaterie erklärt hat, welche die 
Ausflüsse des geistigen. Urprinzips, des Osiris, als einer treuen 
Ehefrau Ce. 58) in sich aufnimmt und sich nach ihm hinbewegt: 
Κινεῖται γὰρ τῆς φύσεως τὸ μὲν γόνιμον καὶ “σωτήριον ἐπ᾿ αὐτὸν (τὸν 
Ὄσιριν). . διὸ Ἰσιν καλοῦσι, παρὰ τοῦ ἔεσϑαι μετ᾽ enorm, ung 
καὶ φέρεσϑαι,. κένησιν οὖσαν ἔμψυχον καὶ φρόνιμον" οὐ γάρ ἐστι τοΐνοιια 
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βαρβαρικὸν, ἀλλὰ. . ... τὴν ϑεὸν ταύτην ἀπὸ τῆς ἐπιστήμης ἅμα καὶ 
τῆς κινήσεως Ἶσιν μὲν ἡμεῖς, Ἦσιν (denn so ist der ägyptische Name) 
δ᾽ “ἰγύπτιοε καλοῦσιν. Es braucht keines besonderen Beweises, dass 
diese Etymologie des Namens Isis ebenso unbegründet ist als die 
Angabe, die ältere der Themiden habe Isis geheissen. Vielmehr 
heisst HC, AC, Ti HC eben die ältere, die alte, nber dann ist 
es kein nomen proprium, sondern ein blosses Adjektiv, und in die- 
sem Sinne erhalten dann mehrere Gottheiten diesen Beinamen. 
Plutarch verwechselt ein blosses Eigenschaftswort mit der eigent- 
lichen Bedeutung der Gottheit, indem er diese wirkliche Bedeutung 
irrthümlich in diesen missverstandenen Beinamen hineinlegt, obgleich 
dieser auch nicht im Entferntesten Etwas mit jener zu schaffen 
hat. Obgleich also Plutarch in dieser Stelle die ägyptischen Vor- 
stellungen ganz schief aufgefasst hat — und von solchen Schief- 
heiten wimmelt die ganze Abhandlung de Iside —, so bestätigt er 
doch, dass die Aegypter zwei Göttinnen der Wahrheit kannten, 
von Plutarch Musen genannt, eine Göttin der truglosen Erkennt- 
niss, und eine der truglosen Handlungsweise. Diese zwei Themi- 
den kommen nun auch auf Hieroglyphenbildern vor als zwei dicht 
neben einander stehende oder sitzende Göttinnen mit oder ohne 
Flügel und mit einer Straussfeder, dem Anfangsbuchstaben M ihres 
Namens Me, auf dem Kopfe. So bei Wilkinson pl. 67, part 1; 
eustoms and manners of the ancient Egypt. first series, vol. 1], 
pag. 27 und 28. Ebenso kommen die beiden Me in manchen Pa- 
pyrusrollen auf der Darstellung des Seelengerichtes bei der Sün- 
denwägung vor, indem sie die zu richtende Seele in ihre Mitte 
nehmen, so z. B. auf der verkleinerten Kopie eines Papyrus in 
Champoll. gr. eg. p. 49. Ks ist natürlich, dass gerade bei dem 
Seelengericht die Göttinnen der Wahrheit und der Gerechtigkeit 
eine Hauptrolle hatten. Daher erwähnt auch Diodor (I, 96) auf 
dem grossen Begräbnissplatze bei Heliopolis am Nil und dem See 
Acherusia neben einem Tempel der Hekate (der Isis-Hekte) „die 
Pforten der Wahrheit, der ἀλήϑεια, und ein Bildniss der Gerech- 
tigkeit, δικαιοσύνη, ohne Haupt“, also die beiden Göttinnen Me. 
Kin solches hauptloses Bild der Gerechtigkeit findet sich auch noch 
in erhaltenen Hieroglyphenbildern, z. B. bei Wilkinson, pl. 67, part 


Θ 
1, fig. 4 mit der Inschrift: | im ie TME ΤΟΙ͂ PH, Me, Themis, 
filia Solis. Ebenso ist die Darstellung der Gerechtigkeit mit ge- 
schlossenen Augen als Vorsteherin der Gerechtigkeitspflege und der 
Gerichtshöfe eine altägyptische. Beides herichtet Diodor (I, 48), 
wo er die Beschreibung eines Grabmals des Osymandyas mit den 
Worten des Hekataeos anführt: Odxor ὑπάρχειν ὑπόστυλον ὠδείου τρό- 
πὸν κατεσχευασμένον. Ἔν τούτῳ δ᾽ εἶναι πλῆϑος ἀνδριάντων ξυλίνων, 
διασημαῖνον τοὺς τὰς ἀμφιςβητήσεις ἔχοντας καὶ προςβλέποντας τοῖς τὰς 
δίκας κρίνουσι" τούτους δ᾽ ἐφ᾽ ἑνὸς τῶν τοίχων ἐγγεγλυφϑαι τριάκοντα 
τὸν ἀριϑμὸν, καὶ χατὰ τὸ μέσον τὸν ἀρχιδικαστὴν, ἔχοντα τὴν ἀλή- 
ϑείαν ἐξηρτημένην ἐκ τοῦ τραχήλου καὶ τοὺς ὀφϑαλμοὺς 
10 
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ἐπιμύονσαν, καὶ βιβλίων αὐτῷ παρακεέμενον πλῆϑος" ταύτας δὲ τὰς 
εἰκόνας ἐνδείκνυσθαι διὰ τοῦ σχήματος, ὅτε τοὺς μὲν δικαστὰς οὐδὲν δεῖ 
λαμβάνειν, τὸν ἀρχιδιχαστὴν δὲ πρὸς μόνην βλέπειν τὴν ἀλήϑειαν. Auch 
solche Darstellungen der δικαιοσύνη oder ἀλήϑεια mit geschlossenen 
Augen kommen noch in Hieroglyphenbildern vor; so z.B. bei Wil- 
binson, customs and manners of the ancient Egypt. first series, 
vol. 3I, p. 27 und 28. Kleine Bildsäulchen der beiden Göttinnen 
Me verbunden mit Bildchen des Re und des Joh-Thot als Halsge- 
hänge, wie die Oberrichter sie trugen, haben sich noch erhalten, 


Dadurch erklären sich denn nun die bisher unerklärlichen 
Dan? ΟΝ, die Lichter und die Gerechtigkeiten, welche der 
jüdische Oberpriester an seinem Halse trug, wenn er einen Gottes- 
spruch gab. Sie sind nichts Anderer als die Götterbilder, welche 
die ägyptischen Oberrichter, die ja auch Priester waren, bei ihren 
Rechtsentscheidungen am Halse trugen: die Bildchen der beiden 
Lichtgötter, des Re (des dreimal grossen Ilorhat, des Thot trisme- 
gistos) und des Joh-Taate (des zweimal grossen Thot) als der 
Gottheiten aller höheren Erleuchtung und Erkenntniss, nebst den 
Bildchen der beiden Tme, der ἀλήϑεια und der δικαιοσύνη, als der 
aller Wissenschaft und Rechtspflege vorstehenden Göttinnen. So 
erklären sich selbst die Namen; die DYMN sind die beiden Hori, 
die Lichtgottheiten Re und Joh, da wir ja ZWP-als ein nomen ap- 
pellativum aller höheren Gottheiten kennen gelernt haben, und die 
C’oNn sind die beiden TME, die Θέμιϑες. Dass aber diese ägyp- 
tischen Götterbilder als Orakelbildchen eines hebräischen Oberprie- 
sters vorkommen, wird den nicht befremden, der genauer überlegt, 
dass der ganze hebräische Kultus aus Aegypten herstammt und dass 
die eine der Lichtgottheiten 1023, zum hebräischen Nationalgott 1), 
MN), Tao, wurde, denn 80: ᾿Ιαώ, wird von den Alten (s. Gesenii 
Thesaurus ling. hebr. s, v. mim) die Aussprache des Namens N’ 
fast einstimmig angegeben. Der den Orientalisten bisher so an- 
stössige Umstand, dass der Name, so ausgesprochen, keine hebrä- 
ische Wortforn hat, hebt sich hierdurch von selbst, denn der Name 
᾿Ιαὼώ ist, wie man sieht, gar kein hebräisches, sondern ein ägypti- 


sches Wort, das die Hebräer mit dem ganzen Kultus des I 
102, Joh, von den Aegyptern überkamen, und so kann es denn 
auch nicht kefremden, dass der Name des hebräischen National- 
gottes keine hebräische Wortform hat. 


176) Die Trennung. der ägyptischen Gottheiten in drei ver- 
schiedene Klassen und Gererationen beruht auf dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Herodot. Er sagt II, 145: ᾿Εν Ἕλλησι μέν νῦν veu- 
Taroı τῶν ϑεῶν νομέζονται εἶναι Ἡρακλῆς τὲ καὶ Διόνυσος καὶ Πὰν, παρ᾽ 
«Τἰγυπτίοισι δὲ Πὰν μὲν ἀρχαιότατος καὶ τῶν ὀχτὼ τῶν πρώτων λεγο- 
μένων ϑεῶν, Ἡρακλῆς δὲ τῶν δευτέρων τῶν δυώδεκα λεγομένων 
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εἶναι, Διόνυσος δὲ τῶν τρίτων, οἱ ἐκ τῶν δυώδεκα ϑεῶν ἐγέ- 
γοντο. Ἡρακλέϊ μὲν δὴ ὅσα αὐτοὶ Alyinmol φασι εἶναι ἔτεα ἐς Ἴμασιν 
βασιλέα, δεδήλωταί μοι πρόσϑε (nämlich II, 43, wo er gesagt hatte: 
Ἡρακλέος δὲ πέρι τόνδε τὸν λόγον ἤκουσα, ὡς εἴη τῶν δυώδεκα ϑεῶν . «. . 
Ὡς δὲ αὐτοὶ [οἱ «ἰγύπτιοι) λέγουσι ἔτεά ἐστε ἑπτακισχίλεα καὶ 
μύρια ἐς Ἄμασιν βασιλεύσαντα, ἐπεί τε ἐκ τῶν ὀκτὼ ϑεῶν 
οἱ δυώδεκα ϑεοὶ ἐγένοντο, τῶν Ἡρακλέα ἕνα νομίζουσι). Πανὶ δὲ 
ἔτε τούτων (τῶν ἑπταχιςχιλίων καὶ μυρίων ἐτέων) πιλέονα λέγεται εἶναι 
(nach Diod. Sicul. I, 26 mehr als 23,000 Jahre). “ιονύσῳ δ᾽ ἐλά- 
χιστα τούτων, καὶ τούτῳ πεντακιςχίλια καὶ μύρια λογίζονται εἶναι ἐς Auc- 
σιν βασιλέαβ. Aus dieser Stelle geht also hervor, dass die Aegypter 
drei Klassen von Göttern annahmen: eine erste Klasse, die älte- 
sten Götter, acht an der Zahl, von denen sie bis auf Amasis un- 
gefähr 23,000 Jahre zählten; eine zweite Klasse, zwölf an der 
Zahl, seit deren Entstehung bis auf Amasis 17,000 Jahre gerechnet 
wurden; und endlich eine noch jüngere dritte Klasse, die Kinder 
der Götter zweiten Ranges, von deren Geburt bis auf Amasia 
15,000 Jahre gezählt wurden. Diese drei Götterklassen unterschei- 
den sich also dadurch, dass die spätere Klasse immer jünger als 
die vorhergehende ist und aus den Kindern der vorhergehenden 
Klasse besteht Die drei Götterklassen waren zugleich drei auf 
einander folgende Generationen. Dies findet in dem bisher Vorge- 
tragenen seine Erklärung und Bestätigung. Die acht grossen 
Götter, die Kabiren. die Gewaltigen, waren EKimanationen aus der 
unentstandenen, von Ewigkeit her existirenden vierfaltigen Urgott- 
heit; sie waren in der ersten und zweiten Weltperiode entstanden, 
unter der Weltherrschaft des Phtah und des Helios. Die zweite 
Klasse, die der Zwölfe, sind die irdischen Verkörperungen der vier 
urgöttlichen Wesen und der acht kosmischen Gottheiten. Die dritte 
Klasse sind die Geschwister und Nachkommen des Osiris und der 
Isis, wie wir sehen werden. Die bisher aufgeführten Gottheiten: 
Okeanos, Netpe-Rhea, Sev-Kronos, Reto-Leto und der &ötter- 
paare: Imuteph und Nehimeu, Mui und Taphne, Tat und Seph, 
Pharmuti und Tme sind also die Gottheiten, welche die zweite Göt- 
tergeneration, die Klasse der Zwölfe, ausmachen. 


177) Diodorus Siculus (I, 24) sagt zum Beweis, dass der 
ägyptische Herakles älter gewesen sei als der griechische: es werde 
von Allen zugegeben, Herakles habe den Göttern im Kriege gegen 
die Giganten beigestanden; nun sei es aber doch nicht wahrschein- 
lich, dass noch zur Zeit des griechischen Herakles, d.h. ein Men- 
schenalter vor dem trojanischen Kriege, die Erde Giganten 
hervorgebracht habe: τῇ γῇ μηδαμῶς ἁρμόττειν, γεγεννηκέ- 
var τοὺς Γίγαντας κατὰ τὴν ἡλικίαν, ἣν οἱ Ἕλληνές φασιν Ἡρακλέα 
γενέσϑαι, γενεᾷ πρότερον τῶν Τρωϊχῶν᾽ ἀλλὰ μᾶλλον, ὡς αὐτοὶ λέ- 
γουσιεν, κατὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς γένεσιν τῶν ἀνθρώπων. Daraus folgt also, 
dass die Giganten von den Aegyptern als Söhne der Erde ange- 
sehen wurden. Das Nämliche sagt er I, 26: Οἱ δ᾽ οὖν Alyunuoı 
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μυϑολογοῦσι κατὰ τὴν Ἴσιδος ἡλικίαν γεγονέναι τινὰς πολυσωμά- 
τους τοὺς ὑπὸ μὲν τῶν Ἑλλήνων ὀνομαζομένους Γίγαντας, 
ὑφ᾽ ἑαυτῶν δὲ διακοσμουμένους τερατωδῶς ἐπὶ τῶν ἑερῶν, καὶ τυπτομέ- 
vous ὑπὸ τῶν περὲ τὸν Ὄσιριν " ἔνεοε μὲν οὖν αὐτοὺς γηγενεῖς 
φασιν ὑπάρξαιγ προςφάτου τῆς τῶν ζώων γενέσεως ἐκ τῆς γῆς ὑπαρ- 
χουσης. 


178) Die oben Note 175 angeführte Aeusserung Herodot’s 
(II, 145), die Götter der dritten Klasse seien diejenigen, welche 
von den Göttern der zweiten Klasse, der Zwölfe, geboren wurden, 
muss dahin eingeschränkt wurden, dass die Götter der dritten Ge- 
neration von einzelnen Göttern der zweiten Klasse abstammen, 
nämlich von den verkörperten vier Urgottheiten: Okeanos, Netpe- 
Rhea, Sev-Kronos und Reto; denn von den acht übrigen 6ott- 
heiten aus der Zahl der Zwölfe sind keine Nachkommen bekannt, 
es müssten denn die acht Halbgötter sein, die von den alten Chro— 
nikenfragmenten (Idleri Hermapion, Append. p.31) nach Horus dem 
Jüngeren, dem letzten göttlichen Könige, noch als Beherrscher von 
Aegypten angeführt werden. Ueber diese Halbgötter sind keine 
Hieroglypheninschriften und Abbildungen bekannt, also lässt sich 
Nichts über sie bestimmen. 


Von Okeanos machen die griechischen Mythen keine einzelnen 
Nachkommen namhaft, sondern reden überhaupt nur von der grossen 
Zahl seiner Kinder, wohin die Tausende von Meer- und Flussgöt- 
tinnen gehören. Die ägyptische Mythologie dagegen zählte aller 
Wahrscheinlichkeit' nach einzelne seiner Nachkommen mit Namen 
auf, und nur die Mangelhaftigkeit des hieroglyphischen Materiales, 
sowie es uns bis jetzt vorliegt, ist Schuld daran, dass sie uns 
unbekannt sind. Wenigstens macht Musaeos den Triptolemos-Schai 
zu einem Sohne des Okeanos und der Netpe-Rhea- Demeter, was 
auf einer ägyptischen Angabe zu beruhen scheint. 


Von der Netpe stammen aus ihrer Verbindung mit Kronos und 
anderen Göttern der zweiten und ersten Generation die fünf Kro- 
niden: Osiris und Isis, Bore-Seth- Typhon und Nephthys sammt 
Arueris; ausser diesen noch Schai und Rannu u. A. Vom Osiris 
stammen: Horus der Jüngere, Anath-Bubastis, Harpokrates und Anubis. 
Die Kroniden sind die Hauptgottheiten der dritten Göttergeneration. 
Wenn daher Herodot in der angeführten Stelle den Herakles, d. h. 
den Arueris (denn dass Herakles und Arueris eine und dieselbe 
Gottheit sind, werden wir weiter unten sehen), zur zweiten Ge- 
neration, und dagegen den Osiris zur dritten rechnet, so ist er mit 
den übrigen Nachrichten der Griechen und den Hieroglyphenin- 
schriften selbst im Widerspruche, welche alle den Arueris zu den 
Kindern der Netpe , also zur dritten Göttergeneration rechnen. 
Aber auch sonst begeht Herodot in der ägyptischen 6ötterlehre 
Irrthümer, wie wenn er z.B. die Isis mit der Demeter identifleirt 
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(Herodot 11, 59 und a. a. 0.) und die Leto-Reio zu den acht 
kosmischen Gottheiten, den acht ältesten Göttern, zählt (Herodot 
II, 156). 


179) So heisst Okeanus- Nilus auf Hieroglypheninschriften: 


königlicher Vater der Götter. So bei Wilkinson pl. 56, 
pP - .... 


ΩΝ 
ANAN ἌΛΛΑ. u Ey 
Inschr. 2: yes RR ἣν πα ZUR 718 gzwm 
MWOY ZONT (N) NENOYN, TICOYTNI ETgEg (N) NENOYTP 
M TBAKI CNEM, Abyssus aquarum (oder abscondens aquas, Name 
des Okeanus-Nilus, 8, oben Note 161), ductor aquarum, regius 
pater Deorum in urbe Snem (ZONT heisst adducere, admovere, 
nicht zu verwechseln mit ON, jubere, imperare. Das Zeichen 
> 


man 


= in der zweiten Gruppe ‚in ist verwischt, aber aus dem übrig- 
ΔΆΛΑΝ 


gebliebenen figurativen Zeichen X, leicht zu ergänzen ; Snem lag 
auf einer Insel im Nil nahe bei Philae unterhalb der Katarrhakte, 
wo ein Haupttempel des Okeanos-Nilus war). Auch Scv führt 
den Titel: Vater der Götter; so bei Wilkinson pl. 31, part 1: 


SZ 11 CEB ETG (N) NENOYTP, Seb pater Deo- 
zung oder ebendaselbst: FL 178 


fe} CEB ετῷᾷ (N) NENOYTP, TINOYTP NAA, WTEI TNEB 


(N) 2aA2 (R) 200Y, Seb pater Deorum, Deus magnus, lar- 
giens dominationem multitudinis dierum. Ebenso heisst die Netpe: 


ι - . u 
3=-6.17I78, nerme mac (N) nenoyrp 
TNEB (N) TTIE, Netpe mater Deorum, domina coeli; so bei Wil- 
kinson pl. 32, 1; Champell. panth. &g. pl. 36. 


Es ist also eine ägyptische Lehre, wenn die Griechen den 
Okeanos und die Tethys, d.i. die Netpe-Rhea, den Nilgott und die 
Nilgöttin, als die Ureltern der irdischen Gottheiten ansehen; denn 
die Mehrzahl der griechischen Gottheiten, insbesondere die sämmt- 
liche Götterfamilie der Kroniden, sind, wie wir sehen werden, aus 
der dritten ägyptischen Göttergeneration, den von Plutarch soge- 
nannten „sterblichen Göttern, den ϑεοῖς θνητοῖς “, entstanden. So 
sagt Diod. I, 12: Παρ᾽ ἐνίοις δὲ τῶν Ἑλλήνων Stxeavov ὑπάρχειν ὑπει- 
λῆφϑαι (werde angenommen, dass Okcanos zuerst vorhanden ge- 
wesen sei, den Beginn der Götterreihe gemacht habe, nicht wie 
Wesseling die Stelle übersetzt) περὲ οὔ καὶ τὸν ποιητὴν λέγειν" 

᾿Ὠχεανόν τε ϑεῶν γένεσιν καὶ μητέρα Τηϑύν. 
Οἱ γὰρ «Αἰγύπτιοι νομίζουσιν ᾿Ὠκεανὸν εἶναι τὸν παρ᾽ αὐτοῖ; ποταμὸν Νεῖ- 
λον, πρὸς ᾧ καὶ τὰς ϑεῶν γενέσεις ὑπάρξαι. 
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180) In dem weiteren Verlaufe der Untersuchung wird sich 
herausstellen, dass der Kultus des Seb und der Netpe und der von 
ihnen stammenden Götter der dritten Generation sich über ganz 
Vorderasien, Phönikien und Kleinasien bis nach Griechenland aus- 
gebreitet hatte, Daher ist auch die in Phönikien, Phrygien, Kreta, 
Samothrake u. 5, w. verehrte Göttermutter Kybele keine andere 
Gottheit als die Netpe. Es ist daher mit dem ägyptischen Ideen- 
kreise vollkommen übereinstimmend, wenn auch die Rhea bei den 
Griechen Mutter der Götter genannt und mit der phrygischen 
Göttermutter (mater Deorum, magna mater), der Kybele, identi- 
fieirt wird. Hymn. Orphic. XXVII, v. 1 und 12: ᾿᾿ϑανάτων ϑεό- 
us ϑεῶν μῆτερ ver. . Φρυγίης σώτειρα Κρόνου συνόμευνε. Da zu- 
gleich die Netpe als die irdische Verkörperung der Neith, der mit 
der vorweltlichen Urgottheit verbundenen Urmaterie, die Göttin 
aller irdischen Erzeugung ist, so ist es aus dem Begriffe der Netpe 
ebenfalls erklärlich, wenn die magna mater (die Rhea-Kybele) mit 
der Aphrodite identifieirt wird. Hesychius s. v. Κυβήκη: Κυβήχη ἡ 
μήτηρ τῶν ϑεῶν καὶ ἡ ᾿Αφροδίτη. Photius 5. v. Κύβηβος: Χάρων ὁ 
Auuyaxmvo; τὴν ᾿Αφροδίιην ὑπὸ Φρυγῶν καὶ Αυδὼν Κυβήβην λέγεσϑαι- 


181) Dieser im Texte aufgestellte Satz stützt sich auf keine 
bestimmte Beweisstelle, sondern ist nur eine durch die von den 
griechischen Dichtern angegebene zahlreiche Nachkommenschaft des 
Okeanos veranlasste Vermuthung, bis ein reichlicheres hierogly- 
phisches Material oder eine bisher übersehene Stelle der Alten eine 
sicherere Lehre über die Entstehung der Seelen möglich macht, 


182) Die Hauptstelle über die fünf Kinder der Rhea-Netpe 
findet sich bei Plutarch de Iside c. 12. Nach dieser Stelle hatte 
die Rhea-Netpe zu gleicher Zeit Umgang mit dem Kronos-Seb, 
dem Helios-Re und dem Hlermes-Tat, eine Gemeinschaft, die nur 
dann anstössig erscheint, wenn man diese Gottheiten als persönlich- 
moralische Wesen auffasst, wie die Griechen ihre Götter sich dach- 
ten, die aber in der ägyptischen Vorstellungsweise gänzlich weg- 
fällt, da nach ihr die Gottheiten als kosmische und physische Wesen 
betrachtet wurden und die obige Angabe des Plutarch weiter Nichts 
aussagt, als dass die Göttin des Niles, die Urheberin aller irdischen 
Erzeugung, ihre Geburten unter dem Einflusse der höheren kos- 
mischen Gottheiten hervorgebracht habe. Auffallender ist es dage- 
gen, dass in dieser Stelle Helios als der eigentliche Gatte der 
Netpe erscheint, während Kronos-Seb nur verstohlen mit ihr Um- 
gang hat, ein Zeichen, dass die ägyptische Götterlehre den Kronos- 
Seb und die Rhea-Netpe nicht so als ein zusammengehöriges &öt- 
terpaar verband, wie es in der griechischen Mythologie zu ge- 
schehen pflegt. Die Stelle lautet: Τῆς Ῥέας φασὶ κρύφα τῷ Κρόνῳ 
συγγενομένης, αἰσϑόμενον ἐπαράσασϑαι τὸν Ἥλεον αὐτῇ μὴτε μηνὲ μήτε 
ἐνιαντῷ τεκεῖν" ἐρώνια δὲ τὸν Ἑρμὴν (d.i. Tat, der einmal grosse) τῆς 
ϑεοῦ συνελϑεῖν, εἶτα τιαίξαντα πόττια πρὸς τὴν Σελήνην (d.i.Joh-Taate, 
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der zweimal grosse) καὶ ἀφελόντα τῶν φώτων ἑκάστου τὸ ἑβδομηκοστὸν, 
ἐκ πάντων ἡμέρας τιέντε συνελεῖν καὶ ταῖς ἑξήκοντα καὶ τριακοσίαις ἐπά- 
7γδιν, ἃς νῦν ἐπαγομένας Λίγύπτιοι καλοῦσε καὶ τῶν ϑεῶν γενεϑλέους 
ἄγουσι" τῇ μὲν πρώτῃ τὸν Ὄσιριν γενέσθαι .. . . τῇ δὲ δευτέρᾳ τὸν 
ρούηριν, ὃν ᾿Δπόλλωνα, ὃν καὶ πρεσβύτερον 'S2pov ἔνιοι καλοῦσι" τῇ 
τρίτῃ δὲ Τυφῶνα, μὴ καιρῷ μηδὲ κατὰ χώραν, ἀλλ᾽ ἀναῤβῥήξαντα πληγῇ 
διὰ τῆς πλευρᾶς ἐξαλέσϑαι" τετάρτῃ τὴν Ἶσιν γενέσθαι τῇ δὲ πέμτιτῃ 
ΜΝέφϑυν, ἣν καὶ Τελευτὴν καὶ ᾿ἡφροδίτην, ἔνιοι δὲ καὶ Νίκην ὀνομάζου- 
σιν, Εἶναι δὲ τὸν μὲν Ὄσιρεν ἐξ Ἡλίου καὶ τὸν ᾿Δρούηριν, ἐκ δὲ 
Ἑρμοῦ τὴν Ἶσεν, ἐκ δὲ τοῦ Κρόνου τὸν Τυφῶνα καὶ τὴν Νέφϑυν. 
φρο α ἀκ Γήμασϑαι δὲ τῷ Τυφῶνι τὴν Νέφϑυν. Ἶσιν δὲ καὶ Ὄσιριν 
ἐρῶντας ἀλλήλων, καὶ πρινὴ γενέσθαι κατὰ γαστρὸς ὑπὸ σκύτῳ συνεῖναι" 
ἔνιοι δέ φασι καὶ τὸν ᾿Μρούηριν οὕτω γεγονέναι. (Das diesem letzten 
Satze zu Grunde liegende Missverständniss ist oben Note 145 auf- 
geklärt worden.) 


AD ῃ T 
183) > > > OCIPI, Ὄσιρες ist bei Plu- 
tarch 1. 1, das älteste der fünf- Kinder des Kronos. Dies wird 
durch eine Hieroglypheninschrift bei Champollion (gr. €g. p- 198) 


Im Rt 
bestätigt: ΓΌΡΟΣ u ΞΕ Q “τως % 1 
ΟΟΙΡΕ πώηρι N ΤοΥ NENOYTP OHY N ΠΕΩΤΥῈ CHY, 
Osiris maximus natu quinque Deorum liberorum patris sui Sev (Sa- 
turni, Croni). Osiris und Dionysos sind eine und dieselbe Gottheit; 
letzteres ist der gewöhnliche Name des Gottes bei den Griechen, 
Herodot II, 144: Ὄσιρις δέ ἐστε Διόνυσος κατὰ ᾿Ελλάδα γλῶσσαν. 

Die Hieroglyphe des Namens Osiris ist aus zwei figurativen 
Zeichen zusammengesetzt, deren eines ein Ruhebett oder einen 
Sessel, einen Sitz mit Rücklehne, deren anderes ein Auge darstellt. 
Das Ruhebett, der Sessel hiess: HC oder AC, OC; das Auge Ipl 
oder ΕἸΡΙ (Plutarch de Iside c. 10); beiderlei Gegenstände sind 
also figurative Zeichen für die sie bezeichnenden Worte und da- 
durch Lautzeichen für die zwar ähnlich klingenden, nicht aber die- 

‚selben Gegenstände bedeutenden Sylben des Namens OCIPl. Ganz 
mit Lautzeichen geschrieben findet sich der Name bei Wilkinson 


«-- 
pl. 33, fig. 5: 10: „ 0C-PH, denn 1 ist der Vocal 0, OY, 
und Ss, PH, Pt ist der Name der Sonne, daher der Name auch 


© 0C-PH geschrieben vorkommt (Wilkinson pl. 37, part 1), 
denn (Ὁ ist das figurative Zeichen für Sonne. Endlich findet sich 
der Name auch blos durch einen Scepter und ein Auge bezeichnet: 


3 (s. Champollion gr. eg. p. 110), wobei der Scepter 4 offen- 
bar gleiche Laufgeltung mit dem Sessel ΓῚ oder Ruhebett καῇ 
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hat. Diese letzte Schreibweise hatte Plutarch vor Augen, wenn 
er (de Iside c. 10) sagt: τὸν Ὄσιριν ὀφϑαλμῷ καὶ σχήπιρῳ γράφουσιν. 


Ueber die Bedeutung des Namens ist nichts Sicheres überlie- 
fer. Am Wahrscheinlichsten ist er herzuleiten von OCE, ζημία, 
Schaden, Strafe, Vergeltung, und ΕἸΡΊ, IPl, als Verb: facere, als 
Substantiv: oculus; in beiden Bedeutungen wird ΕἸΡῚ durch das 

. hieroglyphische Zeichen &G> ausgedrückt, also: der da Vergeltung 
ausübt, oder Auge, d. i. Wächter des Frevels, der Strafe; eine 
Erklärung, die mit der Hauptrolle des Osiris als Herrschers und 
höchsten Richters in der Unterwelt stimmen würde. Dass aber in 
der That der Titel Osiris nicht sowohl ein Eigenname, als ein 
Beiname, ein nomen appellativum ist, erhellt daraus, dass auch 
Phtah in seiner Eigenschaft als Gott der Unterwelt den Titel 
führt: Phtah-Sokari-Qsiris, Φθλο οωόερι ΟΟἸΡΙ, Phtah poe- 
nam retribuens; denn cw6Epı und ΟΟἸΡῚ sind ganz synonyme 
Wörter, nämlich COÖE, YWWÖE (identische Formen desselben Wor- 
tes wie CAXE, WAXE, loqui) und OCE bedeuten beide damnum, 
poena. Daher heissen denn auch die vier Genien der Unterwelt 
ΟΟἸΡΙ (5. in einer späteren Note), poenam retribuentes, die Bestrafer, 
Vergelter. Ὄσιρις ist dasselbe Wort wie ’Zgtwris, so verschieden 
auch beide Wörter für den ersten Anblick scheinen, denn beides 
sind Zusammensetzungen aus den nämlichen Bestandtheilen: OCE 
und τρι. Ὄσιρις bestcht aus OCE -Ἰρι, poenam retribuens; und 
Ἐριννύς aus IPL-N-OCE, ποιῶν τὴν ζημίαν, retribuens poenam; in 
Osiris steht das Objekt OCE voran und das Verbum 1Pl nach; in 
Ἐριννύς steht das Verbum voran und das Objekt mit dem Zeichen 
des Accusat. N nach. Ja sogar der griechische Name Dionysos 
scheint ein ägyptisches Wort und von derselben Bedeutung zu sein 
wie Osiris. Es scheint nämlich zusammengesetzt aus TOY-N- 
OCE oder F-N-OCE, retribuens poenam. Denn ΤΟΎ und TA 
sind nur Nebenformen des Zeitwortes +, dare,; z.B. TOY-N- 
EIAT, TOY-N-1AT, F-N-1AT, wörtlich: dare mentem, animad- 
vertere, edocere; ebenso: TA-N-bO, dare vitam, vivificare; TA- 
N-ZET, Zutrauen schenken, glauben. Dass in Διόνυσος und Ἔριννύς 
die Sylbe OC und OCE durch υς wiedergegeben wird, kann kei- 
nen Einwand gegen die Richtigkeit der Herleitung abgeben, da v 
im Altgriechischen noch nicht den Laut ü, sondern wohl naturge- 
mäss den Laut u hatte; daher denn auch der Name Ὄσιρις in der 
Form Ὕσιρις vorkommt (Plut. de Iside c. 34: χαὶ γὰρ τὸν Ὄσιρεν 
Ἑλλάνικος Ὕσεριν ἔοικεν ἀκηκοέναι ὑπὸ τῶν ἱερέων λεγόμενον). Da- 
durch würde sich aber auch erklären,‘ warum das Griechische keine 
genügende Etymologie des Wortes Διόνυσος darbietet. Denn wenn- 
gleich die Griechen in den ersten Sylben den Genitiv von Ζεύς zu 
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erkennen glaubten, so sind doch die Endsylben auf keinen grie- 
chischen Stamm zurückführbar. Es ist also rein willkührlich, Διό- 
γυσος durch μιὸς υἱύς erklären zu wollen, wie Plutarch thut (de Is. 
6. 36: Ὥλλος δὲ λόγος ἐστὶν Αἰγυπτίων, ὡς “Anonıs, Ἡλίου ὧν ἀδελφὸς, 
ἐπολέμει τῷ At, τὸν δ᾽ Ὄσιριν ὁ Ζεὺς συμμαχήσαντα καὶ συγχαταστρε- 
ψάμενον αὐτῷ τὸν πολέμιον, παῖδα ϑέμενος, Διόνυσον προςηγόρενεν). 


Andere Rrklärungen des Namens Osiris giebt Plutarch, =, Β. 
de Iside c. 10: Ἔνιοι δὲ καὶ τοὔνομα διερμηνεύουσε πολυόῤφϑαλμον, 
ὡς τοῦ μὲν ὁς (OW, multum esse, AWE, multitudo) τὸ πολὺ, τοῦ 
δὲ ἐρε (1ρ1}) ὀφθαλμὸν αἰγυπτίᾳ γλώττῃ φράζοντος. Dieselbe Erklä- 
rung giebt Diodor (I, 11). Man sieht, diese Etymologie rührt von 
einem des Aegyptischen Kundigen her; sie ist aber nichtsdesto- 
weniger ein blosses etymologisches Spiel, da sie keinen dem Na- 
men eigenthümlichen Begriff entwickelt; denn als vieläugiger Argos 
erscheint Osiris nirgends, und, wie Diodor thut, den Osiris als die 
Sonne anzusehen und demgemäss das vieläugig als allessehend 
zu erklären, ist eine geradezu falsche Verwechslung des Osiris 
mit dem Re; denn Osiris wird zwar als in der Sonne wohnend ge- 
dacht, aber erst der spätere Synkretismus der Griechen und Aegypter 
vermengt darum den Osiris mit dem Re. Eine zweite Erklärung 
Plutarchs (de Is. c. 37) ist nicht bezeichnender: Ἑρμαῖος ἐν τῇ πρώτῃ 
περὶ τῶν Alyunılov, ὄμβριμὸν φησι μεϑερμηνευόμενον εἶναι τὸν Ὄσιριν. 
Ὄκβριμος, ὄβριμος, der Gewaltige, der grosse Thaten thut, 
Οὗ - ἸΡΙ, multa, magna faciens, ist, wenngleich eine richtige ägyp- 
tische Etymologie, doch kein bezeichnender Name für den Osiris, 
der sich rücksichtlich grosser Thaten vor anderen Göttern nicht 
auszeichnet. 

Wenn dagegen Jamblich (de myst. Aegypt. sect. VIII, c. 3) 
sagt: Ὁ δημιουργικὸς νοῦς (denn diese Worte müssen ans dem vor- 
hergehenden Satze ergänzt werden) ἀγαϑῶν ποιητικὸς ὧν Ὄσιφις κέ- 
κληται, so liegt dieser Erklärung die Verwechslung des Osiris mit 
dem Harseph, Arsaphes, zu Grunde, denn dass die Späteren, wie 
2. B. Plutarch in seiner ganzen Abhandlung de Osiride et Iside, 
auf den Osiris und die Isis die Bedeutungen der älteren grösseren 
Gottheiten übertrugen, ist schon oben (Note 145) nachgewiesen 
worden. So erhält z. B. bei Plutarch de Iside c. 57 Osiris den 
Titel Eros, weil Arsaphes, mit dem Osiris vermengt wird, als der 
höchste innenweltliche Schöpfergott diesen Titel erhielt (s. oben 
Note 114). So heisst auch hier Osiris nur deswegen ὁ δημιουργι- 
κὸς νοῦς, weil er mit Arsaphes verwechselt wird. Ebenso unrichtig 
wie dieser Titel ist aber auch die Erklärung selbst, denn Ὄσιρις 
kann nach gar keiner möglichen Etymologie die Bedeutung ἀγαϑῶν 
ποιητικός haben, Wenn daher Plutarch (de Iside ο. 42) etymolo- 
gisirend sagt: ὁ γὰρ Ὄσιρις ἀγαϑοποιὸς, καὶ τοὔνομα πολλὰ φράζει, οὐχ 
ἥκιστα δὲ κράτος ἐνεργοῦν καὶ ἀγαϑοποιόν, so bezieht sich dies we- 
niger auf die Wortbedeutung des Namens Osiris, als vielmehr auf 
seinen Charakter als wohlthätige und gütige Gottheit, weshalb auch 
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Onuphri, der Gütige, einer der gewöhnlichen Beinamen des 


Osiris ist, so z. B. bei Wilkinsen pl. 33, Inschr. 10: IR 13 


«Ὁ» 

4,745" OYNNOgPE TINOYTP TICOYTN (N) NENOYTP 
oycpı, Onuphris (benignus) Deus, rex Deorum Osiris, denn O'YN 
ΝΟΩ͂ΡΕ heisst manifestans bona, von OYN, OYWN, manifestare, 
aperire, und NOGPE bonum. Diesen letzten Namen hat denn auch 
wohl Piutarch vor Augen gehabt, wenn er (l. 1.) fortfährt: τὸ δ᾽ 
ἕτερον ὄνομα τοῦ ϑεοῦ τὸν Ὄμφιν (Onuphri) εὐεργέτην ὁ Ἑρμαϊὸός 
φησιν δηλοῦν ἑρμηνευόμενον. Andere Erklärungen Plutarchs, z.B. de 
Iside c. 34 u. a. a. O., verdienen keine Widerlegung. 

Wie anderen höheren Gottheiten ein Ochse geweiht war, z.B. 
dem Harseph-Menth in seiner Eigenschaft als Gemahl seiner Mutter 


(TE κιη N TEQMAY) der Ochse Pachis, dem Re der Ochse 
Muevis, dem Joh-Taat, dem Hermes dismegas, in seiner Eigenschaft 
als Todtenrichter (ZAM) der Ochse Apis: so auch dem Osiris 
der Ochse Onuphis, der ia der Stadt Hermonthis in dem Heilig- 
thume des Osiris gehalten wurde. Aelian de animal. 1. XU, c. 11: 
Zidovor δὲ “ἰγύπτιοι καὶ μέλανα ταῦρον καὶ καλοῦσι Ὄνουφιν αὐτὸν" καὶ 
τὸ ὄνομα τοῦ χώρου ἔνϑα τρέφεται, αἰγύπτιοι λεγέτωσαν ἡμῖν λόγοι, 
τραχὺ γάρ. Es ist nämlich die Stadt Hermonthis, in welcher der 
Onuphis gehalten wurde. Wie also die übrigen heiligen Ochsen 
die Namen der Gottheiten trugen, denen sie geweiht waren, so 
trag auch der dem Osiris geweihte Ochse den Beinamen des Osiris, 
denn Onuphis ist offenbar dasselbe Wort wie Onuphri. Mit Be- 
ziehung auf den Onuphis wird daher Osiris auch ochsenköpfig dar- 
gestellt, so z. B. bei Wilkinson pl. 31, part 2 mit der Ueberschrift: 


<> 

hir, ocıpı ZA, Osiris judex, Osiris als Todtenrichter; 
ebenso wie die übrigen Gottheiten mit der Kopfbildung der ibnen 
geweihten Thiere vorkommen: Kneph mit dem Widderkopfe, Suan 
mit dem Geierkopfe, Sevek mit dem Krokodilkopfe, Chonsu-Joh mit 
dem Ibiskopfe u. s. w. Nach seinem Tode wurde Osiris in der 
Sonne wohnend gedacht (s. unten Note 234) und hatte zugleich 
in der Unterwelt eine Hauptrolle, denn er wurde als der Herrscher 
des Todtenreiches angesehen (s. unten Note 246). 


184) Nach der angeführten Stelle des Plutarch (de Iside c.12) 
war am zweiten Schalttage, unmittelbar nach Osiris, Arueris 
geboren, den, wie er sagt, Einige auch den älteren Horus 
nennen ; denn die Aegypter kannten auch noch einen jüngeren 
Horus, einen Sohn des Osiris und der Isis: also zwei Hori, 
einen älteren und einen jüngeren. Nach Champollion bedeutet 
Arueris, Apoungis, SOP-@H PL, im Aegyptischen eben: Horus 
der Aeltere (gr. eg. p. ὅδ), in hieroglyphischen Zeichen (gr. ἐξ. 
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p. 121): NR oder: sg und (Champollion gr. eg. 


p- 114) auch: ar > einen Sperber, das figurative Zeichen des 
Begriffes δῶρ, Deus manifestus, und das figurative Zeichen eines 
Volksältesten, einen Anführer vorstellend.. Wenn also Plutarch 
(I. 1.) sagt, dass Einige den Arueris auch den älteren Horus nann- 
ten, so wäre dies nur die Uebersetzung des ägyptischen Namens 
Arueris, ZWP-WHPI, wie derselbe gewöhnlich in den Hierogly- 
pheninschriften vorkommt, z. B. bei Wilkinson pl. 37, part UI, 


“:5 

Inschr. 1: A HAT: 272777 ἐλρωνριπνουτρ 
TINEB N TEBAKI CA (ποι), N πτδρ πὲ (ἢ) N νε- 
NOYTP, Arueris Deus, dominus urbis Sais (?), fllius (1) He- 
phaesti, caput (dux) Deorum. Die Lesung der mit ? bezeichneten 
Worte ist nicht sicher. Der Titel: filius Hephaesti beruht auch 
blos auf Muthmaassung, denn das vor dem Worte Phtah vorherge- 
hende Zeichen ist in der Inschrift verlöscht; ohnebin würde er 
mit den Angaben der Alten im Widerspruche stehen, welche den 
Arueris in der Mehrzahl zu einem Sohne des Re machen. Das 
bis jetzt bekannte hieroglyphische Material gewährt keinen wei- 
teren Aufschluss über die Bedeutung des Arueris, denn es finden 
sich nur zwei ihn betreffende Inschriften vor, die oben angeführte 
und noch eine andere bei Wilkinson a. a. O., welche beide keine 
Begriffsbestimmung des Arueris enthalten, 


Ebensowenig führen die griechischen Nachrichten zu einem 
bestimmten Ergebniss. Plutarch und Diodor nennen den Arueris: 
Apollo. Plutarch de Iside c. 12 sagt: τῇ δὲ δευτέρᾳ (τῶν ἡμερῶν 
ἐπαγομένων γενέσϑαι φασὶ) τὸν ᾿ρούηριν, ὃν ᾿Απόλλωνα, ὃν καὶ 
πρεςβύτερον Ὥρον ἔνιοι καλοῦσι. Diodor. Sicul, I, 13 zählt daher 
unter den fünf Kindern des Seb und der Netpe (des Kronos und 
der Rhen) an der Stelle des Arueris geradezu den Apollon auf: 
Ἔκ δὲ τούτων (ἐκ τοῦ Κρόνον καὶ τῆς Ῥέας) γενέσϑαι πέντε ϑεοὺς, za” 
ἑχάσιην τῶν ἐπαγομένων παρ᾽ «Τἰγυπτίοις πένθ᾽ ἡμερῶν ἑνὸς γεννηϑέντος. 
Ὀνόματα δὲ ὑπάρξαι τοῖς τεχνωθϑεῖσιν Ὄσιρεν καὶ Ἶσιν, ἔτι δὲ Τυφῶνα 
(Ombte-Seth) καὶ ᾿Απόλλωνα (Arueris) καὶ Appodiız» (Nephthys). 
Uebereinstimmend hiermit nennt er daher den Apollon als Arueris 
einen Bruder des Osiris; Diod. I, 17: αὐτὸν (τὸν Ὄσιριν») δ᾽ ἐξ Al- 
γύπιου μετὰ τῆς δυνάμεως ἀναζεῦξαι πρὸς τὴν στρατείαν, ἔχοντα us” 
ἑαυτοῦ καὶ τὸν ἀδελφὸν, ὃν οὗ Ἕλληνες ᾿Απόλλωνα καλοῦσιν. 


Bei Herodot dagegen wird Horus, der Sohn der Isis, also 
Horus der Jüngere, der Bruder der Bubastis-Artemis, Apol- 
lon genannt. Herod. II, 156: Anıo, ἐοῦσα τῶν ὀχτὼ ϑεῶν τῶν πρώ- 
τῶν γενομένων, οἰκέουσα δὲ ἐν Βουτοῖ πόλι, ἵνα δή οἱ τὸ χρηστήριον τοῦ- 
τὸ ἐστι, ᾿Ἡπόλλωνα παρὰ Ἴσιος παρακαταϑήκην δεξαμένη, διέσωσε κατα- 
κρύψασα ἐν τῇ νῦν πλωτῇ λεγομένῃ νήσῳ" ὅτε τὸ πᾶν διζήμενος ὁ Τυφὼν 


186 Note 184. 


ἐπῆλθε, ϑέλων ἐξευρεῖν τοῦ Ὀσίριος τὸν παῖδα. ᾿Απόλλωνα δὲ καὶ "Agıs- 
μὲν Διονύσου καὶ Ἴσιος λέγουσε εἶναι παῖδας, Δητοῦν δὲ τροφὸν αὐτοῖσι 
καὶ σώτειραν γενέσϑαι. Alyumuri δὲ ᾿Απόλλων μὲν Ὥρος" Δημήτηρ de 
Ἴσις" "Agrew; δὲ Βούβαστις. Dasselbe sagt Herodot II, 144, wo er 
Horus als den letzten Götterkönig über Aegypten anfährt: "Yoraro» 
δὲ avıns (τῆς Alyinıov) βασιλεῦσαε Ὥρον τὸν Ὀσίριος παῖδα, τὸν ᾿Απὸόλ- 
λωνα Ἕλληνες ὀνομάζουσε" τοῦτον καταπαύσαντα Τυφῶνα, βασιλεῦσαι ὕστα- 
τον «Αἰγύπτουις Für die Annahme Herodots würde ihre Ueberein- 
stimmung mit der griechischen Mythologie sprechen, denn die grie- 
chische Leto mit ihren Kindern Apollon und Artemis ist offenbar 
aus der ägyptischen Reto mit ihren Pflegekindern Horus und Bu- 
bastis entstanden. Gegen dieselbe sprechen aber die sonstigen Un- 
genauigkeiten in der Stelle, dass nämlich Leto eine der acht Gott- 
heiten genannt und Demeter mit der Isis identificirt wird. Da 
Beides ungenau ist, so verliert dadurch auch die Angabe rücksicht- 
lich des Horus an Zuverlässigkeit. 


Ein weiteres Nachdenken über das letzte der beiden Zeichen 


in dem Namen NG: führt jedoch auf eine andere Vermuthung 
über den Begriff des Arueris. Es ist nämlich auffallend, dass das 
Adjektiv OYHPpl, magnus, gross, quantus, wie gross — denn dass 
beide Begriffe als Correlate mit einander verwandt sind, bedarf 
keines besonderen Beweises — hier durch das figurative Zeichen 


A ausgedrückt sein soll, während es gewöhnlich als einer der 
häufigst vorkommenden Beinamen der grösseren Goitheiten mit den 


phonetischen Zeichen N 9 -- geschrieben wird. Das Zeichen 


9 das offenbar einen am Stabe gehenden Mann darstellt, scheint 
viel eher geeignet, den Begriff alt auszudrücken, denn das Alter 
geht am Stabe, als den Begriff gross, der mit dem Stabe Nichts 


zu thun hat. Alt aber heisst im Koptischen 2zeAAo , die Zeichen 


I. 
ar würden demnach gap-2eAAo zu lesen sein und wörtlich 


“Npos πρεςβύτερος bedeuten; 2gap-2eAAo würde also die ägyptische 
Form des Namens Herakles sein; Arueris wäre daher Herakles 


Nun kennen aber die Griechen unter dem Namen Herakles 
allerdings einen älteren ägyptischen und phönikischen Gott, und 
sowohl Diodor als Herodot stimmen darin überein, dass die Helle- 
nen Namen und Begriff des Herakles von den Aegyp- 
tern entlehnt und nur auf einen griechischen Helden 
übergetragen haben. Diodor. Sicul. V, 76 sagt: Ἡραχλέα δὲ 
μυϑολογοῦσιν ἐκ Διὸς γενέσϑαι παμπόλλοις ἔτεσι πρότερον τοῦ γεννηϑέν- 
τος περὶ τὴν ᾿Αργείαν ἐξ Akaununs » « -.« Τὸν δ᾽ ἐξ ᾿ἀλκμήνης Ἡρακλέα 
παντελῶς νεώτερον ὄντα, καὶ ζηλωτὴν γενόμενον τῆς τοῦ παλαιοῦ προαιρέ- 
σδως, διὰ τὰς αὐτὰς αἰτίας τυχεῖν τὸ τῆς ἀϑανασίας, καὶ χρόνων ἐγγενο- 
μένων) διὰ τὴν ὁμωνυμίαν, δόξαι τὸν αὐτὸν εἶναι, καὶ τὰς τοῦ προτέρου 
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πράξεις εἰς τοῦτον μεταπεσεῖν, ἀγνοούντων τῶν πολλῶν τἀληϑές. "Ouolo- 
γοῦσι δὲ τοῦ παλαιοτέρου ϑεοῦ κατὰ τὴν Δὲ ov πράξεις Te καὶ τιμὰς 
ἐπιφανεστάτας διαμένειν, καὶ τιόλιν ὑπ᾿ ἐκείνου κιισϑεῖσαν. Dasselbe 
sagt Herodot Il, 43: Καὶ μὴν ὅτε γε οὐ παρ᾽ Ἑλλήνων ἔλαβον τοὔνομα 
τοῦ Ἡρακλέος Αἰγύπτιοι, ἀλλὰ Ἕλληνες μᾶλλον παρ᾽ Αἰγυπτίων, καὶ λ- 
λήνων οὗτοι οἱ ϑέμενοι τῷ ᾿᾿μφιτρύωνος γόνῳ τοὔνομα Ἣ ρακλέα, πολλά 
μοι καὶ ἄλλα τεκμήριά ἐστι, τοῦτο οὕτω ἔχειν. Durch diese Stelle des 
Herodot wird also der Name Herakles geradezu für einen ägypti- 
schen erklärt, und es ist daher vollkommen begreiflich, warum die 
Versuche, eine griechische Ableitung desselben aufzufinden, fehl- 
schlagen mussten. Ob nun die angegebene koptische Herleitung 
des Namens richtig und wirklich die Lesung der figurativen Zei- 


1, 
chen vH sei oder nicht, kann nur durch ein reichlicheres hiero- 
glyphisches Material zur Entscheidung gebracht werden. 


Demnach trennt nun Herodot den jüngeren griechischen Hera- 
kles, den thebanischen Helden, völlig von jenem älteren ägyptischen 
und phönikischen Herakles — denn beide erklärt er (II, 44) für 
eine und dieselbe Gottheit —, indem er a. a, O. nachweist, dass der 
ägyptische und phönikische Herakles nicht blos für eine sehr alte 
Gottheit angesehen worden seien, während der griechische Herakles 
nur 900 Jahre vor seiner, des Herodot, Zeit gelebt habe (11, 145), 
sondern auch dass die Verehrung des phönikischen Herakles zu 
Tyros schon viele Jahrhunderte vor den Zeiten des griechischen 
Herakles stattgefunden habe und so alt sei, wie Tyros selbst; ja 
dass sogar der von Phönikern herrührende Tempel des Herakles 
auf der Insel Thasos (im ägeischen Meere an der Küste von Thra- 
kien) schon fünf Generationen vor dem griechischen Herakles ge- 
baut worden sei. Daher stimmt er denn denjenigen bei, welche 
einen doppelten Herakles annehmen, einen himmlischen, olympischen 
Gott, und einen irdischen Heros: καὶ δοχέουσι δέ μοι οὗτοι ὀρϑότατα 
Ἑλλήνων ποιέειν, οἵ διξὰ Ἣράκλδια ἔδρυσάμενοι ἔκτηνται" καὶ τῷ μὲν ὡς 
ἀϑανάτῳ, Ὀλυμπίῳ δὲ ἐπωνυμέην, ϑύουσι, τῷ δ᾽ ἑτέρῳ ὡς ἥρωϊ ἐναγί- 
ζουσι (II, 44). Auf eine ganz verschiedene Beweisführung ägyp- 
tischer Schriftsteller gestützt sucht Diodor (1,24) das höhere Alter 
des ägyptischen Herakles ebenfalls nachzuweisen. Nachdem er im 
Verhergehenden (v. 23) den Satz aufgestellt hatte: Kusolov δέ φασι 
(od Αὐγύπτιοι) τοὺς Ἕλληνας ἐξιδιάζεσθαι τοὺς ἐπιφανεστάτους ἥρωάς τε 
καὶ ϑεοὺς ἔτε δὲ ἀποικίας τὰς παρ᾽ ἑαυτῶν, fährt er (6. 24) fort: Καὶ 
γὰρ Ἡρακλέα τὸ γένος «Αἰγύπτιον εἶναι «. «. ἉὉμολογουμένου γὰρ ὄντος 
παρὰ πᾶσιν, ὅτε τοῖς Ὀλυμπίοις ϑεοῖς Ἡρακλῆς συνηγωνίσατο τὸν πρὸς 
τοὺς Γίγαντας πόλεμον, φασὶ τῇ γῇ μηδαμῶς ἁρμόττειν γεγεννηκέναε τοὺς 
1 ἴγαντας κατὰ τὴν ἡλικίαν, ἣν οὗ Ἕλληνές φασιν Ἡρακλέα γενέσϑαι, γε- 
ver πρότερον τῶν Τρωϊκῶν᾽ ἀλλὰ μᾶλλον, ὡς αὐτοὶ λέγουσι, κατὰ τὴν ἐξ 
ἀρχῆς γένεσιν τῶν ἀνθρώπων. Ar’ ἐκείνης μὲν γὰρ παρ᾽ Αἰγυπτίοις ἔτη 
καταριϑμεῖσθϑαι πλείω τῶν μυρίων, ἀπὸ δὲ τῶν Τρωϊχῶν ἐλάττω τῶν χι- 
λίων καὶ διακοσίων . « «. Τὸν δὲ ἐξ ᾿Αλκμήνης ψρνόμενον ὕστερον πλείο- 
σιν ἔτεσιν ἢ μυρίοις ᾿Αλκαῖον ἐκ γενετῆς καλούμενον, ὕστερον ᾿Ηρακλέα 
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μετονομασϑῆναι, οὐχ ὅτι di Ἥραν ἔσχε κλέος, ὥς φησιν ὁ Μάτρις, ἀλλ᾽ 
ὅτε τὴν αὐτὴν ἐζηλωκὼς προαίρεσιν Ἡρακλεῖ τῷ παλαιῷ, τὴν ἐκείνου δόξαν 
ἅμα καὶ προςηγορίαν ἐκληρονόμησε. Wir erfahren zugleich durch diese 
Stelle, dass der ältere ägyptische Herakles an dem Kriege der 
Götter gegen die Giganten Theil genommen habe. 


Unsere Annahme, dass Arueris, der ältere Horus, mit ZAP- 
δελλο, Herakles, identisch ist, fände nun ihre Bestätigung in 
einer Angabe des Eudoxus bei Athenaeus lib. IX, p. 392, der den 
phönikischen Herakles, welcher nach Herodot 1, 1. mit dem ägypti- 
schen identisch ist, für einen Sohn der Asteria, d. h. für einen 
Sohn der Netpe, erklärt (s. Note 165); denn Arueris ist ja auch 
einer der fünf Söhne der Netpe. Die Stelle bei Athenaeus lautet: 
Εὔδοξος δ᾽ ὁ Κνίδιος ἐν πρώιῳ γῆς περιόδου τοὺς Φοίνικας λέγει ϑύειν 
τῷ Ἡρακλεὶ ὄρτυγας, διὰ τὸ τὸν Ἡρακλέα τὸν ᾿Αστερίας καὶ Διὸς, πο- 
ρευόμενον εἰς Λιβύην ἀναιρεϑῆναι ὑπὸ Τυφῶνος" "Iokaov δ᾽ αὐτῷ 
προςενέγκαντος ὄρτυγα καὶ προςαγάγοντος ὀσφρανϑέντα ἀναβιῶναι. Dass 
Eudoxus den Zeus als Vater des Herakles angiebt, während bei 
Plutarch Re-Helios der Vater des Arueris ist, beweist Nichts ge- 
gen diese Annahme, denn rücksichtlich der Väter der Kroniden sind 
die Angaben nicht einstimmig (s. unten Note 187). 

Die Identität des Herakles und des älteren Horus, des Arueris, 
fände ferner ihre Bestätigung in der Angabe des Plutarch (de Iside 
c. 56), dass Horus den Beinamen Kaius gehabt habe: Τὸν μὲν 
Ὧρον εἰώϑασιν Kaluıv προςαγορεύειν , ὅπερ ἐστὶν ὁρώμενον. Wo- 
her Plutarch diese‘.Etymologie hat, ist schwer zu begreifen; der 
Urheber dieser Herleitung müsste denn etwa an KIM N BAA, 
nutus oculi, gedacht haben. Man könnte sich versucht fühlen, das 
plutarchische «us auf den Namen ZEMI, ZEMME, gubernare, re- 
gere, nayem gubernare, zurückzuführen, da Horus in der Unter- 
welt gewöhnlich als Fährmann oder Steuermann > @EM der 
Baris erscheint, worin die Götter oder die Seelen über den ache- 
rusischen See fahren; so ist bei Wilkinson pl. 47, fig. 3 die Baris 
des Atmu abgebildet, in welcher der sperberköpfige Horus am 
Steuerruder steht, mit einer Ueberschrift über dem Steuer, welche 


die Baris als das Eigenthum des Horus bezeichnet: za ἡ, 


wu BA EN δῶρ οἱ (N) Oycıpt, Baris Hori, Ali 


Osiridis. Es kommen aber noch andere Formen desselben Namens 
vor, die auf eine ägyptische Wurzel SEM, KOM, XWM schliessen 
lassen, die gleichzeitig mit einer Form KEM, XWM, ΧΩΜ in 
Gebrauch gewesen zu sein scheint, da nach einem schon mehrfach 
berührten Lautgesetze im Aegyptischen die Zischlaute %, ‘6, ῳ 


mit den Gaumenlauteg Κ, X, 2 eng verwandt sind und vielfach 
in einander übergehen. So allein erklärt es sich, wie von Era- 
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tosthenes in seinem Canon regum Thebanorum bei Syncellus p. 109 
(Hermapion, Appendix p. 28) ein ägyptisches Wort 6EM durch 
Herakles übersetzt werden kann; denn der Grieche, der keinen dem 
x, 6, ὦ entsprechenden Zischlaut sch in seiner Sprache hatte, 
musste sich begnügen, das ägyptische XEM durch ΣῈΜ wieder- 
zugeben ; seine Worte lauten: Θηβαίων κς΄ ἐβασίλευσε Σεμφουκρά- 
της» 6 ἐστιν Ἡρακλῆς Apnongauns, ἔτη i7. Φουκράτης ist, wie wir 
sehen werden, das ägyptische und koptische ΠΟῪ ΦΡΟΤΊ, infans 
parvulus, 80 dass Σεμιφου-χρατης dem ägyptischen ΧῈΜ -ΠΟῪ - 
2poTi vollständig entspricht: Herakles das Kind. Derselbe Name 
findet sich im Etymologicum magnum (s. ν. χῶνες) unter der Form 
XSIN: τὸν Ἡρακλὴν φασι κατὰ τὴν «ἰγυτιτίων διάλεκτον yara λέγεσϑαι 
Von diesem Worte kommt endlich auch noch die Form XS2M vor; 
denn eine Gegend Aegyptens in der Nähe der Pyramiden, die bei 
Euscbius (chronic. p. 14) in einem Citate aus Manetho Κωχώνη 
heisst, wird bei Syncellus p. 55 in dem nämlichen Citate aus Ma- 
netho von Julius Africanus Koyoun genannt; das sind aber die 
ägyptischen Wörter KO ΟΜ, regio Herculis. Die Wörter 
XEM, KHM, X@M entsprechen aber alle dem koptischen SWM, 
robur, fortitudo, virtus, fortis, ein für den Herakles passender Bei- 
name. Damit würden zugleich andere Stellen der Alten stimmen, 
welche den Namen Herakles durch virtus erklären. So Macrobius 
Saturnal. I, 20: Hercules creditur et Gigantes inleremisse, cum 
coelo propugnaret, quasi virtus Deorum. In demselben Sinne 
nennt Jamblich (vita Pythag. c. 28, p. 131) τὸν Ἡρακλέα τὴν δύ- 
vauır τῆς φύσεως. Auf dieser Identität der Namen Horus und He- 
rakles scheint es demnach zu beruhen, wenn ein und derselbe Plu- 
tarch (de Iside c. 61) erklärt: Τὴν μὲν ἐπὶ τῆς τοῦ ἡλέου περι- 
φορᾶς τεταγμένην δύναμιν Ὥρον, Ἕλληνες δὲ ᾿Απόλλωνα καλοῦσιν, 
während er an einer anderen Stelle desselben Traktates (de Iside 
e. 41) sagt: Kal τῷ μὲν ἡλίῳ τὸν Ἡρακλέα μυϑολογοῦσιν ἐνεδρυμέ- 
vo» συμπεριπολεῖν. 

Nach allem diesem wäre also die Identität von Horus dem 
Aelteren und Herakles sehr wahrscheinlich. Horus dem Aelteren 
entspräche dann in der griechischen Mythologie Herakles, und Ho- 
rus dem Jüngeren Apollon, wie Herodot es angiebt. Damit steht 
aber die Angabe des Herodot im Widerspruch, dass Herakles einer 
der Zwölfe, d.h. der zweiten Göttergeneration, gewesen sei, wäh- 
rend er den Osiris zu den Göttern der dritten Generation rechnet; 
denn II, 43 sagt er: Ἡρακλέος δὲ πέρι τόνδε τὸν λόγον ἤκουσα, ὡς εἴῃ 
τῶν δυώδεκα ϑεῶν . . . - ὡς δὲ αὐτοὶ λέγουσι, ἔτεά ἐστι ἑπτακιςχίλεα καὶ 
μύρια ἐς ἼΜμασιν βασιλεύσαντα, ἐπεί τε ἐκ τῶν ὀχτὼ ϑεῶν οἱ δυώδεκα 
ϑεοὶ ἐγένοντο, τῶν Ἡρακλέα ἕνα νομίζουσι. Und U, 145: Μιόνυσος δὲ 
(νομίζεται εἶναι) τῶν τρίτων (ϑεῶν) οἱ ἐκ τῶν δυώδεκα ϑεῶν ἐγένοντο. 
Ἡρακλέϊ μὲν δὴ ὅσα αὐτοὶ Αἰγύπτιοί φασι εἶναι ἔτεα ἐς "Auacıv βασιλέα, 
δεδηλωταί wor πρόσϑε . . . . Διονύσῳ db... .» πεντακιρχίλια καὶ μύρια 
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λογίζονται εἶναι ἐς "Anacıy Paoılda. Denn da Osiris der ältere Bruder 
des Arueris ist, so kann entweder Herakles nicht zur zweiten 
Göttergeneration, zu den Zwölfen, gehört haben, oder Osiris nicht 
zur dritten Generation, oder, wenn beide Angaben richtig wären, 
so könnten Herakles und Arueris nicht identisch sein. Nur ein 
reichlicheres hieroglyphisches Material kann über diese Wider- 
sprüche in den Angaben der Alten entscheiden. 


Noch andere Widersprüche haben in der Verwechslung des 
Herakles-Arueris mit verwandten oder ähnlich klingenden Gotter- 
namen ihren Grund. So z. B. wenn Diodor I, 21 neben der Be- 
siegung des Typhon, d. ji. des Ombte-Seth, durch Horus den Jün- 
geren noch eine Besiegung des Antaeus durch Herakles erwähnt, 
so ist offenbar auf den Herakles übergetragen, was Horus dem 
Jüngeren zukommt; denn da Antaeus derselbe Name ist wie Ombte, 
nur in gräcisirter Form, so ist die Identität der Begebenheit klar. 


Eine zweite Verwechslung findet bei Diodor I, 18 zwischen 
Arueris und Mui statt. Da nämlich Arueris von den Späteren durch 
Apollon wiedergegeben wurde, der bei den Griechen Gott der 
Dichtkunst ist, so macht Diodor den Arueris, denn diesen versteht 
auch er unter dem Apollon, zum Musagetes, eine Rolle, die bei 
den Aegyptern offenbar nur dem Mui, dem Ari-hos-nofre, dem 
Dichtgotte, zukommen konnte. Aus dieser Verwechslung mag es 
sich denn auch erklären, dass Diodor dem Arueris als Apollo den 
Lorbeer, die δάφνη, geheiligt sein lässt (1, 17), wie dem Osiris den 
Epheu, während wahrscheinlich dem Mui .der Lorbeer geheiligt 
war, von dessen Gattin Taphne er wohl den Namen trug. 


Eine dritte Verwechslung des Herakles mit Sevek, der Urzeit, 
findet sich bei Damaseius quaest. de prim. prince. p. 381. Dama- 
scius nennt das dritte der göttlichen Urwesen, den χρύνος ἀγήραος, 
Herakles. Dies ist, wie oben Note 82 nachgewiesen worden, eine 
Verwechslung des Wortes Ap2eAXo, non-senescens, ἀγήραος, 
mit dem Namen gap-2eAA0, Horus der Alte, ἵωρος πρεσβύτερος, 
der von uns aufgestellten ägyptischen Urform des gräcisirten Na- 
mens Herakles. Da die Aehnlichkeit zwischen den beiden Wörtern 
Ap-2eAAo und 2aAp-2eAAo gross genug ist, so erklärt sich 
die Uebertragung des griechischen Namens Herakles auf Sevek 
daraus auf das Einfachste und ist zugleich ein Umstand, der für 


die Richtigkeit des Namens δλρ- δέλλο günstig spricht, 


Eine Verwechslung des Hor-oeri mit Hor-pi-Re, dem Son- 
nengotte, findet endlich in der schon oben (Note. 181) angeführten 
Stelle des Plutarch (de Iside c. 12) statt. Die Stelle heisst: Ἶσιν 
δὲ καὶ Ὄσιριν ἐρῶντας ἀλλήλων καὶ πρινὴ γενέσϑαι κατὰ γαστρὸς ὑπὸ 
σκύτῳ συνεῖναι" ἔνιοι δέ φασε καὶ τὸν ᾿Ἡρούηριν οὕτω γεγονέναι. Nach 
dem bei Plutarch herrschenden Synkretismus ist in dieser Stelle Osi- 
ris für den Schöpfergeist Menth-Harseph, den Agoagyys, genommen, 
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mit welchem Osiris auch sonst bei Plutarch (z. B. de Iside c. 37) 
verwechselt wird, und Isis als die Neith die Urmaterie, wie 
Plutarch die Isis durchgängig auffasst. Diese waren in dem Schooss 
ihrer Mutter, d. h. in der alles Vorhandene noch ungesondert in 
sich schliessenden Urgottheit, im Urdunkel, schon mit einan- 
der vermählt und erzeugten so den grossen Horus (Hor- oueri, 
“Agoungis) d. ἢ. den Sonnengott Hor-pi-Re. Dass der Sonnengott, 
weil er, gleich allen übrigen kosmischen Gottheiten, Horus, Deus 
manifestus, ϑεὸς ἐπιφανής hiess, mit Arueris verwechselt und aus 
einem Schne des Harseph und der Neith zu einem Sohne des Osiris 
und der Isis gemacht wurde, haben wir oben (Note 145) schon ge- 
sehen. So kommt in diese Stelle Sinn und Verstand. Nach seinem 
Tode wurde Arueris-Herakles mit Osiris und Typhon u. 8. νυν. in der 
Sonne wohnend gedacht (s. unten Note 234), und in der Unterwelt 
war er einer der vier Genien des Todtenreiches (s. Note 247). 
Als solcher stand er auch, als Himmelspförtner, einer der vier 
Weltgegenden vor (ibid.). 


185) Als Dritten in der Reihe der Kroniden nennt Plutarch 
ferner den Typhon. Dieser Name, der bei den griechischen 
Schriftstellern so häufig erwähnt wird, findet sich auf den bis 
jetzt bekannt gewordenen Hieroglypheninschriften nicht. Dagegen 
giebt Plutarch (de Iside c. 41) den Namen Seth als den bei den 
Aegyptern gebräuchlicheren Namen des Gottes an: τὸν Τυφῶνα Σ᾿ ἡ 9 
ἀεὶ «Αἰγύπτιοι καλοῦσι. Und dieser Name findet sich auf hierogly- 


phischen Inschriften geschrieben wie folgt: m} CET, CHT, 
Seth. Das Zeichen [MMM bedeutet einen behauenen Stein und ist 
das bildliche Zeichen bei allen Namen von künstlichen oder natür- 
lichen Steinarten; es steht bei dem Götterzeichen, um durch die 
Hinzufügung eines mit dem Götternamen gleichlautenden Gegen- 


standes die Lesung der Zeichen = genauer zu bestimmen, denn 
CET heisst auch lapis, Stein (Champoll. gr. eg. p. 100), und als 
Verbum: lapidare, steinigen. So wird bei dem Namenszeichen der 
Göttin Neith das Weberschif ἐπ NET zur Lautbestimmung hin- 
zugefügt. Das dem Namen beigefügte Götterzeichen trägt die 


Kopfbildung des Bore, BWPE, eines wahrscheinlich nur phan- 
tastischen Thieres (s. Champoll. gr. eg νυν. 119). Ganz dieselbe 
Götterfigur mit derselben Kopfbildung kommt auf Hierog)yphen- 


bildern unter dem Namen «ἜΣ oder =], OMBTE oder auch 


BR A und “u BWP-OMBTE vor (Wilkinson pl. 38, 
part 2; pl. 39; pl. 78, fig. 1). Ombre, Bor, Scth sind also nur 
verschiedene Namen einer und derselben Gottheit. Dies bestätigt 
sich durch den Namen eines der 4 Genien der Unterwelt. Die 
sämmtlichen 4 Genien sind aus der Familie der Osiriden; der eine 
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ist der affenköpfige Thot-Hapi, der andere der sperberköpfige Horus, 
der dritte der schakalköpfige Anepo, der vierte endlich, menschen- 


L_ I 22 
köpfig dargestellt, ist unser Gott, denn er heisst: 5 S> ἢ - 
SE 

AMCE®, OMCE®, oder ὶ ὶ (was offenbar nur eine kalligraphische 
Umstellung der Zeichen ist) d. h. Ombte-Seth. 

Von diesem Namen ist zuvörderst der Name Ombte ein 

blosser Lokal-Beiname, weil Seth in Ombos verehrt wurde. Dies 

beweist nicht allein die völlig gleiche Schreibung der Stadt Ombos: 


DS 
7: sondern auch der Name Ombte selbst, der sehr häufig, als 


ein Ortsbeiname, das bildljche Zeichen für den Begriff Stadt 8 
bei sich hat; so steht 2. B. bei Wilkinson pl. 39 über dem Bore- 


köpfigen Gott die Inschrift: Jg OMBTE, der aus Ombos. Ombte 
ist also kein eigentliches nomen proprium, sondern nur ein Orts- 
zuname. Bei den, Griechen kommt der Name Ombte auch vor unter 
der Form Antaeus, sowie auch die Stadt Ombos selbst als ᾿“νταιού- 
srolız vorkommt. Da ihnen aber der Name weniger geläufig war, 
so machten sie eine besondere Persönlichkeit daraus, welche in der 
griechischen Mythologie zu einem Riesen umgebildet wurde, den 
Herakles umgebracht habe: was eben nichts Anderes ist, als die 
Besiegung des Ombte-Typhon durch Horus-Herkeli. Diesen dop- 
pelten Irrthum, die 'Trennung des Herakles von Horus und des 
Antaeus von Typhon enthält eine Stelle bei Diodor, Sicul. 1, 21. 
Er erzählt, die Isis habe den Mord ihres Gemahles Osiris gerächt 
und ovvaywrılousvov τοῦ παιδὸς αὐτῆς Ὥρου, ἀνελοῦσαν 
τὸν Τυφῶνα καὶ τοὺς συμπράξαντας, βασιλεῦσαι τῆς “ἰγύπτου" 
γενέσθαι δὲ τὴν μάχην παρὰ τὸν ποταμὸν; πλησίον τῆς νῦν 
"Avyralov κώμης καλουμένης, ἣν κεῖσϑαι μὸν λέγουσιν ἐν τῷ κατὰ 
τὴν ᾿Τραβίαν μέρει, τὴν προςφηγορέαν δ᾽ ἔχειν ἀπὸ τοῦ κοληασϑέντος 
ὑφ᾽ Ἡρακλέους ᾿Δνταίου, τοῦ κατὰ τὴν Ὀσίριδος ἡλικίαν γενομένου. 
Es ist auffallend genug, dass Diodor nicht ahnt, wie er eine und 
dieselbe Begebenheit (die Niederlage des Ombte- Typhon durch 
Horus) an einem und demselben Orte (Ombos, Antaeupolis) vor 
sich gegangen, unter verschiedenen Namen doppelt erzählt, 

Ebenso scheint Typhon kein Eigenname,, sondern ein nomen 
appellativum zu sein. Typhon scheint auch kein griechisches Wort 
zu sein, wie die verunglückten Herleitungen des Wortes aus dem 
Griechischen hinlänglich darthun. Es ist wahrscheinlich nur die 


hellenisirte Form des ägyptischen Wortes toyBe, adversarius, 
inimicus, Widersacher, Feind, von Ἴογθϑε, adversari, resistere, 


contradicere, pugnare, + OYBE, oppositio, ETOYBE, adversarius, 
u. 8. w.; also wäre. Typhon der Widersacher, der Feind κατ 
ἐξοχὴν, da ja die ganze Geschichte der Osiriden sich um die Feind- 
schaft und den Kampf zwischen Osiris und Seth herumdreht. 


Note 185. 163 


Von Seth giebt Plutarch (de Iside ο. 41, 49 u. 62) ein paar 
Erklärungen, die zwar von einem des Aegyptischen Kundigen, also 
wahrscheinlich einem ägyptischen Schriftsteller, herrühren müssen, 
denn sie sind wirklich ägyptisch, die aber auch zugleich beweisen, 
dass der ägyptische Erklärer selbst nicht Rath wusste, denn seine 
Erklärungen führen durchaus zu keinem festen Begriff. An einer 
der Stellen (c. 49) sagt z. B. Plutarch: Typhon bedeute die un- 
geregelten und „titanischen “ Begierden der Seele, und das deuto 
der ägyptische Name Seth selbst an, καὶ τοὔνομα κατηγορεῖ 102n%, 
ᾧ τὸν Τυφῶνα καλοῦσι' φράζει μὲν τὸ καταδυναστεῦον κατα- 
βιαζόμενον (weil nämlich CET im Aegyptischen und Koptischen 
projicere, prosternere, niederwerfen, hinwerfen u. s. w. bedeutet), 
φράζει δὲ τὴν πολλάκις ἀναστροφὴν (ΤΆ -ΟΘῈ heisst reducere, 
reverti) καὶ πάλιν ὑπερπήδησιν (denn CAAT heisst transgredi, 
transire, praetergredi). Solcher Etymologieen liessen sich noch ein 
halbes Dutzend machen, denn die Zahl der Stämme auf CT mit 
wechselnden Vokalen ist nicht unbedeutend. Es ist in solchen 
Fällen besser zu sagen, dass man keine wirklich erklärende Her- 
leitung des Wortes angeben kann; und das soll hiermit von Seiten 
des Verfassers gesagt sein. 

᾿ Ebensowenig lassen sich von den übrigen Namen des Ombte: 
Bore, Bebon u. s. w. genügende Erklärungen geben, und was Plu- 
tarch vorbringt, ist von demselken Schlage, wie seine Etymologie 
von Seth, BWwP heisst intumescere, fervere, ardere, BOP als nom. 
appellat. könnte also intumescens, fervens, ardens bedeuten und die 
feindselige heftige Gemüthsart des Gottes bezeichnen. Aus der 
Zusammensetzung von B®P und CH® ist ohne Zweifel der grie- 
chische Name Perses entstanden, mit welchem 'Typhon ebenfalls 
bezeichnet wird. Die gräcisirte Form: Perses schliesst sich an die 
griechische Wurzel πέρϑω, zerstören, an, wie die Griechen über- 
haupt lieben, ausländische Wörter so umzuwandeln, dass sie sich 
an griechische Stämme anschliessen und dadurch für das griechische 
Ohr eine Bedeutung erhalten; so wird aus TO’YBl, adversarius, 
Τυφῶν, der Gluthwind, u. s. w. Dass Perses mit dem griechischen 
Heroen Perseus verwechselt wurde, erhellt aus Herod. 1, 91; Diod. 


I, 24. Der Name 3,30» könnte das ägyptische BAl-BWN, genius 
' 


malus, spiritus (Deus) malus, bedeuten; denn τῷ BAl heisst 
spiritus, anima, und BWN malus; das würde ebenfalls ein passender 
Name für den Typhon sein, da er ja in den späteren Zeiten als 
das böse Prinzip betrachtet wurde; doch mehr als wahrscheinlich 
sind beide Etymologieen nicht, und die eigentliche Bedeutung des 
Gottes bestimmen sie auch nicht, 

Die wahre Bedeutung des Ombte-Seth-Typhon wird aus Fol- 
gendem erhellen: nach Plutarch (de Is. c. 50) waren dem Typhon 
der Esel, das Krokodil und das Nilpferd geweiht: Τῶν μὲν ἡμέ- 
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gar ζώων ἀπονέμουσιν αὐτῷ (τῷ Τυφῶνι) τὸ ἀμαϑέστατον, ὄνον " τῶ» 
δ᾽ ἀγρίων τὰ ϑηριοδέστατα κροκόδειλον καὶ τὸν ποτάμιον ἵππον. Nun 
sagt Herodot Il, 71, dass die Flusspferde nur im papremitischen 
Kreise und sonst nirgends in Aegypten heilig gehalten wurden: 
δὲ ἵπποι οἱ ποτάμιος νομῷ μὲν τῷ Παπρημέτῃ ἑροί εἰσι, τοῖσι δὸ 
αλλοισε «Αἰγυπτίοισι οὐκ ἱροί. Es sind aber bekanntlich die einem 
Nomos heiligen Thiere diejenigen, welche der Schutzgottheit des 
Nomos geweiht waren. Der Schutzgott des papremitischen Kreises 
war nach Herod. II, 63, 64 Arcs der Kriegsgott, das Hippopotamus 
also dem Ares geweiht. Das Hippopotamus war demnach zugleich 
dem Typhon und dem Ares heilig. Dies macht schon geneigt, den 
Typhon und den Ares für einen und denselben Gott zu halten. 
Diese blosse Vermuthung wird aber durch Folgendes zur Gewiss- 
heit gesteigert: wenn das Hippopotamus dem Ares geweiht war, 
so musste nun auch das Hippopotamus geradezu als Repräsentant 
des Ares betrachtet werden können, wie z. B. die der Neith ge- 
heiligte Kuh Ehe geradezu die Neith vorstellte und ihre Titel er- 
hielt (s. oben in Note 135 die Inschrift ‚‚Ehe (die Kuh) die Mutter 
der Götter“). Dies zu vermuthen giebt folgende Erzählung Plu- 
tarchs Veranlassung. In seiner Abhandlung de Iside c. 32 sagt er 
bei Gelegenheit der Erklärung einer in der Vorhalle des Minerven- 
tempels zu Sais befindlichen Inschrift, das Hippopotamus sei 
ein Symbol der Unverschämtheit, und als Begründung 
dieser Erklärung fährt er fort: denn es (das Hippopotamus) soll 
seinen Vater umgebracht und mit der eigenen Mutter 
sich begattet haben. Dass hier das Flusspferd als Thier 
nicht gemeint sei, braucht man Niemandem erst zu beweisen. Es 
ist also offenbar, dass hier das Flusspferd durch irgend eine Ideen- 
verbindung der Stellvertreter einer bestimmten Persönlichkeit ist. 
Jeder Sachkenner wird daher augenblicklich darauf verfallen, dass 
dieser Stellvertretung irgend eine mythologische in den Götterkreis 
gehörige Erzählung zu Grunde liegen müsse, indem nach ägyp- 
tischer Vorstellungsweise unter dem Thiere nur die durch das Thier 
vorgestellte Gottheit verborgen sein kann: nach dem Vorhergegan- 
genen also unter dem Hippopotamus nur Ares oder Typhon. Dies 
wird denn bestätigt und zugleich alles weitere Rathen unnöthig 
gemacht durch eine bei Herodot (II, 63 und 64) erhaltene Notiz. 
Am Feste des Ares zu Papremis, erzählt er, findet eine grosse 
Prügelei zu Ehren des Gottes Statt, zur Erinnerungsfeier, dass er 
einst mit Gewalt in das Haus seiner Mutter einge- 
drungen sei und seiner Mutter beigewohnt habe. Was 
also Plutarch vom Hippopotamus erzählt, berichtet Herodot von dem 
Ares selbst. Die vollkommene Identität des Ares und des Hippo- 
potamus ist dadurch bewiesen. Das Hippopotamus stellt gerade so 
gut den Ares vor, wie der Kynokephalus den Tate, der Schakal 
den Anubis, der Ibis den Joh-Taate, die Schlange den Kneph, der 
Bock den Pan-Menth, der Widder den Amun u. =. w. Nun nennt 
aber Plutarch das Hippopotamus ausdrücklich auch als 


Note 185. 165 


Bild d. bh. Repräsentant des Typhon (de Iside c. 50): Ἐν 
Ἑρμουπόλει Τυφῶνος ἄγαλμα δεικνύουσιν ἵππον ποτάμιον, ἐφ᾽ οὗ 
βέβηκεν “ραξ (der Arueris), ὄφει (mit Apophis der Schlange, Kronos) 
μαχόμενος" τῷ μὲν ἵππῳ τὸν Τυφῶνα δεικνύντες. Dasselbe be- 
stätigt Eusebius in seiner praep. ev. 1. Ill, c. 12: To δὲ δεύτερον 
φῶς τῆς Σελήνης ἐν ᾿Απόλλωνος πόλει καϑιέρωται" ἔσιι δὲ τούτου σύμ- 
βολον ἑδραχοπρύςωπος ἄνθρωπος, ζιβύνῃ χειρούμενος Τυφῶνα, innono- 
τάμῳ εἰκασμένον. Die Identität des Ares und des Typhon 
ist mithin klar, 


Nun erhält noch Manches Licht, was von Typhon berichtet 
wird. Typhon hatte seine Schwester Nephthys zur Gemahlin; 
ausserdem wird aber auch noch eine Göttin Thueris als Neben- 
frau des Typhon genannt (Plut. de Iside ο. 19). Diese Thueris 
soll aber im Kampfe des jüngern Horus gegen Typhon auf der 
Seite des Horus gestanden sein, nachdem dieser sie von den Ver- 
folgungen einer Schlange gerettet hatte, Dies Alles wird nun durch 
die Identität des Ares und des Typhon klar. Ist Ares der Typhon, 
so ist die Mutter des Ares dieselbe wie die Mutter des Typhon, 
nämlich Netpe. Seiner Mutter Netpe that also Ares-Typbon Ge- 
walt an, und seine eigene Mutter ist also die Nebenfrau, die 
Ares-Typhon neben seiner eigentlichen Gemablin, seiner Schwester 
Nephthys, hatte. Dadurch erklärt sich denn auf einmal der Name 
Thueris, den Plutarch der Nebenfrau des Typhon in der citirten 
Stelle beilegt. Thueris, Θουηρις, ist nämlich der allen höheren 


und älteren Göttinnen gemeinsame Titel: ΤΊ WHPl, magna, die 
Grosse, der oben (in Note 163) auch als Titel der Netpe vorkam. 
Dadurch wird nun auch die Bedeutung der die Netpe verfolgenden 
Schlange klar: es ist nämlich die Schlange Apophis, die riesige 
Schlange, der Götterfeind, d.h. Kronos, Seb, der eigene Gemahl der 
Netpe, der nach der ägyptischen und griechischen Mythologie mit 
der Netpe in Unfrieden und Feindschaft lebte; die Verfolgung der 
Netpe durch ihren Gemahl, den Kronos, den Apophis, wird also 
wohl eine Scene aus dem grossen Götterkampfe sein, in welchem 
Rhea mit ihren Söhnen gegen ihren Mann stritt, 


Demnach kann auch die Schlange, gegen welche Typhon in 
Gestalt eines Flusspferdes vereint mit Arueris in Gestalt eines 
Habichts kämpft (de Iside c. 50), Niemand Anderes sein, als Seb- 
Kronos, die Riesen-Schlange Apophis. Verbindet man nun diese 
Stelle mit jener andern (c. 32), wo vom Hippopotamus (Typhon) 
berichtet wird, es habe seinen Vater, den Seb, Kronos, getödtet, 
so ergiebt sich daraus, dass Typhon-Ares gleich seinen beiden 
andern Brüdern, dem Osiris und dem Arueris, an jenem grossen 
Götterkampfe gegen seinen Vater Seb-Kronos Theil genommen 
habe, und dass die endliche Tödtung des Kronos durch Typhon- 
Ares geschehen sei, 

Nach seinem Tode wurde Typhon-Seth, gleich seinen beiden 
Brüdern Osiris und Arueris, von den Aegyptern in der Sonne 
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wohnend gedacht. Denn nach einer Stelle des Jamblich (de myst. 
Aegypt. sect. VIII, c. 3, p. 159, vgl. unten Note 234) liessen die 
Aegypter 4 männliche und 4 weibliche Gottheiten in der Sonne 
wohnen. Diese Gottheiten sind nach den bisherigen Untersuchungen: 
Mui und Taphne seine Gemahlin, Osiris und Isis, und endlich Aru- 
eris und wahrscheinlich die Anath. Das letzte Götterpaar würden 
dann Typhon-Seth mit der Nephthys sein. Nur dadurch lässt sich 
erklären, wie Typhon-Seth mit der Sonne in die Verbindung kommt, 
in welcher er nach vielen Stellen der Alten unläugbar steht. So 
sagt Plutarch (de Ixide ο, 51): διὸ καὶ καταφρονεῖν ἀξιόν ἐστι τῶν 
τὴν ἡλίου σφαῖραν Τυφῶνιε προςνεμόντων . .... αὐχμὸν 
(γὰρ), ὃς φϑείρει τπιολλὰ τῶν ζώων καὶ βλαστανόντων, οὐχ ἡλίου ϑ8- 
ιέον ἔργον, ἀλλὰ τῶν ἐν γῇ καὶ ἀέρι μὴ καϑ᾽ ὥραν κεραννυμένων τινευ- 
μάϊιων καὶ ὑδάτων (vgl. de Iside ο, 41). Aus dieser Stelle sieht 
man klar, dass Plutarch eine ägyptische Meinung bekämpft, welche 
den Typhon in die Sonne versetzte und ihm die schädliche ver- 
dorrende Hitze, die versengende Sonnengluth zuschrieb. Dieser 
Wirkungskreis des Typhon-Seth, dem Aegypfer um so wichtiger, 
weil er den noch in der Gegenwart fortdauernden Einfluss des 
Gottes auf die Erde bestimmte, scheint nun auch bei den Griechen 
den Namen Typhon als Bezeichnung des Gottes vorherrschend ge- 
macht zu haben; denn obgleich das Wort Typhon im Aegyptischen 
ursprünglich weiter Nichts als Feind, Gegner bedeutete, so nahm 
es der Grieche doch offenbar in dem Sinne des gleichlautenden 
griechischen Wortes τυφώς, Wirbelwind, Sturmwind, Gluth- 
wind, und daher die Erklärung des Hesychius: Τυφῶν, ὁ μέγας 
ἄνεμος 2... Τυφῶνος πυρώδους δαίμονος. So galt also Ty- 
phon-Seth als Erzeuger der versengenden Hitze und des durch die 
Sonnenhitze hervorgebrachten Gluthwindes, während Osiris, der 
gute Gott, der das Wachsthum befördernden, befruchtenden Kraft 
der Sonne (de Iside c. 33) oder (wie sich Plut. de Iside c. 40 
ausdrückt) ihrem erzeugenden und ernährenden Ausflusse (We- 
hen, Hauche: τὸ γόνιμον πνεῦμα καὶ τρόφιμον) vorstand, Im Deut- 
schen fehlt das mit πνεῦμα ganz gleichbedeutende und es erschöpfend 
wiedergebende Wort. So erklärt sich denn vollkommen eine andere 
Stelle bei Plutarch (de Iside c. 64), worin die drei in der Sonne 
wohnenden &ottheiten mit ihrem eigenthümlichen Wirkungskreise 
vorkommen: Ἐν δὲ ταῖς Ἑρμοῦ λεγομέναις βίβλοις ἱστοροῦσι γεγράφϑαι 
περὶ τῶν ἑερῶν ὀνομάτων, ὅτι τὴν μὲν ἐπὶ τῆς τοῦ ἡλίου περιφορᾶς τε- 
ταγμένην δύναμιν Ὥρον, Ἕλληνες δ᾽ ᾿πόλλωνα καλοῦσι" τὴν δὲ ἐπὶ 
τοῦ πινεύματος (des von der Sonne ausgehenden die Welt durch- 
wehenden Ausflusses) οἱ μὲν Ὄσιριν, ol δὲ Σάραπιν, οἱ δὲ Σωϑὲ AL 
γυπτιστί. Die über die Ausflüsse der Sonne gesetzten Gottheiten 
waren also Osiris und Typhon, Osiris natürlich die den guten er- 
zeugenden und ernährenden Ausflüssen vorstehende, Typhon die 
den versengenden und schädlichen. Osiris nämlich und Sarapis 
sind gar keine gesonderten Gottheiten, sondern nur verschiedene 
Namen eines und desselbeu göttlichen Wesens; wenn also ein Theil 
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der ägyptischen Schriftsteller Osiris, der andere Sarapis namhaft 
macht, so ist dies gar keine Meinungsverschiedenheit; der als ägyp- 
tisch angegebene Name Sothi bezeichnet aber Niemanden, als den 
Typhon-Seth, denn Seth und Soth, CET und CWT ist durchaus ein 
und dasselbe Wort, wie die unzähligen Fälle beweisen, wo die- 
selben Konsonanten mit wechselnden Vokalen verschiedene Wurzel- 


verben bilden, die alle dieselbe Bedeutung haben, wie z. B.: TIAZ, 
MEZ, TW2, findere, scindere; WAT, WET, WWT, WAAT, 
WEET, YWWWT, indigere, carere, exigere, petere u. a. m. 


Zugleich aber war Seth auch eine in der Unterwelt herr- 
schende Gottheit, eine der vier Genien des Todtenreiches (s. Note 
247) und als solcher auch einer der vier Himmelspförtner, welche 
den vier Weltgegenden vorstanden (ib.). Seth insbesondere stand dem 
Süden vor. Zugleich aber war ihm (wie wir unten Note 234 sehen 
werden) das Vorsteheramt über das Meer zugetheilt, während 
seine Schwester und Gattin Nephthys die Hüterin der Meeresküsten 
war. Aus diesen verschiedenen kosmischen Aemtern des Seth ent- 
springen alle die verschiedenen Allegorisirungen und Deutungsver- 
suche, die Ptutarch in seiner Abhandlung de Iside et Osiride in so 
grosser Zahl über den Typhon vorbringt. 


Die ursprüngliche Bedeutung des Ombte- Seth- Typhon war 
also die eines Kriegsgottes, Ares; eines Gottes von ungestümem, 
wildem und rohem Charakter, aber immerhin noch eines wesentlich 
guten Gottes, denn er nahm ja am Kampfe der guten Götter gegen 
seinen Vater Seb, Kronos, - Antheil. Als Kriegsgott hatte Ombte- 
Seth seinen Tempel, seine Priester und sein Orakel, wie Herodot 
11, 83 ausdrücklich sagt: καὶ γὰρ Ἡρακλέος μαντήϊον αὐτόϑιε (dv 
Αἰγύπτῳ) ἐστὶ, καὶ ᾿Απόλλωνος, καὶ ᾿Αϑηναίης, καὶ Agrdumdos καὶ 
Ἄφεος καὶ Διός. Als Kriegsgott kommt er auch auf Hieroglyphen- 
bildern vor, so bei Wilkinson pl. 39, wo er auf einer Tempelwand 
zu Karnak dargestellt wird, wie er neben Arueris den König Thut- 
mosis (aus der 18. Dynastie um 1700 v. Chr.) im Bogenschiessen 
unterrichtet. Ebenso kommt er bei Wilkinson pl. 78 vor, wie er 
mit Arueris einen andern König derselben 18. Dynastie mit erhobener 
Hand segnet; nach der hieroglyphischen Ueberschrift ist es der 
König Amun-mai-Ramses, der bekannte grosse Eroberer Sesostris, 
der seinem Volke allerdings unter dem ganz besonderen Schutze 
des Kriegsgottes musste zu stehen scheinen. Alle übrigen Bedeu- 
tungen, die dem Seth beigelegt werden, beziehen sich auf die 
Aemter, denen er nach seinem Abschiede von der Erde als ein 
körperloses rein geistiges Wesen, ein Dämon, bei der Verwaltung 
des Weltganzen vorsteht, 


Erst in der späteren Zeit, als der Kultus des Osiris und der 
Isis immer mehr vorherrschend wurde, bis diese Gottheiten für die 
Mehrzahl der Aegypter ganz an die Stelle der höheren und älteren 
Gottheiten traten, und Osiris mit der Isis als die beiden grössten 
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und höchsten Gottheiten betrachtet wurden, da steigerte sich auch 
die Bedeutung des Ombte-Seth aus einem rohen Kriegsgotte zu 
einem Repräsentanten des bösen Prinzipes selbst, und Osiris, Isis 
und Typhon traten geradezu an die Stelle der bei der grösseren 
Masse gar nicht mehr bekannten höchsten viereinigen Urgottheit. 
Osiris vertrat die Stelle des Amun, Isis die der Pascht und der 
Neith, und Typhon (Ombte-Seth) die der bösen Urgottheit des 
Sevek. Und dies ist der Entwicklungsstand der ägyptischen Glau- 
beaslehre bei Plutarch und seinen Zeitgenossen, nachdem schon 
zur Zeit des Herodot der Dienst des Osiris und der Isis der einzige 
über ganz Aegypten ausgebreitete war (Herod. II, 42). Und daher 
kommt es, dass in Plutarchs Abhandlung jene gränzenlose Begriffs- 
verwirrung und Deutungswillkühr herrscht, besonders da Plutarch 
ala Neuplatoniker in diesen reinen drei höchsten Gottheiten: dem 
Osiris, der Isis und dem Typhon, auch noch seine neuplatonischen 
3 Urprinzipien, den Geist, die Materie und das Böse, wie- 
derfindet. Ohne die Hieroglyphenbilder und -inschriften wäre es 
ganz unmöglich gewesen, nus diesem Chaos etwas Vernünftiges 
und Geordnetes herauszubringen. Kein Wunder daher, dass Plu- 
tarch die bisherigen Bemühungen der Gelehrten, welchen die ägyp- 
tischen Denkmäler noch unzugänglich waren, so sehr irre geleitet 
hat. Aus dieser späteren Zeit rührt nun auch wohl die wunder- 
liche Verfolgung her, welche dem Namenszeichen des Ombte-Seth- 


Typhon 3 nach dem einstimmigen Berichte der Reisenden in einem 
Theile der noch vorhandenen ägyptischen Tempelreste widerfahren 
ist, Champollion, Rosellini und Wilkinson berichten nämlich, dass 
sich dieses Namenszeichen an vielen Stellen zerstört und mit dem 
Meisel zerhauen vorfinde, gleichsam als wenn es in späteren Zeiten 
anstössig gewesen wäre. Natürlich; Ombte-Seth, der in früheren 
Zeiten als Kriegsgott verehrt worden war und gleich den übrigen 
Kroniden seine Tempel, seine Priester, ja selbst sein Orakel hatte 
(Herodot II, 83), weil er für einen Gott von wesentlich gleicher 
Natur mit allen übrigen Gottheiten angesehen wurde, musste in 
späteren Zeiten, als man ihn für das personificirte böse Prinzip 
zu halten anfing, der frommen Gesinnung in einem Tempel Anstoss 
erregen; und daher die Ausmerzung seines Namens. 


186) Am vierten Schalttage war nach Plutarch die Isis ge- 
horen, welche zugleich die Gemahlin ihres Bruders Osiris wurde; 
dem Plutarch (in derselben Stelle de Iside c. 12) gilt sie als 
eine Tochter des Hermes, des Tat; nach Diodor (1, 27) ist sie 
nur von Tat erzogen, wie eine auf Jen angeblichen Gräbern des 
Osiris und der Isis befindliche Inschrift will: ᾿ΕἘπὲ μὲν τῆς Ἴσιδος 
ἐπιγεγράφϑιε" ᾿Εγὼ Ἶσις εἰμὲ, ἡ 7 βασῶισσα πάσης χώρας, ἡ παιδευ- 
θεῖσα ὑπὸ Eon οὖν καὶ ὅσα ἐγὼ ἐνομοϑέτησα οὐδεὶς δύναται λῦσαι. 
᾿Εγὼ εἰμι ἡ τοῦ νεωτάτου ϑεοῦ Κρόνου ϑυγάτηρ πρεσβυτάτη. Ἐγώ εἰμι 
γυνὴ καὶ ἀδελφὴ 7 Ὀσίριδος βασελέως. ᾿Εγώ εἰμι ἡ πρώτῃ καρπὸν 
«γϑρώποις εὑροῦσα, ᾿Εγὼ εἰμι μήτηρ ἭὭρου τοῦ βασιλέω;. ᾿Εγώ εἰμι ἡ 
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ἐν τῷ ἄστρῳ τῷ κυνὶ ἐπιτέλλουσα. ’Euol Βούβαστος ἡ πόλις ὠκοδομήϑη. 
Χαῖρε, χαῖρε «Αἴγυπτε ἡ ϑρέψασά us. Zugleich enthält diese Stelle 
so ziemlich alle die Aemter und Wirkungskreise, welche in der 
ächten älteren ägyptischen Glaubenslehre der Isis beigelegt wurden. 
Sie erscheint darin als die älteste Tochter des Kronos (Seb), 
als Schwester und Gemahlin des Osiris, als Mutter des Horus, 
demnächst als Gesetzgeberin, insofern die Einrichtung des 
geselligen Lebens und der ägyptischen Stantsverfassung ihr un- 
ter der Mithülfe des Tat zugeschrieben wird, als Stifterin 
und Verbreiterin des Ackerbaues, und endlich als Vor- 
steherin und Reglerin des Hundssternes, des Sirius, der ihr ge- 
weiht war und nach dessen Aufgang die Aegypter ihre Jahres- 
rechnung ordneten. Ausser diesen Aemtern war ihr Wirkungskreis 
in der Unterwelt, als Beherrscherin des Todtenreiches mit ihrem 
Rruder und Gemahl Osiris, ihr wichtigstes Attribut, Auf diese 
verschiedenen Beziehungen gründen sich nun auch die verschiede- 
nen Namen und Titel, welche die Isis erhält. Ihr Name Isis 

ὦ TI HC, TI AC, bedeutet vetus, antiqua (Diodor. Sie. I, 11: 
τὴν δὲ Ἶσιν μεϑερμηνευομένην εἶναι παλαιάν) und kommt als Beiname 
der beiden weiblichen Urgottheiten, der Neith und der Pascht, vor 
(s. oben Note 94 und 97). Ja ἨΟΙ͂, die alte, ist selbst ein Zu- 
name der Stadt Theben (». Note 92 und 94). Die von Plutarch 
(de Iside c. 3 und c. 60) versuchte Ableitung des Namens Ἶσις 
aus dem griechischen Verbum εἰδέναι (vgl. Note 188) ist natärlich 
grundlos. Eigenname Tür die Schwester und Gemahlin des Osiris 
wurde das Wort wohl aus dem einfachen Grunde, weil diese ja 


ἌΛΛΟΝ, 
- Ι 
zugleich πρεσβυτάτη ϑυγάτηρ Κρόνου, Es % %] TIHc CcıN 
CEB, die älteste Tochter des Kronos, war. 


Als Schwester und Gemahlin hat Isis den Titel: die gute 
Schwester, TCON NOGPE, = ΤᾺ ‚ da ja der grösste Theil 
der die Isis betreffenden Sagengeschichte sich um die Irrfahrten 
herumdrelit, welche Isis unternahm, um den Leichnam ihres Gatten 
und Bruders aufzusuchen, sowie um die Kriege, die sie gegen Ty- 
phon führte, den Tod des Osiris zu rächen. 


Als Mutter des Horus, der Bubastis und des Harpokrates heisst 


Isis gleich mehreren anderen Göttinnen: die Mutter, „Ya 


x 
TMAY, MAYT; die grosse Mutter, < R, «ον τι 
@HpI MOY®, MAYT ΤΩΉΡΙ, magna mater: σὺ z. B. bei Wil- 


kinson pl. 35, part 1: Au,, FFO- ICH τι wHpı 


MOY®. Die Griechen gaben diese Titel durch Μοὐϑ, Μεϑύερ, 
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Θέρμουϑις wieder: Plutarch de Iside c. ὅδ: Ἡ δ᾽ Ἶσις ἔστιν ὅτε καὶ 
Μοὺϑ, καὶ Μεϑύερ προφςαγορεύεται " σημαίνουσι δὲ τῷ μὲν πρώτῳ τῶν 
ὀνομάτων, μητέρα. (Diese Erklärung ist richtig; die Ableitung 
von Methuer dagegen, das weiter Nichts als Mouth-oeri, grosse 
Mutter, heisst, ist sprachlich und sachlich ein Muster von sinnloser 
Deutung; Plutarch will nämlich seine neuplatonische zweite Ur- 
gottheit, die Urmaterie, aus Methuer herauserklären,) Derselbe 
Titel, der bei Plutarch Methuer heisst, kommt bei Epiphanius 
adv. Haereses 1. III, p. 1093 unter der Form Θέρμουθιες vor; es 
sind dieselben Worte, aus denen beide Namen zusammengesetzt 
sind, das subst. ΜΟΥ͂Θ, Mutter, und TWHPI, gross, nur die Stel- 
lung der Wörter ist verschieden. Wenn Aelian (de animal. 1. X, 
c. 31) den Namen Thermuthis für den Namen einer Schlange er- 
klärt, mit der die Bilder der Isis umwunden wären, so ist das 
Nichts als ein aus der Hieroglyphenschrift hervorgegangenes Miss- 
verständniss; die Schlange ist nämlich das figurative Zeichen für 
den Begriff Göttin; auch die Isis kann daher durch eine Schlange 
dargestellt werden und diese Schlange alsdann den Titel Termuthis 
erhalten, insofern sie nämlich die Isis repräsentirt. 

Ausser diesen auf ihre Eigenschaften und Verhältnisse be- 
züglichen Namen hat die Isis auch noch einen Ortszunamen, wie 
Seth mit dem Ortszunamen Ombte heisst, der von Ombos; Artemis 
die von Bubastis; Ilithyia die von Syene: Suan u. 8. w. So heisst 


an 
Isis sn; = ποῖ CAK, Isis von Selk, auch wohl mit dem 


> 
blossen Ortsbeinamen v μ᾿ CAK, die Göttin von Selk, da in der Stadt 
gleichen Namens Pselkis (p-selk, das subst. selk mit dem Art. p), 
dem heutigen Dakkeh, ein Haupttempel der Isis war. Da aber dasselbe 


. <> 
Wort Selk zugleich Skorpion bedeutet: N « WM scorpius, so er- 
hält die Isis auch häufig statt ihrer gewöhnlichen Namenshierogly- 


phe des Thrones oder Sessels ΓῚ den Skorpion > als Namens- 
zeichen über ihren Kopf oder auch wohl geradezu an die Stelle 
des Kopfes. Also auch in diesem wunderlichen Kopf - Surrogat 
steckt weiter gar nichts besonders Tiefsinniges, es ist Nichts als 
ein Namenszeichen. 

Aus dem Vorgetragenen erhellt also hinlänglich, dass alle die 
höheren Bedeutungen, welche die späteren Griechen, z. B. Plutarch 
in seiner Abhandlung de Iside et Osiride, der Isis beilegen, aus 
dem Synkretismus der Späteren herrühren, welche die Bedeutung 
der älteren und höberen Gottheiten auf Isis und Osiris übertrugen, 
wie z. B. die Bedeutung des Amun, des Menth, des Re auf den 
Osiris, des Hor-pi-Re auf den Arueris, des Sevek und Apophis auf 
den Seth u. s. w., der Neith und der Pascht auf die Isis. Diese 
Uebertragung der Titel und Aemter älterer Gottheiten auf die jün- 
geren hatte ihren Grund theils in der Aehnlichkeit der Titel und 
Namen; so erhielt die Isis die Bedeutung der Neith und der Pascht, 
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weil diese beiden Gottheiten als Glieder der Urgottheit den Titel 


ἨΟΙ͂, Esi, die Alte, führten, wie 5. B. de Iside c. 53: ‘H γὰρ "Ioıs 
ἔστε μὲν τὸ τῆς φύσεως ϑῆλυ, καὶ δεκτικὸν ἁπάσης γενέσεως. Theils aber 
auch besteht sie nur in blossem Missverständnisse, wie wenn man 
die Isis zur Gottheit des Mondes machen wollte, da doch die 
Mondgottheit eine männliche ist. Bei Plutarch insbesondere kommt 
noch hinzu, dass er als Neuplatoniker in Osiris, Isis und Typhon 
die drei Urprinzipien seiner Schule wiederfindet und daher um so 
geneigter ist, in der Isis die Urmaterie zu erblicken, so dass sie 
bei ihm ganz dieselbe Bedeutung erhält, welche in dem ächt- 
ägyptischen Lehrbegriffe nur der Neith als einer der 4 Urgott- 
heiten zukommt. In diese spätere synkretistische Zeit gehört nun 
auch jene bekannte kapuanische Inschrift, in welcher die Isis ge- 
radezu mit der Natur, dem All, identifleirt wird: Te tibi, una quae 
es omnia, Dea Isis, Arrius Balbinus V. C. (Gruter 82, 2; Orelli 
inscript. lat. p. 338, no. 1871). 


187) Als Letzte der Kroniden wurde am fünften Schalttage 
REN 
πο 


Σ 
geboren Nephthya, Μέφϑυς, auch Nephthe, „u 3; J rn 


in 
ΝΕΒΤ, und figurativ [η 3 NEBT #1 geschrieben. Nach die- 
ser letzten Schreibung bedeutet der Name „Herrin der Woh- 


nung“; denn = ist das gewöhnliche Zeichen für NEB, dominus, 


und [ἡ stellt den Grundriss einer Wohnung Hi vor. Der Wort- 
hedeutung des Namens nach wäre Nephthys also eigentlich die 
„Göttin des Hauses, des häuslichen Heerdes“, die Hestia 
der Griechen, der nach Diod. Sicul. V, 68 die Erfindung der Kunst 
Häuser zu erbauen beigelegt wurde: λέγεται τὴν μὲν Ἑστέαν τὴν 
τῶν οἰκιῶν κατασκευὴν εὑρεῖν, καὶ διὰ τὴν εὐεργεσίαν ταύτην παρὰ πᾶσε 
σχεδόν ἀνθρώποις ἐν πάσαις οἰκίαις καϑιδρυϑῆναι τιμῶν καὶ ϑυσιῶν τυγ- 
χάνουσαν. Diese Annahme wird nun nicht allein ἀμ γος bestätigt, 
dass in der angeführten Stelle des Diodor, übereinstimmend mit 
Hesiod. theogon. v. 453, die Hestia zu einer Tochter des Kronos 
und der Rhea, des Seb und der Netpe, gemacht wird, wie auch 
die Nephthys, sondern die Nephthys wird auch in einer hierogly- 
phischen Inschrift (bei Wilkinson pl. 35, Inschr. 1) geradezu 
Anukis d.h. Hestia genannt. Wenigstens ist in der von Rüppell 
auf der Insel Seheleh gefundenen griechischen Inschrift aus den 
Zeiten Euergetes II. (s. Letronne recherches) der ägyptische Name 
Anukis durch Hestia wiedergegeben: ’Movxe: τῇ καὶ Ἑστίᾳ. Die 
m 


m Fre 
hieroglyphische Inschrift lautet: [{| I La$ negrm (N) 
CAMTTECHT, TNOYTP TCON, TI ANOYK, Nephthys (domina) 
regionis inferioris (i. 6. Orci), ϑεὰ ἀδελφή, Anukis. Es scheint 
dies allerdings ein der Nephthys hinsichtlich ihrer irdischen Wirk- 
samkeit zukommender Beiname zu sein, da, wie sich gezeigt hat, 


172 Note 187. 188. 


den sämmtlichen Kroniden als Hauptthätigkeit ihres irdischen Le- 
bens die Einrichtung des häuslichen und bürgerlichen Lebens bei 
dem neugeschaffenen Menschengeschlechte zugeschrieben wird, der 
Nephthys also ebensogut die Einführung des Häuserbaues beigelegt 
werden konnte, wie der Isis die Einführung des Ackerbaues, und 
dem Osiris die Einführung des Weinbaues. Wie aber zwei so 
verschiedenen Gottheiten, wie der Göttin der Erde, der Gän, einer 
der acht ältesten Gottheiten, und der Nephthys, der jüngsten der 
Kroniden , ein und derselbe Beiname Anuki beigelegt werden 
konnte, lässt sich aus den bis jetzt bekannt gewordenen Denkmälern 
mit Sicherheit nicht entscheiden, da das Koptische keine genügende 
Worterklärung des Namens ANK darbietet. Eine bei Plutarch (de 
Iside ο. 38) erhaltene Notiz: ἐν μέντοι ταῖς διαδοχαῖς τῶν βασιλέων 
ἀναγράφουσι τὴν Νέφϑυν Τυφῶνι γημαμένην πρώτην γενέσϑαι στείραν 
führt auf die Vermuthung, ANOYKI möchte vielleicht soviel als 
ANHXI, στείρα, unfruchtbar, sterilis, bedeuten von NHXI, uterus, 
mit vorgesetztem A privativum, Neben diesem ihrem irdischen 
Amte hatte die Nephthys aber auch gleich Osiris und Isis eine be- 
deutende Stellung im Todtenreiche. Dies beweist eine Stelle bei 
Epiphanius adv. haer. 1, III, p. 1093 in fine, wo er die Weihen 
folgender drei unterirdischer Gottheiten erwähnt: Ἄλλοι δὲ τῇ Tı- 
τράμβω, ᾿Ἑκάτῃ ἑρμηνευομένῃ (der Netpe), ἕτεροι τῇ Νέφϑυϊ, ἄλλοι δὲ 
τῇ Θερμούϑι (der Isis) τελίσκονται. Da die Nephthys bei den Grie- 
chen auch Τελευτή (Ende, Lebensende, Tod) genannt wird, so wäre, 
darnach zu schliessen, ibr unterweltlicher Wirkungskreis der einer 
Todesgöttin insbesondere: die Ertheilerin des Todes, die 
Sterbegöttin. Das spärliche Material macht jedoch eine Ent- 
scheidung über diese Vermuthung unmöglich. 


Dass die Griechen die Nephthys auch mit der Aphrodite ver- 
gleichen (Plutarch de Iside c. 12, vgl. Diod. Sic. I, 13), hat wohl 
keinen andern Grund als den, dass sie mit dem Kriegsgotte ver- 
mählt ist, nämlich mit ihrem Bruder Ombte-Seth-Typhon; denn 
Typhon hat sich oben ala identisch mit Ares ausgewiesen. In den 
bis jetzt bekannt gewordenen hieroglyphischen Denkmälern lässt 
sich keine Spur einer solchen Bedeutung auffinden. 


Welchen Grund die Griechen hatten, die Nephthys auch noch 
Nixn zu benennen (de Iside c. 12), lässt sich bis jetzt nicht er- 
rathen. i 

Was Piutarch in seiner Abhandlung de Iside sonst noch über 
den Begriff der Nephthys vorbringt, als sei sie die Göttin der Mee- 
resufer (τῶν ἐσχάτων τῆς γῆς) Ὁ. 8. w., beruht auf der Eigenschaft 
des Typhon als Schutzgottes des Meeres und hängt mit dem 
sagengeschichtlichen Begriffe der Nephthys nicht zusammen, 


188) Im Todtenbuche auf der Darstellung der Sündenwägung 
νι ἵν Andet sich vor dem Throne des Osiris ein Götterpaar: ἐδ ἢ ἢ 
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oO a 
A O- =. 
AI, Schai, und u oder ᾧ ὦ ῳ PANNOY, Rannu; Schai 
als Name des Gottes, Rannu als der der Göttin. ώλι als Ver- 
bum heisst multiplicari und ist verwandt mit AWAI, multiplicari, 


abundare, multus esse, AWEI, multitudo; WAI als nomen appella- 
tivum muss also multiplicator, auctor abundantine, Vermehrer, be- 


deuten. Zugleich scheinen die Wörter WA, ΔΙΊ, nasci, oriri, des- 
selben Stammes zu sein. So würde also der Name Schai zugleich 
die Begriffe eines Erzeugers und eines Vermehrers in sich ent- 
halten, Schai also ein Gott der Entstehung und Vermehrung des 
Wachsthumes sein. Dies führt auf die Vermuthung, Schai möchte 
das ägyptische Vorbild des griechischen Gottes Πλοῦτος oder Πλού- 
των sein (denn beide Namen waren bei den älteren Griechen ganz 
identisch, wie bei der Darstellung der griechischen Glaubenslehre 
nachgewiesen werden wird), nach Diodor so genannt ἀπὸ τοῦ πλή- 
ϑους τῶν καρπῶν (Diod. V, 77), so dass also der Name Plutos mit 
dem ägyptischen Schal vollkommen synonym wäre. Zugleich scheint 
Plutos identisch zu sein mit Triptolemos, dem Vorsteher des Acker- 
baues; denn Triptolemos scheint nur ein Ortsbeiname zu sein, her- 
rührend von der Stadt Τρίπολος in Kreta, wo (nach Diod. 1. 1.) 
Plutos als ein Sohn des Jasion von der Demeter geboren sein 
sollte. Triptolemos könnte aber allerdings von Tripolos hergeleitet 
sein, denn πτόλεέμὸς und πολεμὸς sind identische Formen. Dass aber 
Triptolemos wirklich eine Gottheit ägyptischen Ursprungs war und 
erst später gleich den Dioskuren, dem Herakles, dem Perseus u. 
s. w. sich zu einem griechischen Heros umgestaltete, erhellt aus 
Pausanias I, 14: ἔπη δὲ ἄδεται Μουσαίου μὲν Τριτιτόλεμον παῖδα Sixe- 
νου καὶ Τῆς εἶναι; denn hiernach wäre Triptolemos ein Sohn des 
Okeanus-Nilus, des Agathodaemon, und der Netpe-Rhea, der De- 
meter, welche als γῇ Μήτηρ von den Griechen mit der Erde identi- 
ficirt wurde. Diese Identität von Schai und Plutos-Triptolemos 
wird endlich noch dadurch bestätigt, dass sowohl Schai als Pluton 
und Triptolemos zugleich als unterirdische Gottheiten betrachtet 
wurden. Dass Schai, wie alle übrigen ägyptischen Gottheiten, zu- 
gleich ein Amt in der Unterwelt hatte, erhellt aus seiner Gegen- 
wart bei der Darstellung des Todtengerichtes. Plutons unterirdische 
Bedeutung ist so vorwiegend bekannt, dass man seine Identität 
mit Plutos ganz übersehen und ihn irrig mit dem Hades verwechselt 
hat. Aber auch Triptolemos wird von den Griechen mit Minos, 
Rhadamanthys und Aeakos zu den Todtenrichtern im Hades ge- 
rechnet (Plato Apolog. Socrat. c. 32). 


Der Name Rannu, PANNOY, scheint virgo, νύμφη, bedeutet 
za haben, da POOYNE, das offenbar zu demselben Wortstamme 
gehört und sich im Koptischen vereinzelt erhalten hat, virginitas 
bedeutet. Auf einer Inschrift (bei Wilkinson pl. 58, part 1) heisst 
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Rannu: δῷ san ΤΠ Π Ἴφηι pAanNnoYy TNOYTP TNEB 
TZON (N) NENOYTP NIBOY, Rannu Den, Domina, imperatrix 
Deorum omnium. Rannu scheint mit der griechischen Despoina 
identisch zu sein, und wäre dann die Tochter der Netpe von 
dem Seth-Typhon, ihrem eigenen Sohne, der sie, wie wir in der 
Sagengeschichte des Seth gesehen, einst überfallen und ihr Gewalt 
angethan hatte. Auch sie scheint dieselbe Bedeutung gehabt zu 
haben, wje Schai, denn nach Salvolini (des principales expressions 
qui servent a la notation des dates p. 47) stand Rannu dem Wachs- 
thume der Früchte vor. Sie ist also wahrscheinlich dieselbe Göttin, 
welche im ägyptischen Thierkreise mit einer Aehre in der Hand 
vorkommt und sich noch in der heutigen Astronomie als das Stern- 
bild der Jungfrau erhalten hat (s. den Kupferatlas zur description 
de ’Egypte). In ihrer unterirdischen Eigenschaft ist Rannu wahr- 
scheinlich das Vorbild der griechischen Hekate; wenigstens ist die 
Hekate ganz mit der Despoina identisch, wie sich bei der Dar- 
stellung der griechischen Götterlehre herausstellen wird. Schai 
und Rannu wären demnach zunächst als Schutzgottheiten und Vor- 
steher des Acker- und Getreidebaues betrachtet worden, und da 
die sämmtlichen 6ottheiten der zweiten Göttergeneration mit Osiris 
und Isis der ersten Einrichtung und Bildung des Menschenge- 
schlechtes vorstanden, wie wir weiter unten sehen werden, 80 wäre 
Schai der dem Triptolemos entsprechende ägyptische Gott, welcher 
den Osiris auf seinen Zügen über den Erdkreis begleitete, um den 
Getreidebau unter dem Menschengeschlechte zu verbreiten (Diodor. 
Sicul. I, e. 18). Dann hätten Schai und Rannu aber auch gleich 
Osiris und Isis und allen übrigen ägyptischen Gottheiten auch noch 
unterweltliche Aemter im Todtenreiche, besonders bei dem Todten- 
gerichte verwaltet, da sie auf der Scene der Sündenwägung vor- 
kommen. — Nur ein reichlicheres hieroglyphisches Material’ kann 
zu einer grösseren Bestimmtheit über dieses Götterpaar führen, 


Ebenso ungewiss ist die Bedeutung eines anderen Götterpaares: 


Ss MP, MApoYpt, Marouri (Wilkins. pl. 50, part 1) und 


ZA, MApre (Wilkinson pl. 67, part 1 und 2). Da Diod. 
Sicul. 1, 18 einen Gott Maro anführt, der den Osiris auf seinen 
Heereszügen begleitete und der Verbreitung des Weinstocks vor- 
stand, so könnte man sich versucht fühlen, einen dem Schai ver- 
wandten Gott in dem Mar-ouri zu sehen, besonders da MAP doch 
wohl nur das phönikische "2, dominus, ist, MAPTE also ganz 
dem phönikischen 5,2, Marith, Martha, domina, dem griechischen 
Δεσποῖνα, entspräche; es fehlt aber zu einer näheren Bestimmung 
am nöthigen Material. 


Note 189, 175 


189 a) In dieser Reihenfolge führt Plutarch (de Is. c. 12) die 
Kroniden d. h. die Kinder des Seb und der Netpe, des Kronos und 
der Rhea auf. Er lässt sie an den fünf Schalttagen geboren sein, 
welche die Aegypter jedesmal am Ende ihrer zwölf Monate von 
30 Tagen hinzufügten, um die Zahl der 365 Tage des Jahres aus- 
zufüllen; und zwar am ersten Schalttage den Osiris, am zweiten 
den Arueris, am dritten den Typhon d. h. den Ombte-Seth, am 
vierten die Isis, am fünften die Nephthys. Die fünf Schalttage 
seien daher auch von den Aegyptern als die Geburtstage dieser 
Götter gefeiert worden. Diese Reihenfolge wird bestätigt durch 
ein hieroglyphisches Namenschild, welches die fünf Götternamen 
in figurativen Zeichen enthält (bei Wilkinson pl. 38, part 2): 


| ER) 3 ) Die in diesem Ringe eingeschlossenen Götterbilder 

x 
OT4; 2) Arueris, an dem mit dem W Pschent geschmückten Ha- 
bichtskopfe kenntlich; 3) Ombte-Seth-Bore d. ἢ. 'Typhon, durch 
die eigenthümliche Kopfbildung des ihm geweihten greifartigen 
Thieres Bore bezeichnet; 4) Isis, durch den auf ihrem Kopfe ste- 


henden Thron, ihr Namenszeichen, und endlich 5) Nephthys, eben- 
falls durch das über ihrem Kopfe stehende Namenszeichen erkennbar. 


Von diesen fünf Kindern der Netpe-Rhea lässt Plutarch die 
beiden ersten, den Osiris und den Arueris, von Helios gezeugt sein, 
die Isis von Tat-Hermes und nur den Ombte-Seth-Typhon und die 
Nephthys von Kronos-Seb (de Iside c. 12). Und zwar drückt er 
sich dabei so aus, als wäre die Rhea, die Netpe, eigentlich des 
Helios Gattin gewesen und hätte mit Kronos und Hermes geheimen 
Umgang gepflogen. Ob dies ein blosses Missverständniss ist, lässt 
sich aus dem bis jetzt bekannten Material nicht weiter bestimmen. 
Die Herleitung des Osiris und des Arueris, den Plutarch Apollon 
nennt, von der Sonne, — die der Isis von dem Tat, hat offenbar 
den Zweck, dadurch die gute Natur dieser Gottheiten zu erklären, 
da doch Kronos, ihr Namensvater, eine böse Gottheit war, so dass 
nur der in der späteren Zeit ebenfalls für eine böse Gottheit gehaltene 
Bore-Seth-Typhon und seine Schwester Nephthys als wirkliche 
Kinder des Kronos-Scb übrig bleiben. Die Denkmäler stimmen 
aber hiermit nicht unbedingt überein; denn einestheils wird Osiris 
ein Sohn des Seb genannt, der doch nach Plutarch ein Sohn des 
Re sein sollte, und anderntheils heisst die Nephthys eine Tochter 
des Re, die doch nach Plutarch eine Tochter des Kronos-Seb ist. 


As Mn 
So bei Wilkinson pl. 33, Inschr. 7: RE. 
ocıpı οἱ (N) NETTE, TOYOT CEB, Osiris filius Deae Netpe 


genitore Seb; und ebend.: ἥπεις τες τ 8 δ: 


sind 1) das des Osiris, erkennbar an dem Kopfschmucke 


176 Nute 189 — 193. 


NEBTEI TNOYTP TCON TNAA, TMAL TCI (N) PH, TZON 


(N) TKAZ, Nephthys ϑεὰ ἀδελφή, magna, justifleans, filia Solis, 
regina terrae (Aegypti?). Genauere Auskunft hierüber muss man 
von einem reichlicheren hieroglyphischen Material erwarten. 

Werden die Kroniden in einer anderen Reihenfolge angeführt, 
so sind gewöhnlich die mit einander vermählten Geschwisterpaare 
zusammengestellt: Osiris und Isis, Typhon und Nephthys und 
Arueris. 


1890) Herodot II, 144: τὸ δὲ πρότερον τῶν ἀνδρῶν (vor 
den menschlichen Herrschern) ϑεοὺς εἶναι τοὺς ἐν «Αἰγύπτῳ ἄρχοντας, 
οὐκ ἐόντας ἅμα τοῖσι ἀνθρώποισι. 


190) Die Dauer der Herrschaft des Agathodaemon 8. Idleri Her- 
mapion Appendix p. 31. 


191) Dass alle die aus der griechischen Mythologie schon be- 
kannten Erzählungen von Kronos und den übrigen älteren Göttern 
aus dem ägyptischen Glaubenskreise entnommen waren, bezeugt 
Plutarch de Iside c. 25: Τὰ γὰρ Γιγαντικὰ καὶ Τιτανικὰ παρ᾽ Ἕλλησιν 
ἁδόμενα καὶ Κρόνου τινὲς ἄϑεσμοι πράξεις καὶ Πύθωνος ἀντιτάξεις πρὸς 
᾿Ἡπόλλωνα, φυγαί τῷ Διονύσου καὶ πλάναι Δήμητρος οὐδὲν ἀπολείπουσι 
τῶν Ὀσιριακῶν καὶ Τυφωνικῶν, ἄλλων Te ὧν πᾶσιν ἔξεστιν ἀνέδην μυϑο- 
λογουμένων ἀκούειν. Ὅσα δὲ μυστικοῖς ἑδροῖς περικαλυπτόμενα καὶ τελεταῖς 
ἄρρητα διασώζεται καὶ ἀϑέατα πρὸς τοὺς πολλοὺς ὅμοιον ἔχει λόγον. 


192) Celsus bei Origenes contr. Celsum VI, p. 303: Θεξζόν τινα 
πόλεμον αἰνίττεσϑαι τοὺς παλαιοὺς » . * 2. +» Φερεκύδην μυϑοποιεῖν 
(statt μυϑοποιΐαν) στρατιὰν στρατιᾷ (Btalt στρατείαν στρατείᾳ.) παρατατ- 
τομένην, καὶ τῇ (statt τῆς) μὸν ἡγεμόνα Κρόνον διδόναι, τῇ ἑτέρᾳ 
(statt τῆς ἑτέρας) δὲ Ὀφιονέα᾽ προκλήσεις τε καὶ ἁμίλλας αὐτῶν ἰσιο- 
ρεῖν, συνθήκας τὸ αὐτοῖς γιγνομένας (statt γίγνεσθαι), iv’ ὁπότεροι av- 
τῶν εἰς τὸν ᾿γῆνον (den Nil, Oceanus, wie oben Note 1623 nachge- 
wiesen worden ist) &undowo: , τούτους μὲν εἶναι νενικημένους, τοὺς δὲ 
ἐξώσαντας καὶ νικήσαντας, τούτους ἔχειν τὸν οὐρανόν. 


193) Plutarch de Iside ο. 36: Aoyos ἐστὶν “Αἰγυπτίων, ὡς Ano- 
πες, Ἡλίου ὧν ἀδελφὸς, ἐπολέμει τῷ Δι, τὸν δ᾽ Ὄσιριν ὁ Zeus, 
συμμαχήσαντα καὶ συγκατασιρεψάμενον αὐτῷ τὸν πολέμιον, παῖδα ϑέμενος 
Διόνυσον προςηγόρευσεν. Dies ist derselbe Krieg des Kronos gegen 
den Ophioneus d. h. den im Nil, Okeamos, verkörperten guten 
Urgeist Kneph-Agathodaemon. Apopis, Apophis heisst Kronos als 
Haupt und Anführer der Giganten; denn Add, εφωῷ, Abdwn 
heisst gigas noch im heutigen Koptischen und Ni ΑΦΟΦι, gi- 
gantes, heissen in der koptischen Bibelübersetzung die in der Ge- 
nesis VI, 4; XIV, 5 erwähnten Ὁ), Riesen. Denselben Namen 
bieten auch Hieroglyphenbilder dar, welche den sperberköpfigen 
Horus darstellen, wie er auf dem Kopfe einer in einem Strome 
liegenden Menschengestalt oder einer grossen Schlange steht, über 


Note 193. 194. 177 


denen der Name Su us: Bun AMIWTT, Apop, Apophis 
steht (s. Wilkinson pl. 42). Die ganze 39. Sektion des von Lep- 
rius herausgegebenen Todtenbuchs handelt von diesem Kampfe der 
Götter mit dem Apophis (5. S XVII.) und Osiris insbesondere 
wird dargestellt, wie er den Apophis in Schlangengestalt bekämpft; 
in diesem ganzen Abschnitte kommt der Name Apophis immer mit 
dem figurativen Zeichen einer von den Dolchen der Götter 
durchbohrten Schlange vor (wie auch Champollion in seiner gr. 


eg. p. 127 angiebt): [LIT denn im Todtenbuche tragen 
die meisten Götlerfiguren als Waffe eine Art Messer oder Dolch λ 


in den Händen f u \k CHdt, gladius). Aus dieser Schlan- 
gengestalt, welche die Hieroglypbenbilder dem Apophis ebensowohl 
als dem Agathodaemon beilegen, erklärt sich nun zugleich die 
Schlange der Genesis, die Schlangenfüsse der Giganten in der 
griechischen Mythologie und die bei dem Scholiasten zur Tins (©, 
v. 479) vorkommende Verwechslung des Ophion mit dem Apophis, 
indem er sagt, Ophion sei ὁ δοκῶν πάντων (SC. γιγάντων) ὑπερέχειν; 
denn sowohl Agathodaemon. ala Apophis nahmen ja Schlangengestalt 
an, und Opbion heisst nur der Schlangengestaltige. 

Bruder des Helios, des Sonnengottes Re, heisst aber Apophis, 
Kronos, deswegen, weil sowohl der Sonnengott Re als Kronos, Seb, 
die innenweltliche Zeit, Emanationen einer und derselben 
Urgottheit, der Urzeit, des Sevek, waren. 


194) 'fron, Titon, heisst nämlich noch im Koptischen 
eontendere, pugnare, und als subst. contentio, pugna, ertrton 
contendens, pugnans. Titones, Titanes, pugnatores, sind also alle 
diejenigen Gottheiten, die an jenem grossen Götterkampfe Theil ge- 
nommen haben. Das Wort kommt als Beiname verschiedener Gott- 


' 
heiten auch in Hieroglypheninschriften vor und lautet: δι. γώ 
Ἴτων ne coyrnı NOYTP, Titanes regii Dei (Salvolini ana- 


R Sy ΑΙ ΒΕ 
Ιγ86 grammaticale p. 166), oder. auch: ᾧ ᾧ Ki NE Ἴτων NOYTP 


... 


Cidem p. 164), oder: IN] (ibid. p. 40, no. 168), oder: Dr ἢ 
Ἴτωνν (Champoll. gr. eg. μ. 113), Besonders aber kommt es 
als Beiname von jenen 42 Gottheiten vor, welche in der Unterwelt 
versammelt sind, um über die abgeschiedene Seele das Todtengericht 
zu halten. So findet es sich als Beiname des Phtah, des Chonsu 


u. s. w., und der Buchstabe TI. T, der gewöhnlich so genannte 

Nilmesser, der nber ebensowenig etwas mit dem Nil als mit dem 

Messen zu thun hat, scheint Nichts als eine Abkürzung der Au- 
12 


118 Note 194. 


fangsbuchstaben dieses Beinamens Ἴτων, Titan, pugnator, zu 
sein. Da jene Versammlung der 42 Todtenrichter aus allen höheren 
Gottheiten zusammengesetzt sein musste, um die Zahl herauszu- 
bringen, und alle höheren überirdischen Gottheiten zugleich Götter 
der Unterwelt sind und als solche besondere Titel und Zunamen 
erhalten, so kann es nicht befremden, auch jene grösseren und 
älteren Gottheiten, welche an dem durch die empörten Giganten 
veranlassten Kriege Theil nahmen, wiederzufinden. Es lässt sich 
voraussetzen, dass dies vor allem die acht grossen innenweltlichen 
und die vier verirdischten Gottheiten Okeamos, Seb-Kronos, Netpe- 
Rhea und Reto-Leto waren, da Okeamos-Ophion und Kronos ja die 
Anführer der beiden Krieg-führenden Partheien waren. Und in 
der That hat Hesiod (Theogon. v. 133, vgl. Apollodor I, 1, 3) die 
Namen dieser zwölf Gottheiten als die Namen der Titanen erhalten, 
denn er rechnet sechs ‚männliche und sechs weibliche Titanen; die 
männlichen sind: Okeanos (das ist eben Ophioneus-Agathodae- 
mon, der Gott des Nils), Koios (der Brennende, Glühende von 
καίειν, brennen, wie Kanne und Wagner ableiten: die Uebertragung 
des ägyptischen Namens Phtah), Krios (der Widder ist Amun- 
Menth, der Pan-Mendes), Hyperion (der Sonnengott Re), Ia- 
petos (102 ΠῈ TW®, Joh-pe-Toth, Joh der Lichtgott, der Mond: 
"la, 102; πε, ME, der ägyptische Artikel, und τὸς, die gräci- 
sirte Form des Wortes TW6, 95%, indem die sibilans Θ in den 
nahverwandten s-Laut überging und das Wort durch’ die somit 
entstehende griechische Endung ὃς einen dem griechischen Ohre 
befrcundeteren Klang erhielt. Dass aber Toth und Taate dieselben 
Namen sind, ist schen in Note 146 nachgewiesen worden. Iapetos, 
Joh-pe-Thot ist also identisch mit Joh-Taate, was oben Note 151 
als gewöhnlicher Titel des Mondes nachgewiesen. wurde: Joh 
der Lichtgott), und endlich Kronos (Seb) selbst; die weib- 
lichen sind: Tethys (Leto-Reto, die Pflegemutter von Horus und 
Bubastis), Rhea (die Netpe). Thia (Θεῖα in der griechischen 
Mythologie die Gemahlin ihres Bruders Hyperion, dem sie die Eos, 
die Morgenröthe, gebar, also die Hathor, die Göttin der Nacht, die 
mit dem Sonnengotie Re vermählt den Ehu, den Gott des Tages, 
gebar), Phocbe (die Leuchtende, Glänzende: wörtliche Ueber- 
setzung von Sate, der Göttin der erleuchteten Oberwelt). An diese 
schliessen sich endlich noch Themis und Mnemosyne (die beiden 
Göttinnen Tme und Chaseph), welche Hesiod an die Stelle der 
noch fehlenden Göttinnen Pe und Anuke (Himmel und Erde) setzt, 
da er diese zu einem Elternpaare (Uranos und Gaen) der Tita— 
niden umgewandelt hatte. Dies sind also die Namen der 12 höch- 
sten Gottheiten der ägyptischen Glaubenslehre, mit Ausnahme der 
beiden letzten, die eigentlich nur Gottheiten zweiten Ranges: sind. 
Und diese Uebereinstimmung Hesiods mit der ägyptischen Lehre in 
diesem Punkte ist keineswegs zufällig, sondern nur eine Probe von 
ger allgemeinen Wahrheit, dass die ganze Hesiodeische Theogonie 


Note 194. 195. 179 


nur eine hellenisirte Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre ist, 
insoweit sie für einen Griechen bei der zu Hesiods Zeiten noch 
in ihren ersten Anfängen stehenden griechischen Bildung verständ- 
lich war. Denn dass ein Grieche des damaligen Zeitalters die 
eigentlich spekulativen Sätze der ägyptischen Lehre sollte aufge- 
fasst haben können, das wird man wohl nicht erwarten. 


Nach der ägyptischen Lehre fand also dieser Götterkrieg 
zwischen den Giganten unter Anführung des Kronos und zwischen 
den kämpfenden Göttern, den Kämpfern, Titanen, statt, wobei die 
Kroniden, die Kinder des Seb, auf Seiten der kämpfenden Götter, 
der Titanen, und gegen ihren Vater waren. Bei Hesiod hat sich 
die Darstellung schon verschoben; bei ihm kämpfen die Kroniden 
mit Hülfe der Giganten (der Hekatonchiren, Kyklopen u. 5. w.) 
gegen die älteren Götter, die Titanen. In beiden Darstel- 
lungen sind zwar die Titanen die älteren Gottheiten und die Gi- 
ganten kämpfen gegen sie, aber bei den Griechen sind die Kroniden 
auf Seiten der Giganten, während sie bei den Aegyptern auf Seiten 
der älteren Götter, der Titanen, stehen. Was bei den Aegyptern 
ein Kampf des Kronos gegen die älteren guten Gottheiten war, 
wird bei den Griechen ein Kampf der Kroniden gegen die älte- 
ren Götter, was einem Acgypfer eine Gotteslästeruug würde ge- 
schienen haben, da, wie wir gesehen, nach den Aegyptern die 
Kroniden als gute Gottheiten gegen ihren eigenen Vater als eine 
böse Gottheit kämpften. Die späteren Griechen gingen dann im 
Missverständnisse noch weiter und machten aus dem Titanen- und 
dem Gigantenkriege zwei ganz verschiedene Begebenheiten. 


195) Den Osiris sahen wir nach Note 182 (vgl. Note 196) 
auf der Seite des Zeus d.i. des Agathodaemon gegen den Apophis 
d. i. den Kronos und gegen die Giganten kämpfen. Bore-Seth- 
Typhon, vereint mit dem Arueris (das Flusspferd, vereint mit 
dem Sperber), kämpfte ebenfalls gegen Apophis (die Schlange) 
nach Note 184, ja Bore-Seth war es, der den Kronos tödtete (8. 
dieselbe Note 184); nach Note 183 nahm aber besonders Horus- 
Herakles d. i. Horus der Aeltere am Kampfe gegen die Giganten 
Theil: so dass also sämmtliche männliche Kroniden im Götterkampfe 
auf Seiten der älteren Gottheiten standen und gegen den Apophis 
d. h. gegen ihren eigenen Vater Kronos kämpften. Dies wird aus- 
drücklich durch eine hieroglyphische Inschrift bestätigt, welche sagt: 


urn. 


Ὧν" $' e) 3 ΘΩΡΕ TINOYTP ZpAıeHT TEIBAA NAy- 
ι: 
cywp ΔΠὼΠ EN MICEY CEB, Deus Thore (Deus erentor, 
Harseph oder Phtah-Thore) in baride sua profligavit Apophem per 
prolem (liberos) Croni. (Champoll.-gr. &g. p. 194.) 
12". 


180 Νοίο 196 --- 199. 


196) Diod. Sicul, I, 26: Οἱ δ᾽ οὖν Αἰγύπτιοι μυϑολογοῦσι κατὰ 
τὴν Ἴσιδος ἡλικίαν γεγονέναι τινὰς πολυσωμάτους, τοὺς ὑπὸ μὲν τῶν λ- 
λήνων ὀνομαζομένδυς Γίγαντας, ὑφ᾽ ἑαυτῶν δὲ διιχοσμουμένους τερατωδὼς 
ἐπὶ τῶν ἱερῶν, καὶ τυπτομένους ὑπὸ τῶν περὲ τὸν Ὄσιριν. Ἔνιοι μὲν οὖν 
αὐτοὺς γηγενεῖς φασιν ὑπάρξαι, προςφάτου τῆς τῶν ζώων γενέσεως ἐκ τῆς 
γῆς ὑπαρχούσης. Συμφωνεῖσϑαι δὲ παρὰ τοῖς πλείστοις, ὅτι τοῖς περὶ 
τὸν Δία καὶ τὸν Ὄσιριν ϑεοῖς πόλεμον ἐνστησάμενοι πάν- 
τες ἀνῃρέϑησαν. Auf dieselbe Sage spielt auch Plutarch (de Is. 
c. 6) an, wenn er sagt: die Aegypter betrachteten den Wein, ὡς 
»fua τῶν πολεμησάντων ποτὲ τοῖς ϑεοῖς, ἐξ ὧν οἴονται πε- 
σόντων καὶ τῇ γῇ συμμιγέντων ἀμπέλους γενέσϑαι. 


197) Denn nach der Theologie der Aegypter, sagt Plutarch 
(de Iside c.48 in fine und c. 49 init.), kann das Böse in der Welt 
nicht ganz zerstört werden: μεμιγμένη γὰρ ἡ τοῦδε τοῦ κόσμου γένεσις 
χαὶ σύστασις ἐξ ἐναντίων, οὐ μὴν ἰσοσϑενῶν δυνάμεων, ἀλλὰ τῆς βελτίονος 
τὸ xgurog ἐστίν" ἀπολέσϑαι δὲ τὴν φαύλην παντάπασιν ἀδύ- 
νατον, πολλὴν μὲν ἐμπεφυχυῖαν τῷ σώματι, πολλὴν δὲ τῇ ψυχῇ τοῦ 
παντὸς, καὶ πρὸς τὴν βελτίονα ἀεὶ δυσμαχοῦσαν. 


198) Der χατακλυσμὸς scheint als ägyptische Lehre nur ia 
der einen Stelle des Manetho vorzukommen, die Syncellus (p. 40, 
ed. Goar) ausgezogen hat (s. oben Note 153). Es wird in dieser 
Stelle gesagt, Manetho behaupte, seine Geschichte unmittelbar aus 
den heiligen Büchern der Priester geschöpft zu haben, die, wie 
zie heiligen Schriften aller Völker, auf eine höhere Offenbarung 
durückgeführt werden, indem sie gleich nach Enstehung der Welt 
von dem dreimal grossen Thot auf heilige Denksteine in dem hei- 
ligen Dialekte eingegraben und nach der Sündfluth, μετὰ τὸν 
κατακλυσμόν, von dem zweimal grossen Thot, dem Vater des Tat, 
in den gemeinen volksüblichen Dialekt übersetzt und in deu Heilig- 
thümern der Aegypter sollten niedergelegt worden sein. Da sich 
die in dieser Stelle enthaltene Lehre von den drei Thot der 
Aegypter als ächt bewährt, so ist an der Aechtheit der in derselben 
Stelle vorkommenden ägyptischen Lehre von einer SündAuth wohl 
nicht zu zweifeln. Nähere Angaben über diese ägyptische Sünd- 
fluth sind aber dem Verfasser nicht bekannt, und er musste sich 
daber begnügen, ihr in der ägyptischen Glaubenslehre ihre Stellung 
nur nach Vermuthung und Wahrscheinlichkeit anzuweisen. Diese 
Reinigung und Verjüngung der Erde durch den Kataklysmos war 
offenbar ein Werk des weltschöpferischen Geistes Kneph-Harseph, 
der auch die Oberfläche der Erde ausbildete (s. Note 160). Daher 
setzen die orphischen Fragmente zwischen die Regierung des Seb- 
Kronos und des Osiris als vierten Weltbeherrscher den Uranos; 
denn Uranos heisst der Kneph, der weltbildende Geist, als der Be- 
weger des Himmels, Emeph (5, Note 105). 


199) Vgl. die tabula dynastiarrum des Eusebius und des Ma- 
netlio bei Ideler, Hermapion Append. p. 31. Ueber die im Manetho- 
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nischen Verzeichnisse angegebene Dauer der einzelnen Götterdy- 
nastien ist schon in Note 155 gesprochen. 


200) Der innere Zusammenhang der ganzen ägyptischen Glau- 
benslehre und Spuren ähnlicher Vorstellungen bei den Pythago- 
räero führen bei genauerem Nachdenken fast mit zwingender Noth- 
wendigkeit auf eine solche Lehre über die Gründe zur Erschaffung 
des Menschengeschlechtes. Denn dass das Menschengeschlecht bei 
Entstehung der Erde nicht sogleich mit entstanden oder bei der 
späteren Ausbildung der Erde durch den weltschaffenden Geist und 
bei Erzeugung der Geister und Seelen nicht gleichzeitig mit 
erschaffen worden sei, lehrt die schon oben (Note 189b) ange- 
führte Stelle des Herodot ausdrücklich, da er unter der unmittel- 
baren Herrschaft der Götter über die Erde noch keinen Menschen, 
sondern nur Götter und Dämonen auf derselben vorhanden sein 
lässt. Die Aegypter müssen also in den Anfängen der Weltge- 
schichte, wie sie sich dieselbe dachten, eine Begebenheit ange- 
nommen haben, welche die Erschaffung des Menschengeschlechtes 
veranlasste. Bedenkt man nun, dass nach den Aegyptern das ir- 
dische Leben nur für einen Büssungsaufenthalt galt, in welchem 
sich die Seele von Gebrechen reinigen sollte, die sie vor ihrer ir- 
dischen Existenz sich zugezogen hatte, da ja die Seelen nach der 
Meinung der Aegypter nicht in dem Augenblicke der Zeugung 
erst entstanden, sondern schon vorher existirten, so muss der Grund 
zur Erschaffung des Menschengeschlechtes ein von den reingeistigen 
Seelen und Dämonen schon in der frühesten Zeit nach ihrer Ent- 
stehung begangenes Verbrechen sein. Da dieses Verbrechen aber 
nicht in den höberen himmlischen Regionen stattgefunden haben 


in 
kann, welche ausdrücklich %s TKA2 N pwaı γὼ N TME, 
die Gegend der Reinheit und der Gerechtigkeit heissen, 
so wird man darauf geführt, eine auf Erden stattgefundene Be- 
gebenheit anzunehmen, bei welcher sich die Dämonen und Seelen 
so versündigten, ‘dass sie der Menschwerdung bedurften, um sich 
durch diesen Büssungszustand von ihrem Verbrechen zu reinigen. 
Nun kommt aber in der ägyptischen Glaubenslehre nur Eine solche 
Begebenheit vor, die aber auch alle erforderlichen Eigenschaften 
in sich vereinigt: der Kampf des Kronos gegen die Gölter. Dass 
dies nicht ein blosser Kampf Einzelner gegen Einzelne war, be- 
weisen die oben angeführten Stellen, welche ausdrücklich von zwei 
sich feindlich gegenüberstehenden Götterheeren sprechen. Die 
Theilnahme an dieser Empörung gegen die guten Götter war also 
das Verbrechen, von welchem die eine Hälfte der Geister und Dä- 
monen sich zu reinigen hatte, und welches die Veranlassung zu ihrer 
Verbannung auf die Erde wurde. 8o erhält die ägyptische Lehre einen 
inneren Zusammenhang und mit ihr die Lehre der Pythagoräer; 
denn den engsten Zusammenhang der pythagoräischen mit der ägyp- 
tischen Lehre wird die Folge über allen Zweifel sicher stellen. 
Die sonst so räthselbafte Aeusserung des Empedokles nämlich, der 
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seine Verbannung ins irdische Leben einem Morde zuschreibt, den 
die Seele in einem vormenschlichen Zustande begangen haben soll, 
findet auch nur durch die Beziehung auf diese ägyptische Lehre 
vom Götterkampfe ihre Erklärung. Mag man auch über die Plump- 
heit dieses Versuches lächeln, einen Grund für das Dasein des 
Menschengeschlechtes anzugeben; schon das Bedürfniss, eine solche 
Erklärung zu suchen, spricht für eine höhere geistige Entwicklung. 
Wahrheit in soleben Erklärungen wird ohnehin der Tiefer-Denkende 
nicht erwarten, wenn er sich vor die Erinnerung zurückführt, 
dass die meisten der uns bekanuten dogmatischen Ideenkreise über 
die wichtigsten Fragen Lösungen darbieten, die um gar Nichts 
besser sind als diese, Eine deutliche, wenn auch durch Missver- 
ständnisse entstellte Anspielung auf diese Lehre enthält eine Stelle 
bei Dio Chrysostom. Or. XXX, p. 550: μέξω ὑμῖν οὔτε τερπνὸν ὄντα 
οὔτε χαρίεντα λόγον, ὅτε τοῦ τῶν Τιτάνων αἵματος ἐσμὲν ἡμεῖς οὗ ἄνϑρω- 
σοι" ὡς οὖν ἐχείγων ἐχϑρῶν ὄντων τοῖς ϑεοῖς οὐδὲ ἡμεὶς φίλοι ἐσμὲν, 
ἀλλὰ χολαζήμεϑά τε ὑπ᾿ αὐτῶν καὶ ἐπὶ τιμωρίᾳ γεγόναμεν ἐν φρουρᾷ» 
denn es wird hier, wie mehrfach bei den Griechen, der Name 
Τιιάν als gleichbedeutend mit /iya; gebraucht, wie wenn 2. B. bei 
den Einen die giftigen Thiere aus dem Blute der Titanen enstanden 
sind, während Andere sie aus dem Blute der Giganten herleiten 
(*. Lobeck, Aglaophamus pag. 567). Abgesehen von dieser Ver- 
wechslung drückt die Stelle den Hauptgedanken klar aus, dass das 
Menschengeschlecht von jenen alten Götterfeinden abstamme und 
dass sein Aufenthalt auf der Erde ein Büssungszustand, gleichsam 
eine Strafzeit in einem Gefängnisse sei. Beweise aus ägyptischen 
Quellen für die aufgestellte Lehre fehlen jedoch bis jetzt gänzlich; 
die Folge muss lehren, ob sich irgendwo Spuren auffinden, welche 
zur Bestätigyng oder Widerlegung des einstweilen als Hypothese 
Aufgestellten führen, 


201) Im bermetischen Dialog: Isis und Horus (bei Stob. Ecl. 
phys. 1. I, c. 2, p. 948) heisst es vom Thot trismegistos: Er 
bereitete den Stoff, aus welchem die leiber der Menschen gebildet 
werden sollten, indem er die Anfangs dürre und starre Materie 
durch Mischung mit Wasser geschmeidig machte. Aus dieser 
Masse bildete Amun-Kneph selbst den menschlichen Leib. Eine 
solche Darstellung des Amun-Kneph als Menschenbildners giebt 
Eusebius praepar ev. 1, III, ep. 12: Κατὰ δὲ τὴν ᾿Ελεφαντένην πόλιν 
τετίμηται ἄγαλμα, τιδπλασμένον μὲν ἀλλ᾽ ἀνδρείκελον, καὶ καϑήμενον, κυα- 
νοῦν τ τὴν χρυιὰν, κεφαλὴν δὲ Κριοῦ κεκτημένον, καὶ βασίλειον, κέρατα 
τράγεια ἔχον, οἷς ἔπεστι κύκλος δισχοειδής" κάϑηται δὲ, παρακειμένου 
κεραμέου ἀγγείου, ἐφ᾽ οὗ ἄνθρωπον ἀναπλάσσει. Diese 
Angabe des Eusebius wird durch noch erhaltene Hieroglyphenbilder 
bestätigt. Gerade so sielit man 7. B. auf den Basreliefs des Aba- 
ton zu Philae den Kneph abgebildet, wie er, um die menschlichen 
Leiber zu bilden, an einer Töpferscheibe sitzt, auf welcher eine 
Thonmasse liegt (s. Salvolini an. gr. p. 24, no. 76), Kin solches 
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Bild von Knuphis als Töpfer giebt auch Champoll. gr. eg. p. 283 
und 348, 

202) Das gesammte zweite Göttergeschlecht, dieZwölfe, war 
in den ersten Zeiten des Menschengeschlechtes noch auf der Erde 
gegenwärtig. Okeamos begleitete den Osiris auf seinen Zügen 
über den Erdkreis, und Wilkinson (in seiner second Series of the 
manners and customs of the ancient Egyptians) betrachtet den 
Okeamos als das Vorbild des griechischen Silen, der immer im 
Gefolge des Dionysos abgebildet wird. So auffallend auch eine 
solche Zusammenstellung bei dem ersten Ausblicke scheint, so 
möchte sie doch nicht ohne Grund sein, denn Okeamos wird auf 
Hieroglyphenbildern als. ein alter fetter Mann dargestellt. So ferne 
daher auch der Begriff des Silen von dem des Okeamos steht, so 
sind doch solche Entartungen ägyptischer Götterbegriffe in der 
griechischen Mythologie häufig genug, und z. B. der Begriff eines 
Priapen steht dem Begriffe eines innenweltlichen Schöpfungsgottes, 
eines Harseph-Menth, nicht näher, obgleich der erstere aus dem 
letzteren entstanden ist. Die Rhea-Netpe-Demeter war nicht allein 
zugleich mit ihren Kindern Isis und Osiris auf der Erde, sondern 
sie überlebte sogar noch die Isis, denn die Irren der Demeter zur 
Aufsuchung ibrer Tochter Persephone sind bekannt; Persephone 
aber ist die kis. Ebenso war die Reto gleichzeitig auf der Erde, 
denn die Isis’ Nüchtete ihre Kinder Horus und Bubastis zu ihr, um 
sie vor den Narlstellungen des Typhon zu sichern. Die Anwesen- 
heit der acht übrigen Gottheiten des zweiten Göttergeschlechtes 
versteht sich von selbst, denn sie waren ja die Anordner der ersten 
menschlichen Gesellschaft. Ja, wenn der Angabe des Diodorus Si- 
eulus (Ι, 18: Παραλαβεῖν δ᾽ ἐπὶ τὴν στρατείαν καὶ τὸν. Πᾶνα, διαφε- 
ρόντως ὑπὸ τῶν Ayvatiov τιμώμενον») Glauben zu schenken ist, so 
hätten die Aegypter sogar die grossen Gottheiten der ersten ᾽θο- 
neration gleichzeitig mit Osiris auf der Erde sich aufhalten lassen, 
denn nach der obigen Stelle Diodors hätte Pan- Mendes d.h. Har- 
seph-Menth den Osiris ebenfalls auf seinen Zügen begleitet. 

203) Diodorus Siculus I, 15: Eigen δ᾽ αὐτὸν γενέσϑαι φασὶ 
τῆς ἀμπέλου περὶ τὴν Ινῦσαν, καὶ τὴν ἐργασίαν τοῦ ταύτης καρποῦ προς- 
ἐπινοήσαντα πρῶτον οἴνῳ χρήσασϑαι, καὶ διδάξαι τοὺς ἄλλους ἀνϑρώπους 
τὴν TE φυτείαν τῆς ἀμπέλου, καὶ τὴν χρῆσιν τοῦ οἴνου, καὶ τὴν ζφυγκομε- 
δὴν αὐτοῦ καὶ τήρησιν. Bo erklärt sich der Götterbegrif, welchen 
die Griechen hauptsächlich und fast ausschliesslich mit dem Diony- 
sos zu verbinden pflegten. Denn wenn auch Heraklit die unterwelt- 
liche Eigenschaft des Dionysos noch kennt, indem er ihn für iden- 
tisch mit dem Hades erklärt (s. Note 246), und wenn auch in den 
Mysterien des Bakchos noch die übrigen auf Dionysos-Osiris be- 
züglichen Sagen gefeiert wurden, so traten doch die anderen KEigen- 
schaften des Gottes so sehr in den Hintergrund, dass man sich ihn 
fast nur als Gott des Weines dachte, der auf seinen Zügen über 
den Erdkreis den Anbau der Rebe verbreitete. Dass aber Dionysos 
der Osiris sei, sagt Herodot ausdrücklich (Herod. ἢ}, 42; s Note 182). 
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204) Plutarch de Iside c. 12; Diodor. Sie. I, 27. 


205) Der jüngere Horus heisst daher ausdrücklich Sohn 
des Osiris und der Isis. So bei Wilkinson pl. 43 A auf der Ab- 
bildung einer Stele, welche einen jugendlichen Gott darstellt, wahr- 
scheinlich den Chonsu, umgeben von kleineren Bildern fast aller 
bedeutenderen Gottheiten des ägyptischen Glaubenskreises. In einem 
dieser Nebenbildehen zur Rechten kommt Horus vor mit der In- 


.= mn 
schritt: IB ar) Del! δῶρ ποι (N) oycıpı nnoyTp, 
MICE (N) HCl TINOYTP NAA, Horus filius Osiridis Dei, partus 
Isidis, Deus magnus Da der Inbegriff seiner Geschichte sein 
Kampf mit Typhon (Ombte-Seth), seinem Oheime, ist, um den Tod 
seines Vaters, des Osiris, zu rächen, so ist ein anderer seiner ge- 
wöhnlichen Titel: der Rächer seines Vaters; so bei Wilkin- 


son pl. 37, part 1: KADtI EIN zwp 


MC@NT (R) ETgEQ, ποὶ (N) οι, ποὶ (N) OYcıpı TINOYTP, 
Horus ultor patris sui, Nlius Isidis, filius Osiridis Dei; oder ebenda- 


selbst: AL Ὧν ΟἽ zup nconr (π) ETgeg, 
ποι (N) Oycıpı, Horus ultor patris sui, fllius Osiridis. 


Zur Unterscheidung von Horus dem Aelteren, Arueris, dem 
Bruder des Osiris und der Isis, heisst Horus der Jüngere gewöhn- 
lich Harsiesi, Horus, Sohn der Isis (s. Champoll. gr. eg. p. 114); 


I» 
so bei Wilkinson pl. 37, part 1, fig 1: ἢ, N er δῶρ 
ΟἹ ἨΟΙ, TINEB (Η) TTIE, Horus filius Isidis, dominus coeli, 


In der späteren griechischen Mythologie wurden die ägypti- 
schen Sagen von dem jüngeren Horus auch auf den thebanischen 
Herakles übergetragen. So ward die Sage von der Besiegung des 
Ombte-Seth-Typhon durch Horus Veranlassung, dass auch dem 
Herakles bei seinem Zuge durch Aegypten die Besiegung eines 
Riesen Antaeos zugeschrieben wurde, Denn Antaeos, wie schon 
oben nachgewiesen wurde (s. Note 184), ist nur die gräcisirte 
Form des Namens Ombte. welcher in den Hieroglypheninschriften 
die gewöhnliche Bezeichnung des Seth-Typhon ist und sogar häu- 
fizer vorkommt als der eigentliche Name Seth, Ombte ist aber 
ein Ortszuname, hergenommen von der Stadt Ombos, ᾿Ἡνταιούπολες, 
Arraiov κώμη. So erklärt es sich, wie Diodor die Besiegung des 
Antacos durch den griechischen Herakles für eine von der Besie- 
gung des Typhon durch Horus verschiedene Begebenheit ansehen 
konnte, so dass er an derjenigen Stelle (I, 21), wo er die ägyp- 
tische Snge von der Besiegung des Ombte-Seth-Typhon durch 
Horus den Jüngeren bei der Stadt Ombte ("Arr«iov xouy) erwähnt, 
aus einer und derselben Begebenheit, die zwischen denselben Per- 
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sönlichkeiten stattfand, zwei verschiedene Begebenheiten zwischen 
verschiedenen Persönlichkeiten zu verschiedenen Zeiten macht, eine 
Besiegung des Typhon durch Horus an demselben Orte Ombte, wo 
fräher die Besiegung des Antaeos durch Herakles vorgefallen sei. 
Diodors Worte sind: Ἶσιν ... . . μειελϑεῖν τὸν φόνον (τοῦ Ὀσίριδος) 
συναγωνιζομένου τοῦ παιδὸς αὐτῆς “Ὥρου, ἀνελοῦσαν τὸν Τυφῶνα καὶ τοὺς 
συμπράξαντας . . . . γενέσθαι δὲ τὴν μάχην παρὰ τὸν ποταμὸν 
(beim Nil) πλησίον τῆς νῦν Avrıalov κώμης καλουμένης, ἣν 
κεῖσϑαι μὲν λέγουσιν ἐν τῷ κατὰ τὴν ᾿Αραβίαν μέρει, τὴν προςηγορέαν δ᾽ 
ἔχειν ἀπὸ τοῦ κολασϑέντος ὑφ᾽ Ἡραχλέους ᾿Ανταίου, τοῦ κατὰ τὴν 
Ὀσίριδος ἡλικίαν γενομένου. 


206) Als Schwester des Horus nennt Herodot II, 156 die 
Bubastis, die er mit der griechischen Artemis vergleicht. Der 
Begriff der Artemis vereinigt in sich den einer kriegerischen jagd- 
lustigen Göttin nnd den einer Geburtshelferin. Als Geburtshelferin 
verehrten die Aegypter eine Göttin, die unter dem Ortszunamen 


γ86]12 COYAN, Suan, die Göttin von Syene, auf Hieroglyphen- 

bildern häufig vorkommt, von den Griechen durch Εἰλείϑυια wie- 

dergegeben und zu den alten Gottheiten gerechnet wird. Als 

kriegerische Gottheit kommt auf Hieroglyphenbildern eine Göttin 
N WERE | 


PIE | MN 
—, sh ANA®, Anath (Champ. gr. eg. p. 122), ὶ ὶ nr A 
— 


AANN 


---- 
AN®A, Antha, EU ANTOY, Antu, vor (Wilkins. pl. 70, 
part 1) mit Schild und Speer in der Linken und mit der über den 
Kopf geschwungenen Streitaxt in der Rechten, ganz ähnlich, wie 
Anubis dargestellt wird. Sonst findet sich im ägyptischen Götter- 
kreise keine Gottheit, welche auf die Artemis bezogen werden 
könnte, denn es ist schon oben (Note 97) nachgewiesen worden, 
dass die Pascht und die Bubastis keineswegs identisch sind. Da 
nun die Göttin Suan eine Form der Pascht ist (8, oben Note 99), 
so muss Anath die Bubastis sein. Anath wäre also der Kigenname 
der Göttin, und Bubastis nur ihr Lokalzuname von der Stadt Bu- 
bastos. Denn nach Herodot (II, #1, 138 und 137) bestand die in 
Bubastos verehrte Götter-Trias aus Thot (Hermes), Isis und Bu- 
bastis, und Feste wurden daselbst ebensowohl zu Ehren der Isis 
(Herodot 11, 61), als auch zu Ehren ihrer Tochter Artemis (Herod. 
I, 59) gefeiert; die der Letzteren aber so glänzend, dass man sieht, 
sie wurde als Hauptgottheit von Bubastos angesehen, wodurch sich 
denn ihr Lokalzuname ‚„‚Bubastis, die bubastische Göt- 
tin‘ hinlänglich erklärt. Dass nun die unter dem Namen Bu- 
bastis verehrte und von Herodot- der griechischen Artemis gleich- 
gestellte Göttin wirklich die ägyptische Anath war, wird durch 
die Bedeutung einer gleichnamigen asiatischen Gottheit bestätigt. 
Der Kultus der Anath, gleich dem der übrigen- ägyptischen Haupt- 
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gottheiten, beschränkte sich nämlich nicht blos auf Aegypten, son- 
dern war über ganz Vorderasien bei den Persern, Kappadokern, 
Armeniern, Medern verbreitet und zwar ganz unter demselben 
Namen Anath, Anait, ‘Avatıus; und diese Anaitis wird ausdrücklich 
Artemis genannt, So Plutarch (vita Artaxerxis ο. 27): Τῆς Agıd- 
μιδὸς τῆς ἐν ᾿Εχβατάνοις, ἣν Avalııv (alii Avaitır, vulgo Avei- 
Te») καλοῦσιν κελ.; so Pausanias 1. ΠῚ, ο. 16, seet. 6: Augeopyrovse 
(es behaupten, die ächte Bildsäule der taurischen Artemis zu be- 
sitzen) χαὶ “υδῶν (auch diejenigen Lyder), οἷς ἐστιν Agr£uıdos 
ἑερὸν Avatrıdos. Da auf Hieroglypheninschriften der Name stets 
noch den weiblichen Artikel bei sich hat, also mit demselben 
m .»---Ἰ 


SU Tanao, ὁ ἢ δ᾽ δι Tanoa, oder ἂν τ ὃν TAN- 


ΤΟΎ, Tanath, Tantha oder Tantu lautet, so erhellt daraus, dass 
auch die bei Clemens Alex. protrept. V, p. 57 und Eustath. Perieg. 
v. 845 erwähnte Tanais und Tanaitis, und die phönikische Göttin 
Tanat mit der Anat, Aral, ganz identisch sind, denn Tanat ist 
dasselbe Wort wie Anat, nur mit dem vorgesetzten weiblichen Ar- 
tikel. (Der Name scheint nus der partie, negat. AN, haud, non, 
und einem Verbalstamme TA, TOY, zusammengesetzt zu sein. 
Sollte TA, TOY mit TOE, 801, macula, TOETOE, maculatus esse, 
verwandt sein, und ANTA, immaculata, die unbefleckte Jungfrau, 
Artemis, bedeuten?) Bei Wilkins. pl.70, part 1 kommt die Anaith 
in der oben geschilderten Stellung auf einem Throne sitzend, Schild 
und Speer in der Linken und die über den Kopf geschwungene 


Streitaxt in der Rechten haltend, mit folgender Inschrift vor: 


m— 
mm Ἂν 


« Ag ὃν 1717] Tanaır TNoYTp TNEB (N) ΤΠῈ 
T2ON (1) ner NENOYTP, Dea Anait, domina coeli, rectrix deorum. 
Der Artemis-Bubastis war wahrscheinlich die Katze geheiligt u 
rodot II, 67). Nach Sextus Empir. Pyrrhon. Hypotypos. II, 
(vgl. Larcher zu Herod. U, 301) war dem Horus in ans 
eine Katze geweiht. 


207) Harpokrates, Apzoxgarns, bedeutet im Aegyptischen 
und Koptischen wörtlich: Horus infans, Horus parvulus, ZWP 
TE bpori, denn bpori heisst infans, parvulus, filius, und TE 
ist der artic. mase. Dieser einfachen Namensbedeutung gemäss 
wird daher auch Harpokrates auf Hieroglyphenbildern gleich dem 
jugendlichen Gotte Ehu, dem Morgen- und Tagesgott, als ein 
kleines am Finger saugendes Kind meist in sitzender Stellung oder 
als ein junger noch am Finger saugender Knabe mit der -Haar- 
Nlechte an der rechten Seite des Kopfes, und seltner als angehender 
Jüngling dargestellt (so bei Wilkinson pl. 37 A, part 1). In seinen 
Abbildungen ist nicht die mindeste Spur von einer Missbildung der 
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Füsse bemerkbar, wie z. B. bei den Patäken- und Zwergfiguren 
des Phtah, sondern er erscheint als ein regelmässig und schön ge- 
bildeter Knabe oder Jüngling. Die Angabe Plutarchs, als sei er 
an den unteren Gliedmanssen missgebildet oder schwach (Plut. de 
1s. c.19 in fine; c. 54 in fine, c. 68 u.s.w.) ist also grundlos und 
berubt wahrscheinlich auf einer Verwechslung mit den Zwergfi- 
guren des Phtah. Ebenso grundlos ist es, wenn die Griechen und 
Römer den Harpokrates wegen des an den Mund gelegten Fingers 
für den Gott des Stillschweigens ansehen; denn der in den Mund 
gelegte Finger ist in der hieroglyphischen Schreibweise das allge- 
mein angenommene Merkmal, um ein noch unmündiges, noch an 
ὅρα Finger lutschendes Kind zu bezeichnen, 8. Champ. gr. eg. p. 76: 


Q es 

al s, Pe ΦΉΡΕ, infans, filius parvulus; so wird eine 
3a dargestellt durch das Bild einer Frau, die auf dem Arme 
ein am Finger saugendes Kind hält (s. Champoll. gr. eg. p. 48). 
Immer also, wenn eine noch ganz jugendliche Gottheit dargestellt 
werden soll, wird sie mit in den Mund gelegtem Finger abge- 
bildet; so die Abbildung des in einer aufgehenden Lotosknospe 
sitzenden Tagesgottes, des Ehu, wenn er als früher Morgen be- 
zeichnet werden soll (s. oben Note 150). Man sieht also, dass 
der in den Mund gelegte Finger Nichts weiter bedeuten soll, als 
das unmündige Alter, worin die Kinder nach Entwöhnung von der 
Mutterbrust noch an den Fingern zu saugen pflegen. Alle anderen 
tiefsinnigen Auslegungen dieser Handbewegung sind erst von 
Nicht-Aegyptern gemacht worden, die mit der hieroglyphischen 
Schreibweise nicht vertraut waren. Das Bild des am Finger sau- 
genden Kindes ist daher auch das figurative Zeichen des Wortes 


Ῥροτι, 2. B. bei Wilkinson pl. 37 A: Kfm r Ms oder: 
xHr3rı δὼρ πε bpori Πποὶ HCi, Horus parvulus 


(Harpocrates) filius Isids. Der Name Harpokrates, δῶρ TE 
bpori bedeutet also Horus infans, Horus parvulus, keineswegs 
aber Horus der Schwachfüssige, wie Jablonsky das Wort erklären 
will; seine Erklärung ist neben dieser ganz einfachen nicht blos 
überflüssig, sondern sie ist auch aus grammatischen Gründen ver- 
werflich, da sie höchst gezwungen ist und der Sprache Gewalt 
anthut. Dieser Horus parvulus darf nur nicht für den jungen Ho- 
rus gehalten werden, der mit seiner Schwester Anath- Bubastis, 
zur Sicherung vor den Nachstellungen. des Typhon, von seiner 
Mutter Isis seinen Urgrosseltern Okeamos und Tethys-Leto über- 
geben wurde und auf Hieroglyphenbildern ebenfalls als lutschendes 
Kind auf den Armen des’ Okeamos abgebildet wird; sondern Har- 
pokrates ist von dem jüngeren Horus verschieden, Nach 
Platarch (de Is. ec. 19 in fine) ist er ein nach dem Tode seines 
Vaters Osiris nachgeborner Sohn, den die Sage gar noch von dem 
schon verstorbenen Osiris erzeugt werden lässt: τὴν δὲ Ἶσιν μετὰ 
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τὴν τελευτὴν (SC. τοῦ Ὀσίριδος) ἐξ Ὀσίριδος συγγενομένου 1s- 
κεῖν ἡλιτόμηνον καὶ ἀσϑενῆ τοῖς κάτωθεν γυίοις (dass dies eine irr- 
thümliche Ansicht sei, haben wir oben gesehen) τὸν ρποχράτην. 
Die Verschiedenheit des Harpokrates von dem jüngeren Horus er- 
hellt ausserdem auch aus der hieroglyphischen Darstellung des 
Todtengerichts, wo neben dem an der Seelenwaage stehenden Ho- 
rus-Harsiesi auch noch Harpokrates in seiner gewöhnlichen Ab- 
bildung als kleines Kind auf einem Krummstabe sitzend vor dem 
Throne des Osiris vorkommt. Ebenso wurden dem Horus und dem 
Harpokrates als verschiedenen Gottheiten Onfer und Verehrung dar- 
gebracht, wie Epiphanius (in exposit. fidei catholie. p. 1092, $ 5) 
andeutet, wenn er bei Erwähnung der in Buto zu Ehren des Har- 
pokrates stattfindenden Feierlichkeiten von Priestern des Horus und 
des Harpokrates redet. 


Von einer tieferen Bedeutung des Harpokrates kann nach allem 
bisher Vorgetiagenen nicht die Rede sein. Seine Beziehung zur 
Sonne, welche bei Späteren, namentlich bei Plutarch, vorkommt, 
beruht auf der Verwechslung mit Ehu, der, wie wir gesehen 
haben, auch als in einer Lotusblume sitzendes lutschendes Kind 
dargestellt und von Plutarch, ebenfalls wieder‘ irrig, für ein Bild 
der Sonne gehalten wurde, was er nicht ist. 


208) Die Hauptstelle über Anubis befindet sich bei Plutarch 
de Iside c. 14. Er sagt: “ισϑομένην δὲ (sc. τὴν Ἶσιν) τῇ ἀδελφὴ 
(sc. τῇ Δέφϑυδ ἐρῶντα συγγεγονέναι δ ἄγνοιαν, ὡς ἑαυτῇ, τὸν Ὄσιριν, 
καὶ τεχμήριον ἐδοῦσαν τὸν μελιλώτενον στέφανον, ὃν ἐκεῖνος παρὰ τὴν 
Nipdur κατέλιπε, τὸ παιδίον (sc. τὸν Avovßer) ζητεῖν" ἐχϑεῖναι γὰρ εὐὖ- 
ϑὺς τεκοῦσαν διὰ φόβον τοῦ Τυφῶνος" εὑρεϑὲν χαλεπῶς καὶ μόγις κυνῶν 
ἐπαγόντων τὴν Ἶσιν, ἐκτραφῆναι καὶ γενέσϑαι φύλακα καὶ ὀπαδὸν αὐ- 
τῆς, Avovdır τιροςαγορευϑέντα, καὶ λεγόμενον τοὺς ϑεοὺς (nämlich die 
Isis und den Osiris) φρουρεῖν, ὥςπερ οὗ κύνες τοὺς ἀνθρώπους. Nach 
dieser Stelle wurde also Anubis der beständige Begleiter und 
Wächter der Isis, weil diese ihn, da er von seiner Mutter Neph- 
ihys ausgesetzt worden war, aufgesucht, erzogen und nach einer 
anderen Stelle des Plutarch (de Iside c. 44: γεννώσης τῆς Νέφϑυος 
τὸν "Avovdır "Ioız ὑποβάλλεται) zum Sohne angenommen hatte. Wenn 
dagegen Plutarch in dieser Stelle, wie der Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden lehrt, erst nach dem Tode des Osiris den Anubis 
von der Isis aufgefunden und erzogen werden lässt, so steht er 
bei dieser Angabe mit den anderen Nachrichten der Alten und mit 
sich selbst im Widerspruch; mit den anderen Nachrichten der 
Alten, denn Anubis wird als Gefährte des Osiris bei dessen Kriegs- 
zügen genannt (Diod,. Sicul. I, 18); mit sich selbst, indem er den 
Anubis Wächter der Götter nennt, worunter Niemand verstanden 
werden kann als Isis und Osiris, denn Anubis wird auch ausdrück- 
lich Wächter des Osiris genannt: ὁ τοῦ Ὀσέριδος φρουρός (Proclus 
commentar, in Platon. rempubl. p. 417). 
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Aus dieser seiner Eigenschaft als φύλαξ καὶ ὁπαδές des Osiris 
und der Isis erklärten sich die Alten auch die Thiergestalt des 
Anuhis; denn Anubis nimmt, wie alle übrigen Gottheiten, in hiero- 
glyphischen Darstellungen die Gestalt oder wenigstens die Kopf- 
bildung des ihm geweihten Thieres an; dieses hielten aber die 
Griechen für den Hund, So Diodor. Sicul. I, 87: Tor δὲ κύνα " 
σιρός τε τὰς ϑήρας εἶναι χρήσιμον καὶ πρὸς τὴν φυλακήν" διόπερ τὸν 
eo», τὸν παρ᾽ αὐτοὶς καλούμενον Avovßır, πάρει φάγουσι κυνὸς ἔχον- 
za κεφαλὴν, £ugalvopres ὅτι σωματοφύλαξ ἦν τῶν περὶ τὸν Ὄσιριν καὶ 
τὴν Ἶσιν. Dem Anubis wurden deshalb auch die Hunde geweiht, 
und die ägyptische Stadt Kais, wo Annbis besonders verehrt wurde, 
hiess deshalb bei den Griechen Kwor σιόλις. Strabo 1. XVH, p. 
558: Ἑξῆς δ᾽ ἐστὶν 6 Κυνοπολίτης νομὸς καὶ Κυνῶν πύλες, ἐν 7 
ὁ Avovdız τιμᾶται καὶ τοῖς κυσὶ τιμὴ καὶ σίτισις τέτακταί τις ἑερα. 
Anubis selbst wird daher auch der Hund genannt (Plat. Gorg.: 
Μὰ τὸν κύνα τῶν Alyvaziov ϑεόν), sowie latrator, und latrans ist ein 
bei römischen Dichtern häufiger Beiname des Anubis (Ovid. Metam. 
IX, 693; Virg. Aen. VIH, 698; Propert. II, eleg. 9). Ja bei 
Späteren wird das Prädikat „der Hundsköpfige“, Cynoce- 
phalus, sogar als Eigenname an der Stelle des Namens Anubis 
gebraucht, so Minne. Felix in seinem Dialog Octavius ec. 21: Isis 
perditum filium (Harpocratem) cum Cynocephalo suo (suo, 
weil Isia den Anubis nach der obigen Stelle des Plutarch zum 
Sohne angenommen hatte) εἰ calris sacerdolibus luget, planyit, in- 
quirit, — mozx inrenlo parrulo gaudet Isis, ewsullant sacerdotes, 
Cynocephalus inventor gloriatur. Ebenso sagt Tertullian (Apol. 
e. 6): Serapidem (Osirim) et Isidem et Harpocratem, cum suo 
Cynocephalo Capitolio prohihitos, id est curia Deorum pulsos, 
Pıso et Gabinius Coss. abdıcaverunt. 


Diese Angaben der Alten bestätigen sich durch die Hierogly- 
phenbilder allerdings insoweit, als dem Anubis wirklich ein Thier 
aus dem Hundegeschlechte, der Schakal, geweiht war, und Anubis 
entweder in der Gestalt eines Schakals dargestellt wird (s. Wil- 
kinson pl. 39 und 78) oder schakalköpfig (s. Wilkinson pl. 44), 
oder dass er doch wenigstens, wenn er ganz menschengestaltig 
abgebildet wird, an seinem Kopfputze einen Schakalskopf zum Ab- 
zeichen trägt, ähnlich wie mehrere Göttinnen an ihrem Kopfputze 
einen Geierkopf tragen (s. Wilkinson pl. 69). Dass der Schakal 
aber von den Griechen, bei denen dieses Thier nicht heimisch war, 
für einen Hund angesehen werden musste, begreift sich leicht. 
Der Schakal oder ein schakalköpfiger Gott kommt daher auch als 
figuratives Zeichen des Gottes Anubis vor, z. B. bei Wilkinson 


pl. 44, part 1: \uy im ANTIOY, Anepu, ἡ AK Ann, 
Anep, oder in Champoll. gr. eg. p. 114: 1 R ANTIOY, Ane- 
pu; auch 187 ANEIT geschrieben, z. B. bei Wilkinson pl, 44, 
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<> 
part 4: ἡ δ Ἢ HOT TI T anenoy mmoyTp, οἱ (M) oy- 
cıpı TNOYTP NOYTP NAA, MAI, Anepu Deus, filius Osiridis 
Dei, Deus magnus, justificans (examinans; 8, unten). 

Aus den Nachrichten der Alten erhellt, dass sie sich den 
Anubis als einen gutthätigen, auf der Seite des Osiris und der Isis 
stehenden Jagd- und Kriegsgott dachten, im Gegensatz zu Ombte- 
Seth-Typhon, dem wilden und der Familie des Osiris feindlich ge- 
sinnten Kriegsgotte, Ares Diodor (in der angeführten Stelle I, 87) 
sagt, dass man den Anubis hundsköpfig dargestellt habe, weil der 
Hund zur Jagd und zur Bewachung geschickt sei; Beides musste 
man also auch dem Anubis zuschreiben, sonst hätte man keinen 
Grund gehabt, ihm die Gestalt eines Hundes zu geben. Als Wäch- 
ter des Osiris und der Isis kam Anubis obeu schon vor; als Jagd- 
gott und, gleich seiner Mutter Nephthys, der Isis befreundet er- 
wähnt seiner Julius Firmicus (de error. profan. relig. zu Anfang), 
wo er sagt, Isidem adhibuisse sibi Nephlhen sororem sociam, εἰ 
Anubim venalorem. Als eines kriegerischen Gottes erwähnt seiner 
Diodor. Sieul. (1, 18 init.), indem er ihn zu einem der Heeres- 
anführer des Osiris macht: Τῷ δ᾽ οὖν Ὀσίριδι συνεστραιεῦσϑαι δύο 
λέγουσιν υἱοὺς νου βίν τε καὶ Μακεδόνα. διαφέρονιας ἀνδρείᾳ. Als 
Jagd- oder Kriegsgott stellen ihn auch die Hieroglyphenbilder dar: 
Schild und Speer in der Linken, den mit Pfeilen gefüllten Köcher 
auf dem Rücken und die über den Kopf geschwungene Streitaxt 
in der Rechten (s. Wilkinson pl. 69); denn dass der auf dieser 
Platte abgebildete Gott der Anubis, Anepo ist, beweist das auf 
seinem Pschent angebrachte Abzeichen des Schakalkopfes und die 

. <zU> ὁ 


Inschrift selbst, die offenbar u ANTIOY zu lesen ist, nicht 
aber, wie Wilkinson will, PANTTOY, Ranpu, irregeführt durch den 
Abschreiber der Inschrift, oder selbst irrig kopirend, indem er statt 
des etwas seltneren Zeichens <uQ> A das häufig vorkommende 
<> p setzte. Stellung, Bedeutung und Titel des Gottes ent- 
sprechen vollkommen der Anath, der Bubastis-Artemis, denn auch 
Anubis hat gleich der Anath (s. die Note 206 zu Ende) den Titel: 


<> 

εὖ ἐξ' ᾿Ξ 2 4. ἼΠἼ1ΠΠΔ[7] ἌΝΠΟΥ TINOYTP NAA, 
NEB (N) ΤΠΕ, δικ (N) NENOYTP, Anepo Deus magnus, do- 
minus coeli, rector Deorum. 


Einen dritten Wirkungskreis, den die Aegypter dem Anubis 
beilegten, lehren uns die Hieroglypheninschriften kennen. In ihnen 


erscheint nämlich der schakalköpfige Gott mit dem Titel καῇ 


im zum N ΝΙΒΟΥ͂ 2100YE, observator (custos) omnium 
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viaram (denn ΘΟΙΤῚ heisst aspicere, observare) oder Were 


Ὁ ΕΖ; 


= ua Herr δῸΠ giooye coyrn ΠΤ ΠΝ ΝῈ 


CNAY 9W, custos viarum regius cursor amborum mundorum, 


oder Y3ely ZOM Z100YE TICOYTNI ΠΩΤ (N) CANTTIE 
AYD (N) CAMTECHT, custos viarum, regius eursor regionis 
coelestis et inferae (s. Wilkinson pl. 44, part 2) oder ganz kurz 


36,3 ZOTMT ZI00YE (Champoll. gr. eg. p. 114). In diesen 


letzten Inschriften ist das Wort x ΦΌΠ, custos, in seinem An- 
fangsbuchstaben \Y_ 2 abgekürzt und unmittelbar auf das figura- 
tive Zeichen für Weg band ZIH daraufgesetzt; auch das Wort TIWT 


eursor ist in seinem Anfangsbuchstaben IT abgekürzt; das 
Zeichen — CNAY 0W, die beiden Welten, wird durch die bei- 


den Zeichen der folgenden Inschrift: IT regio superior et inferior, 
Ober- und Unterwelt, näher erklärt. In diesen Inschriften erhält 
also Anubis das Prädikat eines Götterboten und das damit ver- 
wandte Amt eines Aufsehers und Beschützers der Wege; 
vollkommen also dasselbe Amt, das die Griechen ihrem Hermes 
zuschrieben. 

Man sieht, dass der griechische Begriff von Hermes aus der 
Zusammenschmelzung mehrerer Begriffe entstanden ist, die in dem 
ägyptischen Vorstellungskreise gesondert und verschiedenen Götter- 
wesen zugetheilt waren, dem Joh-Taate, dem Tat und dem Anepo 
nämlich. Anubis war den ‚Aegyptern also zugleich Jüger und 
Kriegsgott und Götterbote; die ersten Wirkungskreise hatte er 
während seines irdischen Lebens ausgeübt, den letzteren übte er 
nach seinem Abscheiden von der Krde als hiimmlischer Gott. 


Zugleich ist aber Anubis auch einer der vier Genien des 
Amenthes, als Anubis an dem Schakalkopfe kenntlich (s. Wilkinson 


An 
pl. 61); seine Inschrift lautet: 4 313 CEB N 
MAYTGQ OYcipt, NOYTP NAA, MAI, Canis (eigentlich der 
Schakal d. h. der Wächter, φύλαξ, custos) matris sune, exactor 
poenae (denn dass ΟΥ̓ΟΙΡῚ diese Bedeutung habe, ist oben Note 182 
nachgewiesen worden), Deus magnus, justificans (examinans). X 
€ ist der Anfangsbuchstabe des Wortes CEB, Schakal; mw M 


ist der Anfangsbuchstabe des Wortes MAI, justificare, examinare, 
und zugleich dessen figuratives Zeichen, denn es stellt die ägyp- 
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tische Form einer Elle, eines Maassstabes, dar. Denselben Sinn 
bietet die oben schon angeführte Ueberschrift des Anubis (bei 


«Ὁ» 

Wilkinson pl. 44): ἡ ὅ ἫΝ OT ἽΥ annoy πνογτῇ, cı 
N ΟΥ̓ΟΙ͂ΡΙ, TINOYTP, NOYTP NAA ΜΑΙ, Anubis Deus, filius 
Osiridis Dei, Deus magnus, justificator (examinator). Anubis ist 
also zugleich ein himmlischer, überirdischer, und ein unterirdischer, 
unterweltlicher Gott, wie alle übrigen Gottheiten insgesammt. 
Wenn daher Plutarch (de Iside c. 44) das als etwas Besonderes 
und dem Anubis Eigenthümliches ansieht, dass er, gleich der He- 
ente, χϑόνιος ὁμοῦ καὶ ὀλύμπιος sei, 50 entbehrt dies allen Grunden. 
Ebenso grundlos ist natürlich auch seine ganze auf diese Ansicht 
gebaute allegorisirende Begriffserklärung des Anubis (c. 44 und 
61). Anubis hat in dem astrologischen Theile der ägyptischen 
Glaubenslehre das Vorsteheramt über den Horizont, weil ihm das 
südliche Sternbild des Hundes geweiht ist, gleichsam der Wächter 
über die am Horizont »uf- und untergehenden Sterne, Sternbilder. 
Das Auf- und Untergehen der Gestirne und Sternbilder am Hori- 
zonte machte aber bekanntlich einen bedeutenden Theil der alten 
Sternkunde aus und war in den alten Kalendern ein Hauptmittel 
zur Bestimmung der Jahreseintheilung. 


In der letzteren Stelle Plutarchs (de Iside c. 61) steckt zu- 
gleich noch eine zweite Unrichtigkeit. Es wird nämlich daselbst 
Anubis mit Hermes in Eine Person zusammengeworfen: "Arovßız 
ἔστι δὲ ὅ τε καὶ Ἑ,ρμάνουβις ὀνομάζεται. Ja in einer anderen Stelle 
(de Iside c. 11) ist ihm Hermes-Tat und Anubis so Eine Person, 
dass er von Hermes aussagt, was nur von Anubis passt. Seine 
Worte sind: Οὐ γὸρ τὸν κύνα κυρίως Ἑρμῆν λέγουσιν, ἀλλὰ τοῦ ζώου 
τὸ φυλαχιικὸν καὶ τὸ ἄγρυπνον καὶ τὸ φιλύσοφον γνώσει καὶ ἀγνοίᾳ τὸ 
φιλὸν καὶ τὸ ἐχϑρὸν ὁρίζοντος, τῷ λογιωτάτῳ τῶν ϑεῶν (ἀ. ij. dem Tat- 
Hermes) συνοιχειοῦσιν. Den Schlüssel zu dieser Verwechslung des 
Anubis mit dem Tat giebt das Beiden zukommende Prädikat „der 
Hundsköpfige‘. Denn da Kynokephalos, der Hundsköpfige, auch 
der Name der dem Tat geweihten Affenart ist (s. oben Note 173) 
und Tat gerndezu unter der Gestalt des hundsköpfigen Affen Jar- 
gestellt wird, so liegt eine Verwechslung zwischen dem „hunds- 
köpfigen“ Anubis und dem als „‚hundsköpfiger Affe, Kynokephalos‘*, 
dargestellten Tat für einen Unkundigen nahe genug. Ebenso falsch 
übrigens, wie diese Begriffsvermengung, ist auch die in dieser 
Stelle angedeutefe etymologisirende Worterklärung. Denn durch 
das ἄγρυπνον καὶ φυλακχτιχὸν τοῦ ζώου soll offenbar auf die Bedeu- 
tung des Namens Anubis angespielt werden, und die Ableitung, 
welche dem Urheber dieser Worterklärung vorgeschwebt haben 


muss, kann keine andere gewesen sein, als die von AN, haud, non, 
und von ZINHB, dormire, so dass er in dem Namen Anubis das 
Wort AN-ZNOYB, ἄγρυπνον, fand; eine Ableitung, die schen an 
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und für sich gezwungen ist und überdies mit der hieroglyphischen 
Schreibung des Namens nicht stimmt, 


Endlich findet sich bei Plutarch (de Iside ec. 44) auch noch 
die Verwechsluug des Anubis mit dem Kronos. Die Stelle heisst: 
Ἐνίοις δὲ done Κρόνος ὁ Avovßıs εἶναι" διὸ πάντα τίκτων ἐξ ἑαυτοῦ 
καὶ κύων ἐν ἑαυτῷ τὴν τοῦ κυνὸς ἐπίχλησιν ἔσχεν. Diese Erklärung, 
warum von Kinigen Kronos mit Anubis „dem Hund‘ für Eins ge- 
halten worden sei, ist, wie viele andere in derselben Plutarchischen 
Schrift, als Unsinnsprobe interessant. Der Grund der Verwechs- 
lung des Kronos mit dem Anubis liegt ganz einfach in ihren bei- 
derseitigen ägyptischen Namen. Kronos hiess im Aegyptischen 


CEB, CEY, Seb, Sev, und der Zuname des Anubis ist: 


ΠΣ den CEB, n+pmr CEBI, Seb, Sebi, ὁ κύων, der 


Schakal. Beide Götternamen waren also ganz gleichlautend; kein 
“ Wunder, dass die Götter. welchen sie beigelegt wurden, von Un- 
kundigen mit einander verwechselt wurden, 


209) Plutarch de Iside c. 21: Οὐ μόνον δὲ τούτου (τοῦ Onigedos) 
οἱ ἱερεῖς λέγουσιν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων ϑεῶν, ὅσοι μὴ ἀγέννητοι, μηδ᾽ 
ἄφϑαριοι (ἃ. h. τῶν ἄλλων ϑεῶν ϑνητῶν, wie Plutarch zu Ende 
des Kapitels diese Götter nennt im Gegensatz zu Kneph, den er 
einen Hei» ἀγέννητον ὄντα καὶ ἀϑάνατον nennt), τὰ μὲν σώματα παρ᾽ 
αὐτοῖς (τοῖς Αἰγυπτίοις) κεῖσϑαι καμόνια καὶ ϑεραπεύεσϑαι, τὰς δὲ ψυ- 
χὰς ἐν οὐρανῷ λάμπειν ἄστρα. 


210) Herodot II, 29: Οἱ δ᾽ (Aldiones) ἐν ταύτῃ (τῇ Megon) Δία 
ϑεῶν χαὶ “ιόνυσον μούνους σέβονται, τούτους τε μεγάλως τιμῶσι᾽ das 
heisst: sie verehrten den Amun und den Osiris; denn auch nach 
Herodots Sprachgebrauch sind Zeus und Amun, Dionysos und Osiris 
identische Namen. Herodot I, 42: "Auuoiv γὰρ “ἰγύπιιοε καλέουσι 
τὸν Δία; und II, 144: Ὄσιρις δέ ἐστε Διόνυσος κατ᾿ 'Ellada γλῶσσαν. 
Da nun Amun als Urgottheit ein ϑεὸς ἀγέννητος καὶ ἀϑάνατος ist, 
Osiris aber ein ϑεὸς ϑνητός, so erklärt sich dadurch eine Stelle 
Strabo’s lib. XVII, e.2 von denselben Aethiopen: Θεὸν δὲ νομίζουσιν 
τὸν μὲν ἀϑάνατον, τοῦτον δ᾽ εἶναι τὸν αἴτεον τῶν πάντων (d.h. Ammun)' 
τὸν δὲ ϑνητὶν, ἀνώνυμόν τινα, καὶ οὐ σαφὴ (d. ἢ. nur einen dem 
Strabo unbekannten und namenlosen, denn offenbar konnte er beides 
für die ihn Verehrenden nicht sein; wahrscheinlich hörte Strabo 
den Osiris nur unter einem seiner vielen ägyptischen Beinamen 
nennen, wodurch er ihm, dem Fremden, mit derLandessprache nicht 
Vertrauten, ἀνώνυμος xal οὐ güpns schien). Was daher Diodorus 
Siculus III, 9 von denselben Aethiopen sagt, gilt auch von den 
Aegyptern ganz allgemein: Περὶ δὲ ϑεῶν ol μὲν ἀνώτερον Μερόης ol- 
κοῦντες ἐννοίας ἔχουσι διττάς. Ὑπολαμβάνουσι γὰρ τοὺς μὲν αὐτῶν αἰώ- 
νιον ἔχειν χαὶ ἄφϑαρτον τὴν φύσιν, οἷον ἥλιον καὶ σελήνην, καὶ τὸν σύμ- 
πανία κόσμον" τοὺς δὲ νομίζουσι ϑνητῆς φύσεως κεχοινωνηκέναι, καὶ δι᾽ 
ἀρετὴν καὶ κοινὴν εἰς ἀνθρώπους εὐεργεσίαν τετευχέναι τιμῶν ἀϑανάτω». 

18 
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211) Piutarch de Iside c. 13: Banılsvorra δ᾽ Ὄσιριν Αἰγυπτίους 
μὲν εὐθὺς ἀπόρου βίου καὶ θηριώδους ἀπαλλάξαι, καρπούς τὸ δείξαντα, 
καὶ νύμους ϑέμενον αὐτοῖς, καὶ ϑεοὺς δείξαντα τιμᾷν. 


212) Diodor. Sicul. I, 14 und 15. 


213) Diodor: Sicul. I, 16. Hierdurch erklärt sich nun auch 
ganz einfach, woher cs kommt, dass dem Thot-Hermes von den 
Alten eine so grosse Menge verschiedenartiger Erfindungen beige- 
legt wird. Alle in den heiligen Büchern der Aegypter behandelten 
Zweige des priesterlichen Wissens werden nämlich auf ihn als den 
Urheber dieser Bücher zurückgeführt. Da nun dieselben das Wissen 
der sämmtlichen Priesierklassen umfassten: das theologisch -spe- 
kulative und juristische der Propheten, das ritual- und ceremo- 
nialgesetzliche, die mathematische, geschichtliche und literarische 
Gelehrsamkeit der heiligen Schreiber, die musikalisch - poetischen 
Kenntnisse der Sänger, die astrologischen Lehren der Horoskopen, 
die ärztliche Wissenschaft der niederen Priester, so wird die Er- 
findung aller dieser Dinge auf Tat-Hermes zurückgeführt. Gesetz- 
gebung, Münze, Maas und Gewicht, Religionsstiftung, die Astro- 
nomie und ihre Hülfswissenschaften Arithmetik und Geumetrie, die 
Erfindung der heiligen Priesterschrift (die sogenannte Hierographik), 
der zum Bau und Schmuck der Tempel nötbigen Künste: der Ar- 
chitektur, der Malerei, der Ilieroglyphik; der Musik und der mu- 
sikalischen Instrumente; die Astrologie; die Arzneikunst; — mit 
einem Worte: die ganze Encyklopädie der Priesterwissenschaften 
wird ibm zugeschrieben. 


214) Manetho apud Syncell. p. 40 ed. Goar (vgl. Ideler Her- 
mapion Appendix p. Öl): Mavedos, ὁ ἐπὶ ITrolsuciov τοῦ Φιλαδέλφου 
ἀρχιερεὺς, χρηματίσας φησὶ ἐκ τῶν ἐν τῇ Σηριαδικῇ γῇ κειμένων στηλῶν, 
ἑδρᾷ διαλέχτῳ καὶ ἱερογλυφιχκοῖς γράμμασε κεχαρακτηρισμένων ὑπὸ Θ ὧϑ, 
τοῦ πρώτου Ἑρμοῦ καὶ ἑρμηνευϑεισῶν μειὰ τὸν καταχλυσμὸν ἐκ 
τῆς ἱερὰς διαλέκτου εἰς τὴν κοινὴν φώνην γράμμασιν ἑερογραφικοῖς 
χαὶ ἀποιεϑεισὼν ἐν βίβλοις ὑπὸ τοῦ ἀγαθοῦ δαίμονος υἱοῦ, τοῦ 
δευτέρου Ἑρμοῦ παϊρὺς δὲ τοῦ Τὰν ἐν τοῖς ἀδύτοις τῶν ἑερῶν Al 
γύπιον. S. oben Note 153. 


215) Diodor. Sie. I, 17—19; Plutarch de Iside e. 13. Diodor 
führt unter den Begleitern des Osiris den Anubis und den Ma- 
kedo als Feldherren auf; den Letzteren nennt er einen Sohn des 
Osiris und leitet von ihm den Namen des gleichnamigen Landes 
Makedonien ab. Obgleich dieser letztere Zug gar sehr nach Hel- 
lenisirung schmeckt, so findet sich doch auf Hieroglyphenbildern 


ein Gott Mak —_ (Wilkinson pl, 64, part 3) und eine Göttin 
ἐμὰ 


Makte .. (Wilkinson pl. 70, part 4), was derselbe Name Mak 
mit hinzugefügtem weiblichen Artikel . TE ist. Mehr aber als 
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den blossen Namen bieten die bisher bekannt gewordenen Hiero- 
glypheninschriften nicht. Nach Diodor I, 18 trug auf diesen Feld- 
zügen Anubis das Fell eines Hundes, Makedo eine Wolfshaut. 
Das will heissen: rowie Anubis hundsköpfig dargestellt wurde, so 
Makedo mit dem Kopfe eines Wolfes. Nach Makrobius Saturn. I, 
19 verehrten die Lykopolitaner den Apollo (Horus den Jüngeren) 
und den Wolf mit gleichen Ehren. Demnach wäre man versucht 
zu schliessen, dass Horus dem Jüngeren der Wolf heilig war, dass 
er also auch wolfsgestaltig und wolfsköpfig dargestellt wurde, dass 
also Makedo nur eine Form und ein Beiname des Horus gewesen 
sei. Da aber über diesen Punkt kein hieroglyphisches Material 
vorliegt, so lässt sich auch nichts Bestimmteres hierüber festsetzen. 


216) Herodot II, 156, 

217) Plutarch de Iside ec. 13. 
218) Plutarch de Iside c. 19. 
219) Plutarch de Iside c. 14. 
220) Plutarch de Iside ce. 15. 
221) Plutarch de Iside c. 18. 


222) Plutarch de Iside c. 18 in fine; Horodot II, 48; Diodor. 
Sicul. I, 22. 


223) Plutarch de Iside c. 27; Diodor. Sicul. I, 21. 


224) Herodot II, 123: Aoynyerevew δὲ τῶν κάτω “Αἰγύπτιοι λέ- 
yovor Δήμητρα καὶ Μιόνυσον, d. ἢ, Isis und Osiris; denn bei Herodot 
wird die Isis irrthümlich mit der Demeter verwechselt, welches, 
wie wir geschen haben, ein Name der Netpe-Rhea ist. 


225) Plutarch de Iside ο, 19. 


226) Plut. de 15. c. 20 erwähnt eine Zerstückelung des 
Horus: τὸν "Soov διαμελισμόν: auf diese Zerstückelung des Horus 
bezieht sich wohl, was Diodor, Sicul. I, 25 erzählt: Εὑρεῖν δ᾽ αὐτὴν 
(τὴν Ἶσιν) καὶ τὸ τῆς ἀϑανασίας φάρμακον, δι᾽ οὗ τὸν υἱὸν Ὥρον, ὑπὸ 
τῶν Τιτάνων ἐπιβουλευϑέντα καὶ νεκρὸν εὑρεϑένια za" ὕδατος, μὴ μόνον 
ἀναστῆσαι δοῦσαν τὴν ψυχὴν, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀϑανασίας ποιῆσαι μεταλαβεῖν. 


227) Diodor. Sicul. I, 21 (vgl. oben Note 205); Plutarch de 
Iside c. 19, 


228) Plutarch de Iside c. 27: Οὐ" γὰρ ἄλλον εἶναι Σάραπιν ἢ 
τὸν Πλούτωνά φασι, καὶ Ἶσιν τὴν Περσέφασσαν, ws ᾿Αρχέμαχος 
εἴρηκεν ὁ Εὐβοεὺς, καὶ ὁ Ποντικὸς Ἡρακλείδης, τὸ χρηστήριον ἐν Κανώβῳ 
Πλούτωνος ἡγούμενος εἶναι. Περσέφασσα und Περσεφόνη bedeuten 
beide die Tödterin des Perses,. Perses ist, wie Note 184 
nachgewiesen worden ist, die gräcisirte Form des Namens Bore- 
Seth d. h. des Typhon; φασσα und goyn kommen das eine. von 
AR, das andere von BEN!, Stämme, die mit einander verwandt 

13* 
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sind und beide „tödten‘‘ bedeuten. Mit φασσα ist insbesondere die 
Form σφάσσω, oparıo, σφάζω, schlachten, morden, verwandt, wie 
μικρός Mit σμικρός. Die Uebersetzung der Namen Persephone, Per- 
sephassa durch Perses-Tödterin ist also grammatisch gesichert und 
seine Beziehung auf den ägyptischen Ideenkreis durch die Identität 
des Namens Perses mit Bore-Seth nachgewiesen. Die Richtigkeit 
der Angabe, dass Persephassa ein Name der Iris sei, erhellt end- 
lich auch daraus, dass Persephone als Tochter der Demeter genannt 
wird. Da nun die Demeter, wie oben Note 163 nachgewiesen 
worden ist, Eins ist mit Rhea-Netpe, so muss auch Persephone 
Eins sein mit der Isis; ein neuer Beweis, dass die Angabe He- 


rodots (II, 59 und a. a. O.), die Isis sei die Demeter, auf einem 
Irrthume beruht. 


229) Diodor. Sicul. I, 21. Das Chronikenfragment des Ma- 
netho (bei Ideler a. a. O.) scheint die Herrschaft des Typhon 
nach derjenigen der Isis zu setzen; denn die auf Osiris folgende 
Lücke in der Reihenfolge der Götterkönige muss wohl mit dem 
Namen der Isis ausgefüllt werden. Das Papyrusfragment bei Cham- 
pollion (gr. eg. p. 141), welches ebenfalls ein Verzeichniss der 
ägyptischen Götterkönige in Hieroglyphen enthält, stellt dagegen 
die Isis vor Nephthys und Typhon, und dies stimmt auch allein 
mit den Erzählungen Plutarchs und Diodors. 


230) Herodot II, 144: ὕστατον δὲ αὐτῆς (τῆς «Αἰγύπτου) Baoıkev- 


€ ᾿ ᾿ - 
σαι Ὥρον τὸν Ὀσίριος παῖδα. 


231) Die Chronikenfragmente bei [deler Hermapion Appendix 
Ρ. 29 sq. lassen nach den Göttern auch noch acht Halbgötter 
über Aegypten herrschen; fragm. chroniei veteris aegyptiaci apud 
Syncell. (Appendix p. 29) sagt: Κρόνος καὶ of Aoımol πιάντες ϑεοὶ 
δώδεκα ἐβασίλευσαν ἔτη Mrd (d. h. 3984)" ἔπειτα ἡμίϑεοι Pa 
σιλεῖς ὀκτὼ ἔτη σιζ΄ (217). Diese 8 Halbgötter finden sich in dem 
Manethonischen Dynastien-Verzeichnisse einzeln aufgezählt mit einer 
Regierungsdauer von 189 Jahren. Ihre Namen sind: ρης, "Arovßs, 
Ἡρακλῆς, Anolkor, Auuwv, Τιϑοής, Σῶσος und Ζεύς. Man sieht, dass 
sie bis auf Einen mit den älteren Göttern gleichnamig sind. Von 
einzelneu derselben scheinen Erzählungen bei den Griechen vorzu- 
kommen. So z. B. die Geschichte von Herakles, der den Amun 
sehen wollte, welche Herodot II, 42 von dem Gotte Herakles er- 
zählt, den er zu den Zwölfen rechnete, scheint Manetho (bei Jo- 
sephus adv. Apion. c.I, p. 460) ven dem Halbgotte Herakles zu 
erzählen, denn er sagt, indem er von dem Könige Amenophis redet, 
er habe gewünscht ϑεῶν γενέσϑαι ϑεατὴς, ὥςπερ "Ne, εἷς τῶν πρὸ 
αὐτοῦ βεβασιλευκότων. Da aber über diese Halbgötter noch gar kein 
hieroglyphisches Material bekannt ist, so lässt sich nichts Näheres 
über sie angeben. Auf diese Halbgötter folgen unmittelbar in den 
Chronikenfragmenten die menschlichen Königsdynastieen (s. die 
Fragmente des Manetho in Ideleri Hermap. Append. p. 81 5ᾳ. no. XX.). 
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232%) Plutarch de Iside c. 34: Οὐ μόνον δὲ τούτου (τοῦ Ὀσίρι- 
δος) οἱ ἱερεῖς λέγουσιν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων ϑεῶν, ὅσοι μὴ ἀγέννητοει, 
μηδ᾽ ἄφϑαρτοι, τὰ μὲν σώματα παρ᾽ αὐτοῖς κεῖσϑαι καμόντα καὶ ϑερα- 
πεύεσϑαι, τὰς δὲ ψυχὰς ἐν οὐρανῷ λάμπειν ἄστρα, καὶ καλεῖσϑκι κύνα 
μὲν τὴν Ἴσιδος ὑφ᾽ ᾿Ελλήνων, ὑπ᾿ Αἰγυπτίων δὲ Σῶϑιν, ᾿Πρίωνα δὲ τὴν 
ἍὭρου, τὴν δὲ Τυφῶνος, ἄρκτον. Diese letzte Angabe Plutarchs, dass 
die Bärin das Sternbild des Typhon gewesen sei, ist irrig, denn 
auch bei den Aegyptern erscheint das Sternbild der Bärin als eine 
weibliche Figur, wie die langen herunterhängenden Brüste be- 
weisen. Schon uben Note 163 ist nachgewiesen worden, dass 
diese bärengestaltige Figur eine Darstellung der Neipe-Okeame ist. 
Ebenso scheint das Sternbild des Hundes, das oben der Isis beige- 
legt wird, eigentlich der Anubis zu sein, der bekanntlich in Hunds- 
gestalt abgebildet wird, und die Verbindung dieses Sternbildes mit 
der Isis scheint daher zu rühren, dass Anubis als Beschützer und 
Begleiter der Isis der Hund der Isis heisst. Dass auch die 5 Pla- 
neten als Wohnsitze sterblicher Götter betrachtet wurden, erhellt 
aus ihren Benennungen. Achillis Tatii isagoge in Arati phaeno- 
mena sect. 17 in Petavii Uranologio (de doctrina temporum Ὁ. 111.} 
p- 80: Τὰ ὀνόματα τῶν πλανήτων διαφόρως ἐκλήϑησαν . .» . . Αἰγυπτίοις 
γὰρ καὶ Ἕλλησι τοῦ Κρόνου ὁ ἀστὴρ, καίτοι ἀμαυρότατος ὧν Φαίνων 
λέγεται" ἀλλὰ παρ᾽ Ἕλλησι μὲν κατὰ τὸ εὔφημον λέγεται οὕτω, παρὰ δὲ 
Αἰγυπτίοις Νεμέσεως ἀστήρ. Δεύτερος ὃ “Μιὸς καϑ᾽ Ἕλληνας Φαέϑω ν, 
κατὰ δὲ “ἰγυπτίους Ὀσίριδος ἀστήρ. Τρίτος 6 τοῦ Apews παρὰ μὲν Ἕλ- 
λησι Πυρόεις, παρὰ δὲ Αἰγυπτίοις Ἣρακλέους ἀστὴρ. Τέταρτος ὁ τοῦ 
Ἑρμοῦ" δεδόσϑω γὰρ νῦν τέταρτον αὐτὸν εἶναι" εἴρηται γὰρ, ὅτι διαφωνία 
πολλὴ περὶ τῶν ἀστέρων τούτων ἐστὶν, Ἑρμοῦ καὶ ᾿Αφροδίτης καὶ Ἥλου. 
Ὁ τοίνυν τοῦ Ἑρμοῦ ἀστὴρ καλεῖται παρὰ μὲν Ἕλλησιν Στίλβων, παρὰ 
δὲ Αἰγυπτίοις ᾿Απόλλωνος ἀστήρ. Πέμπτος ὁ τῆς ᾿Αφροδίτης, παρὰ μὲν 
Ἕλλησιν Ἕως φόρος" πρῶτος δὲ Ἴβυκος εἰς ἕνα συνέστειλε τὰς προςηγο- 
glas. Τέταρτος δὲ ὁ Ἥλιος κατ᾽ «Αἰγυπτίους, ἕκτος δὲ nad" Ἕλληνας. 
Ἕβδομος δὲ ὁ τῆς. Σελήνης. 


233) Nach der Angabe der Alten bestanden zwar die zwölf 
Zeichen des Thierkreises aus sechs männlichen und sechs weib- 
lichen Gottheiten (lobeck Aglaopham. p. 929): ἝΞ μὲν τῶν δώδεκα 
μορίων ἀπένειμαν τῇ ἀῤῥενικῇ φύσει καὶ ἡμερίνῃ, τὰ δὲ ἴσα τῇ ϑηλυκῇ 
καὶ νυχτερένῃ, Ptolem. Tetrab, 1. I, cap. 13; aber die Ausdrücke 
φύσις ἡμερίνη und vuxıeglvn, ἀῤῥενική und ϑηλυχή sind gleichbedeu- 
tend. Nach dem Sprachgebrauche der Astrologen nämlich heissen 
die Sternbilder männliche und tägige, wenn sie vor der Sonne vor- 
hergebend im Osten stehen, weibliche und nächtige dagegen, wenn 
sie der Sonne fulgend im Westen stehen, vgl. Ptolemaeus Tetrab. 
1.1, c. 6 und 7. Es ist also hier gar nicht von dem eigentlichen 
Geschlechte der Götterbilder die Rede, sondern nur von einer Be- 
hufs der Astrologie gemachten willkührlichen Eintheilung. So wird 
z. B. das Sternbild der Wage, gewöhnlich dargestellt als eine 
Jungfrau, welche eine Wage in der Hand hält, in diesem Sinne 
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ebensogut ein männliches Sternbild genannt, als der Widder, Tetr. 
lib. I, c. 13. Aus dieser astrologischen Eintheilung der Stern- 
bilder in männliche und weibliche, obgleich sie offenbar auch ägyp- 
tischen Ursprunges ist, lässt sich also für den im Texte aufge- 
stellten Satz kein Beweis hernehmen. Obgleich es also wahr- 
scheinlich ist, dass bei den Aegyptern die 12 Zeichen des Thier- 
kreises ebensogut Götterbilder waren wie die übrigen Sternbilder 
ihrer Himmelsspbäre, und obgleich es nahe liegt, in diesen 12 Zei- 
chen des Thierkreises insbesondere die Zwölfe d. h. die 12 Gott- 
heiten zweiten Ranges zu vermuthen, so ist es doch aus Mangel 
an hinlänglichem hieroglyphischen Material vor der Hand unmög- 
lich, etwas Genaueres darüber festzusetzen. 


2342) In dem Vorhergehenden ist schon erwähnt worden, dass 
die Aegypter die Kroniden in der Sonne wohnend gedacht hätten. 
Von Horus dem Aelteren wird dies ganz ausdrücklich gesagt 
(Plutarch de Iside c. 41): τῷ μὲν Ἡλίῳ τὸν Ἡρακλέα (dass dieser 
Name Herakles, eapeeAAo, Horus den Aelteren bezeichne, den 
die Späteren mit Apollon wiedergeben, ist Note 193 nachgewiesen 
worden) μυϑολογοῦσιν ἐνιδρυμένον συμπεριπολεῖνῃ und zwar wird 
Horus als die dem Umschwung der Sonne vorstehende Kraft ge- 
dacht (de Iside ο. 61): τὴν μὲν ἐπὶ τῆς τοῦ ἡλίου περιφορᾶς 1810- 
γμένην δύναμιν ρον, Ἕλληνες δὲ ᾿Ἡπόλλωνα καλοῦσιν. Aus diesem 
Amte des Ilerakles erklärt sich daher wohl auch der Göttername 


> τε 
| wa ıpı N 20P, Aufselhrer der Sonne (Champollion gr. 
€g- ν. 112). Kbenso heisst es von Osiris (de Iside c. 52): ἐν δὲ 
τοῖς degoiz ὕμνοις τοῦ Ὀσίριδος ἀνακαλοῦνιαι τὸν ἐν ταῖς ἀγκάλαις 
κρυπτόμενον τοῦ Ἡλίου, Von dem Typhon aber heisst es (de Iside 
e. 41): Οἱ δὲ τοῖςδδ τοῖς φυσικοῖς καὶ τῶν ἀπ᾽ ἀστρολογίας μαϑηματι- 
κῶν Eva μιγνύντες Τυφῶνα μὲν olorım τὸν ἡλιακὸν κόσμον «+. 
λέγεσϑαι, wenn auch ibid, c. 51 Plutarch diese Meinung für ver- 
werflich erklärt: διὸ καὶ xarapgbreiv ἀξιὸν ἐστι τῶν τὴν ἡλίου σφαῖ- 
φαν Τυφῶνε προςζνεμόντων. Und zwar wurden Osiris und Typhon 
γοη den Aegyptern über den der Sonne entströmenden Ausfluss 
(πνεῦμα) gesetzt (de Iside 0.61): τὴν δ᾽ ἐπὶ τοῦ πνεύματος (80. 
τοῦ ἡλίου τεταγμένην δύναμιν, denn so ist aus dem vorhergehenden 
Satze zu ergänzen) οὗ μὲν Ὄσεριεν, οἱ δὲ Σάραπεν, ol δὲ Σωϑὶ 
αἰγυτιτιστέ (SC. καλοῦσιν, auch aus dem vorhergehenden Satze zu 
ergänzen). Da aber Ὄσιρις und Σάραπις verschiedene Namen einer 
und derselben Gottheit sind, so ist es gerade so gut, als ob da- 
stände: τὴν δ᾽ ἐπὶ τοῦ πνεύματος τοῦ ἡλίου τεταγμένην δύναμιν οἱ μὲν 
Ὄσιριν ἢ Σάραπιν, οἱ δὲ Σωϑὲ καλοῦσιν. (Dass Sothis, Seth ein Name 
des Typhon, Ombte-Seth ist, wurde oben Note 184 schon nachge- 
wiesen.) Wie aber dieses von der Sonne ausgehende σπινεῦμα in 
Bezug auf Osiris und Typhon zu verstehen ist, lehrt Plutarch de 
Iside c. 33: Ὄσεριεν μὲν ἁπλῶς ἅπασαν τὴν ὑγροποιὸν ἀρχὴν καὶ δύ- 
γαμεν, αἰτίαν γενέσεως καὶ σπέρματος οὐσίαν νομίζουσι" Τυφῶνα δὲ πᾶν 
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τὸ αὐχμηρὸν καὶ πυρῶδες κκὶ ξηραντικὸν ὅλως καὶ πολέμιον τῇ ὑγρότητι. 
Das dem Wachsthume und der Entstehung günstige feuchtwarme 
Ausstrahlen der Sonne ward also dem Osiris, das dem Wachs- 
thume und Entstehen schädliche trocken-heisse dagegen, die sen- 
gende Gluth, dem Typhon zugeschrieben; dies bestätigt Plutarch 
in der oben schon angeführten Stelle (de Iside c. 51), wo er 
diese ganze Meinung, dass Typhon der Sonnensphäre vorgesetzt 
sei, dadurch zu widerlegen sucht, dass jene Gluthhitze nicht durch 
den Einfluss der Sonne entstehe, sondern aus den irdischen Aus- 
dünstungen: αὐχμὸν, ὃς φϑείρει πολλὰ τῶν ζώων καὶ βλαστανόντων, 
οὐχ ἡλίου ϑδοτέον ἔργον, ἀλλὰ τῶν ἐν γῇ καὶ ἀέρι μὴ καϑ᾽ ὥραν 
κεραννυμένων πνευμάτων καὶ ὑδάτων. Nimmt man nun hinzu, dass, 
wie wir oben Note 171 gesehen haben, Mui schon durch seinen 
Namen, der Licht, Glanz bedeutet, als die dem Sonnenlichte 
vorgesetzte Gottheit bezeichnet wird und also auch wohl in die 
Sonne zu setzen ist, so hätten wir schon vier nach ihrem Ab- 
scheiden von der Erde auf dem Sonnenballe wohnende Gottheiten: 
eine, den Horus, welche dem Umschwunge der Sonne vorsteht; 
eine, den Osiris, welche der das Wachsthum befördernden Wärme, 
und eine, den Typhon, welche der dem Wachsthume schädlichen 
Gluthhitze vorgesetzt ist; und endlich eine, den Mui, unter welchem 
das Sonnenlicht steht. Da aber nach Jamblich. (de myst. Aegypt. . 
sect. VII, c. 3, p. 159) 8 Gottheiten, vier männliche und vier 
weibliche, in der Sonne wohnen, welche der sämmtlichen Ent- 
stehung und Erzeugung aus den körperlichen Urbestandtheilen vor- 
stehen: ἔστε δὴ οὖν καὶ ἄλλη τις ἡγεμονέα παρ᾽ αὐτοῖς (τοὶς 
Alyuntioıs) τῶν περὶ γένεσιν ὅλων στοιχείων (wie diese Gottheiten, die 
in der Sonne wohnen, auf das Wachsthum und die Entstehung 
wirken, haben wir oben gesehen) καὶ τῶν ἐν αὐτοῖς δυνάμεων, τετ - 
τάρων μὲν ἀρσενικῶν, τεττάρων δὲ ϑηλυκῶν, ἥντινα ἀπονὅ- 
μουσεν ἡλίῳ, so erhellt hieraus von selbst, dass auch noch die 
mit diesen 4 Gottheiten, Osiris, Horus, Ombte-Typhon und Mui, 
verbundenen 6öttinnen in der Sonne wohnend gedacht wurden, also 
mit Mui seine Gattin die Taphne, mit Osiris die Isis, mit Typhon 
die Nephthys. Nur dem Arueris wird in den uns bekannten Hiero- 
glypheninschriften und in den erhaltenen Nachrichten der Alten 
keine Gattin beigelegt; man könnte die Anath mit ihm verbinden, 
da sie unter den übrigen Kroniden wenigstens sonst nirgends, 2.B. 
nicht als unterweltliche Gottheit, vorkommt. 


Auf diese acht in der Sonne wohnenden Gottheiten bezieht es 
sich nun, wenn auf einem Hieroglyphenbilde (bei Champoll. panth. 
eg. pl. 5), das den Amun-Re, die Sonne als Verkörperung der Ur- 
gottheit, vorstellt, neben dem menschlichen Kopfe des Sonnengottes 
auch noch acht Widderköpfe, je vier an jeder Seite, angebracht 
sind. Der Widderkopf ist das figurative Zeichen des Begriffes 


BAI, spiritus, Geist; die acht Widderköpfe bezeichnen also acht 
mit der Sonne in Verbindung stehende Geister ἃ. h. cben die 
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acht in der Sonne wohnenden und ihren einzelnen Wirkungskreisen 
vorgesetzten Gottheiten"Mui und Taphne, Osiris und Isis, Arueris 
und Anath, Typhon und Nephthys. 


234b) Dass That-Hermes im Monde wohne, sagt Plutarch 
de Is. c. 41 ausdrücklich: μυϑολογοῦσιν (οἱ Alyiauoı) ἐνιδρυμένον 
συμπεριπολεῖν τῇ σελένῃ τὸν Ἑρμῆν, Und diese Angnbe wird 
durch Hieroglyphenbilder bestätigt, auf welchen Tat als Kynoke- 
phalos zusammen mit dem ibisköpfigen Joh-Taate in einer Baris 
über den Himmel fährt; so z. B. bei Champoll. pauth. ἐς. pl.30 G. 


235) Ombte-Seth, Tat-Kynokephalos unter dem Bei- 
namen Hapi der Todtenrichter, Anubis und Arueris stehen den 
vier Weltgegenden vor (Salvol. Anal. gramm. p. 134; Champ. lettres 
ecrites d’Egypte p. 347; Lepsius Todtenbuch p. LXXVI, c. 161). 
Wie es scheint stand Hapi, der Tat-Kynokephalos, dem Norden, 
Ombte-Seth dem Süden, Anubis dem Westen und Arueris dem 
Osten vor. Als die vier Himmelspförtner, welche den rein befun- 
denen Seelen die Pforten der höheren himmlischen Räume auf- 
schliessen, kommen Omseth, Hapi, Anubis und Arueris im Todten- 
buche auf der Scene des Todtengerichtes vor, s. unten Note 247. 


236) Nach Piutarch de Iside c. 44 steht Isis der Oberwelt, 
Nephthys der Unterwelt und Anubis dem beide von einander iren- 
nenden Horizonte vor: Nep$us γάρ ἐστε τὸ ὑπὸ γῆν καὶ ἀφανὲς, ᾽Ισις 
δὲ τὸ ὑπὲρ τὴν γῆν καὶ φανερόν" ὁ δὲ τούτων ὑποψαύων καὶ καλούμενος 
ὁρίζων κύκλος, ἐπίκοινος ὧν ἀμφοῖν, Ἴνουβις κέκληται, καὶ κυνὲ τὸ εἶδος 
ἀπεικάζεται. Ob Isis und Nephthys wirklich die angegebenen Aemter 
hatten, oder ob nicht vielmehr Plutarch nach seiner Gewohnheit 
ältere Götterbegriffe, hier die der Sate und der Hathor, mit denen 
der Isis und Nephthys verwechselt, sowie er ja auch cap. 56 die 
Isis -mit der Hathor vermengt. darüber lässt sich vor der Hand 
nichts Sicheres feststellen; dass »ber dem Anubis als Sternbilde 
wirklich ein Aufseheramt am Sternenhimmel beigelegt worden sei, 
scheint aus einer Stelle des Clemens Alexandrinus Stromata lib. V, 
ep. 7, pag. 671. hervorzugehen, in welcher von zwei Hunden als 
Wächtern der zwei Hemisphären die Rede ist, und von denen der 
eine etwa die Hathor in Hundsgestalt (s. Note 242) als Vorstehe- 
rin der Unterwelt, der andere Anubis in Hundsgestalt als Wächter 
der Oberwelt sein könnte, Die Stelle heisst: ὃ ὑὸ μὲν κύνας ἕνα 
δὲ ἱέρακα, καὶ Ber μίαν περιφέρουσε (in den heiligen Umzügen, also 
die Bilder der Hathor und des Anubis, des Hor-pi-Re des Son- 
nengottes, und des Joh-Taate des Mondguttes) ... . sel γοῦν οἱ 
μὲν κύνες σύμβολα τῶν δυοῖν ἡμισφαιρίων, οἷον negımokour- 
τῶν καὶ φυλασσόντων" ὃ δὲ ἑέραξ, ἡλίου" «᾿ς. ἡ δὲ ἔβις, σελη- 
mn. εἰσὶν δὲ οἱ τοὺς μὲν τροπικοὺς πρὸς τῶν κυνῶν μηνύεσϑαι 
βούλονται, οὗ δὴ διαφυλάσσουσι καὶ πυλωροῦσε τὴν ἐπὲ νότον καὶ ἄρκτον 
πάροδον τοῦ ἡλῶυ. (Nach dieser letzten Erklärung wären die beiden 
Munde zwei Sternbilder, das eine an dem südlichen, das andere 
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an dem nördlichen Wendekreise gelegen.) Bei völligem Mangel 
an hieroglyphischem Material lässt sich vor der Hand nichts Be- 
stimmtes hierüber festsetzen. 


237) Plutarch de Iside et Osiride e. 32: Παρ᾽ Alyunrioıs (εἰσὶν 
οἱ λέγουσι) ἹΝεῖλον εἶναι τὸν Ὄσιριν, Ἴσιδι συνόντα τῇ γῇ Τυφῶνα δὲ 
τὴν ϑάλασσαν, εἰς ἣν 6 Νεῖλος ἐμπίπτων ἀφανίζεται καὶ διασπᾶται. 
Und von der Nephthys sagt er c. 98: ΜΜέφϑυν δὲ καλοῦσι τῆς γῆς - 
τὰ ἔσχατα καὶ παρόρια καὶ ψαύοντα τῆς ϑαλάτιης " διὸ καὶ τελευταίην 
ἐπονομάζουσι τὴν Νέφϑυν, καὶ Τυφῶνι δὲ συνοικεῖν λέγουσιν. Nach die- 
sen Stellen und anderen ähnlichen möchte man sich geneigt fühlen, 
die Bedeutung des Typhon und der Nephthys als dem Meere vor- 
stehender Götter für ein blosses Produkt des späteren allegorisi- 
renden Synkrelismus zu halten, welcher auch den Osiris und die 
Isis zu Gottheiten des Niles und des Landes macht, welche sie in 
der ächten ägyptischen Lehre erweislich nicht haben. Zieht man 
aber in Betracht, dass die Aegypter alsdann gar keine Meeresgott- 
heit haben würden, während sie doch das Meer sowohl im Norden 
als im Westen ihres Landes schon in den frühesten Zeiten kennen 
mussten, und bedenkt man, wie unwahrscheinlich es ist, dass die 
Allegorisirungen der Späteren ganz willkührliche Erfindungen sein 
sollten, so wird man wohl zugeben müssen, dass „uch die ältere 
ägyptische Lehre ein solches Vorsteheramt des Seth über das Meer 
annahm. Demnach hätte Ombte-Seth dem Meere selbst vorge- 
standen und Nephthys den Meeresküsten, und zwar in Bezug nuf 
Aegypten zunächst vielleicht dem rothen Meere, das Aegypien 
seiner ganzen Länge nach bespült, und der dasselbe begränzenden 
Küste. Das würde den Beinamen Anukis, ANHXI, die Unfrucht- 
bare, erklären, welcher der Nephthys gegeben wird, da der ganze 
Küstenstrich Aegyptens längs dem rothen Meere hin unfruchtbar 

. und öde ist. Diesen Sinn scheint wenigstens die Erklärung Plu- 
tarchs zu haben, die er unmittelbar nach der oben angeführten 
Stelle (de Iside et Osiride c. 38 in fine) mit den Worten giebt: 
Ἔν μέντοι ταῖς διαδοχαῖς τῶν βασιλέων ἀναγράφουσι τὴν Νέφϑυν Τυφῶνι 
γημαμένην πρώτην γενέσϑαι στεῖραν" εἰ δὲ τοῦτο μὴ περὶ γυναικὸς, ἀλλὰ 
περὶ τῆς ϑεοῦ λέγουσιν, αἰνίτιονται τὸ παντελὲς τῆς γῆς ἄγονον καὶ ἄχαρ- 
nov ὑπὸ στεῤῥότητος. 

Dieses Amt des Typhon und der Nephthys, das in Aegypten 
selbst nur ein untergeordnetes sein konnte, da Aegypten wesentlich 
ein Binnenland war und die Aegypter nur die Flussschifffahrt auf 
dem Nile trieben, scheint sich bei den Bewohnern der Aegypten 
benachbarten Seeküsten des nördlichen Afrika’s, welche sich an 
den Götterdienst und Götterglauben der Aegypter anschlossen, zur 
Hauptbedeutung von Seth und Nephthys entwickelt zu haben; denn 
die Gottheiten nahmen immer den Charakter der Völkerschaften an, ' 
bei denen sie verehrt wurden. Da nun diese Küstenvölker noth- 
wendig Seefahrer waren, so musste die bei den Aegyptern unter- 
geordnete Eigenschaft des Seth als eines Vorstehers des Meeres bei 
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ihnen der Hauptbegriff des Gottes werden. Dies scheint z. B. bei 
den Libyein der Fall gewesen zu sein, die, wie aus den Nach- 
richten der Alten erhellt und wie es bei der Nähe von Aegypten 
natürlich ist, ägyptische Götterlehre und Götterverchrung ange- 
nommen hatten. Sie verehrten den Poseidon, und von ihnen war 
nach der ausdrücklichen Angabe des Herodot der Dienst des Po- 
seidon zu den Griechen gekommen (Herodot II, 50). Dass aber 
Poseidon wirklich nur eine Umformung des Seth war, scheint selbst 
sein Name anzudeuten, der, wenn man die griechische Endung ab- 
löst, als Stamm den Namen CH® mit dem vorgesetzten Artikel ΠῈ 
enthält. Ja selbst den römischen Neptunus von Nephthys abzu- 
leiten, wie Bochart (Phaleg 1. I, c. 2, p. 9 sq. und 1. IV, ce. 30, 
p. 283) will, möchte nicht so ungereimt sein, als es auf den ersten 
Anblick scheint. Wenn daher Ilerodot II, 50 sagt, die Aegypter 
hätten den Poseidon nicht gekannt, so will dies wohl nur heissen, 
dass sie keinen Gott des Meeres als eine selbstständige gesonderte 
Gottheit kannten, wie der Poseidon der Griechen war, und dass sie 
in diesem zu einem selbstständigen Gotte des Meeres ausgebildeten 
Poseidon ihren Seth, den Vorsteher des Meeres, nicht mehr wieder- 
erkannten. Dass zber ein Theil der griechischen Götter auf ähn- 
liche Weise durch Trennung der verschiedenen Aemter einer ägyp- 
tischen Gottheit in verschiedene gesonderte Wesen entstanden ist, 
wurde schon oben Note 182 an Osiris nachgewiesen. 

Aus diesen verschiedenen Aemtern und Eigenschaften des Ty- 
phon als Kriegsgottes, Gegners des Osiris, Vorstehers der süd- 
lichen Weltgegend und also auch der im Süden von Aegypten 
liegenden Wüste, und als eines Vorstehers des Meeres, würden sich 
die so verschiedenen Deutungen, welche die Späteren in den Begriff 
des Typhon hineinlegten, doch wenigstens einigermaassen vernünftig 
erklären lassen, während sonst gar kein Sinn und Zusammenhang 
in sie zu bringen ist. 


238) Mit der obigen Angabe des Achill. Tatius (Note 232) 
stimmt Plinius (in seiner histor. natur. 1, II, c. 6) überein, der als 
ersten der Planeten den Stern des Saturn anführt, als zweiten 
den des Jupiter, als dritten den des Mars: tertium Martis, quod 
quidam Herculis rocant, als vierten den der Venus, quod alü Ju- 
nonis, alii Isidis, alii Matris Deum appellavere, als fünften endlich 
den des Mercurius, a quibusdam appellatum Apollinis. Demnach 
hätten die Planeten bei den Aegyptern folgende Namen und Reihen- 
folge: 1) Stern des Kronos, des Seb oder der Nemesis (— welche 
Gottheit unter der Nemesis verstanden werden soll, ob die Göttin 
Nehimeu, die Gemahlin des Imuteph, oder die Tme, die Dike, 
lässt sich vor der Hand noch nicht näher bestimmen); 3) Stern 
des Osiris (der Zeus der Griechen); 3) Stern des Herakles, des 
Arueris (der Ares der Griechen); 4) die Sonne, Phre; 5) der 
Stern der Isis oder der Netpe (die Aphrodite der Griechen); 6) der 
Stern des Horus d. h. des Apollo (bei den Griechen des Hermes); 
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7) der Mond, Joh (die Selene der Griechen). Dass die Aegypter 
schon sehr früh ausser Sonne und Mond auch die 5 Planeten kann- 
ten, beweist ein sehr altes Bild der Himmelsgöttin Pe auf der 
Decke eines der Königsgräber in Theben: die Gottheit in ihrer 
gewöhnlichen gestreckten Stellung nackt und blau abgebildet; fünf 
Scheiben sind auf ihrem Rumpfe angebracht: die ὅ Planeten; eine 
sechste Scheibe, der Mond, irt frei schwebend zwischen Mund und 
Brust; eine siebente, von einem Skarabäus getragen, die Sonne, 
schwebt in der Gegend der Geschlechtstheile, um das Himmelsge- 
wölbe als die Alles hervorbringende Gottheit darzustellen, welche 
von der Sonne befruchtet wird, deren erzeugende Kraft der Skara- 
bäus anzeigt (Horapollo I, 11, p. 22). 

Aus allem bisher Vorgetragenen erhellt wohl zur Gnüge, dass 
keine der Sterngottheiten aus einem ursprünglichen Sterndienste 
entstanden ist, sondern dass vielmehr auf die erst später, als der 
ägyptische Götterkreis vollständig ausgebildet war, bekannt ge- 
wordenen Planeten und Sternbilder schon vorhandene Götternamen 
übergetragen wurden. 

239) Eine Darstellung des Sonnengottes in den Eigen- 
schaften, welche der Text erwähnt, bildet ein Hieroglyphenbild in 
Champ. panth. eg. pl.5 unter der Aufschrift: One AMOYN 
pH COYTN N NENOYTP, Amun-Re rex Deorum. Amun in 
seiner Verkörperung als Sonne, König der Götter. Das Bild ist 
ein nicht uninteressantes Beispiel der Art und Weise, wie die 
Hieroglyphenschrift einen sehr zusammengesetzten Götterbegrif zu 
versinnlichen sucht. Die Versinnlichung des Götterbegriffs geschieht 
nämlich dadurch, dass auf einem Götterbilde, dem der Sonne, alle 
die verschiedenen Attribute vereinigt werden, welche den einzelnen 
Gottheiten, als deren Verkörperung die Sonne gelten soll, gewöhn- 
lich eigenthümlich sind. Die Figur trägt also zunächst den könig- 
lichen Kopfputz des Amun-Kneph, wodurch dieser als König der 
Götter bezeichnet wird, nämlich zwei hohe Straussfedern, die in 
löwenköpfige Uräusschlangen ausgehen und auf zwei flach ge- 
krümmten Widderhörnern ruhen. Hinter dem menschlichen Haupte, 
das diesen Kopfputz trägt, sieht man die Sonnenscheibe. Zur Be- 
zeichnung der acht in der Sonne wohnenden Geister ragen an 
dieser Sonnenscheibe ncht Widderköpfe hervor, vier zu jeder Seite, 
denn der Widder ist das gewöhnliche symbolische Zeichen des Be- 
griffes BAl, Geist, Seele. Um den Sonnengott als eine Verkörpe- 
rung des innenweltlichen Schöpfergottes Amun-Menth zu bezeich- 
nen, erhält er dessen gewöhnliches Abzeichen, das mit der linken 
Hand umfasste männliche Zeugungsglied. Um ihn ferner als Ver- 
körperung des Phtah-Tore, des materiellen Schöpfergottes, zu be- 
zeichnen, der gewöhnlich in der Gestalt eines Skarabäus abgebildet 
wird, erhält der Gott an der Stelle des Rumpfes einen Käferleib 
mit Käferfuss und den zu beiden Seiten ausgespannten vier Käfer- 
Aügeln. Um ihn zugleich als sichtbar gewordenen, manifestirten 
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6ott, Horus, zu bezeichnen, erhält er neben dem Käferrumpf auch 
noch Leib und Flügel des Sperbers; denn der Sperber ist, wie 
wir gesehen haben , das gewöhnliche figurative Zeichen des Be- 
griffes Horus. Um ihn als Emanation der Urzeit, des Sevek, zu 
bezeichnen, erhält er den Schwanz des Krokodiles, denn das Kro- 
kodil ist das figurative Zeichen des Sevek Und um endlich den 
Gott zugleich als den Wächter des Himmels zu bezeichnen, in 
welcher Eigenschaft der Sonnengott gewöhnlich als menschenköpfi- 
ger Löwe, der sogenannte Sphinx, abgebildet wird — denn der 
Löwe ist das figurative Zeichen für Wächter —, so erhält das _ 
Bild auch noch Löwenschweif und Löwenfüsse. Um diesem schon 
abenteuerlich genug gestalteten Bilde auch noch die Attribute geben 
zu könuen, welche gewöhnlich die Götter in den Händen tragen, 
die Peitsche nämlich und das Scepter, so erhält das Bild, weil 
schon zwei Arme zur charakteristischen Stellung des Menth-Har- 
seph nöthig sind, auch noch ein zweites Aermepaar, deren einer 
die Geissel trügt und der andere das Scepter mit dem Kukuphakopfe, 
dem Symbole der Reinheit, zugleich noch verziert mit dem ge- 
henkelten Kreuze, dem Syınbole des Lebens, und mit den Dolchen 


sammt dem gewöhnlich so genannten Nilmesser ἵ d. ἢ. dem 
Buchstaben T, dem Anfangsbuchstaben des Wortes Totunen d. i. 
Titan, Kämpfer, durch welche beide letzten Attribute die Gottheit 
als Theilnehmer an dem grossen Götterkampfe gegen die Giganten 
bezeichnet wird. Das ganze Bild wird von einem Bogen farbiger 
Tropfen eingefasst, welche gewöhnlich bei Darstellung der geilü- 
gelten Sonnenscheibe von der Sonne herabträufeln, um das Sonnen- 
licht zu bezeichnen. Dies Bild, das in künstlerischer Hinsicht gar 
keinen Werth hat, denn es ist hässlich und abstossend, ist dennoch 
dadurch interessant, dass es sinnbildlich gleichsam einen Abriss 
der ganzen Lehre von dem Sonnengotte darstellt, wie sie im Laufe 
dieser Untersuchungen entwickelt worden ist. 


2402) Proclus in Timaeum Platon. I, p. 45: Τὴν σελήνην παρ᾽ 
«Ἱἰγυπτίοις αἰϑερίαν γὴν καλεῖσϑαι Πορφύριος λέγει. Vgl. Lobeck 
Aglaopham. p. 499 sqgq. 


240b) So findet sich bei Denon (voyage dans ’Egypte p. 129) 
ein Bild der Pe, wo die Göttin zwischen den Füssen und Armen 
sieben Zonen umschliesst. 


241) Plutarch de Iside c. 29 in fine: Τὸν ὑποχϑόνιον τόπον, 
εἰς ὃν οἴωνται τὰς ψυχὰς ἀπέρχεσθαι μετὰ τὴν τελευτὴν, Audvön» κα- 
λοῦσι, σημαίνοντος τοῦ ὀνόματος τὸν λαμβάνοντα καὶ διδόντα, ἃ. h. er 
leitet das Wort AMENTE, AMENT, ἔδης, ab von AMONL, ca- 
pere, tenere, continere, possidere, und +, dare. Diese Ableitung 
ist, wie die meisten übrigen bei Plutarch, irrig, denn AMENTE, 
AMENT, die Unterwelt, ist ganz dasselbe Wort wie EMENT, 
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der Westen. Ein und dasselbe hieroglyphische Zeichen "πὶ drückt 
daher EMENT sowohl in der Bedeutung „Unterwelt“ als „Westen“ 


aus. Eiwns Besseres über die Herleitung des Wortes lässt sich 
jedoch nicht angeben. 


242) Als Wächterin der Unterwelt scheint die Hathor auf 
Hieroglyphenbildern unter der Gestalt einer Hündin vorzukommen, 
wie auch Anubis als Wächter, Hund seiner Mutter, CEBN MAYT(G, 
die Hunds- oder Schakalsgestalt erhält. Diese Hundsgestalt der 
Hathor könnte vielleicht auch ihren Grund in einer etymologischen 
Ableitung haben; denn da ZAT, ZHT, septentrio, die mitternächt- 
liche Gegend heisst und Z0P, Z00Pp, OYZ0P der Hund, so könnte 
man ZAT, die mitternächtliche Gegend, auch zur Bezeichnung der 
Unterwelt gebraucht haben, und dann liesse sich der Name 2AT- 
20pP in δῸΡ N ΦΆΤ, die Hündin, die Wächterin der Unterwelt, 
auflösen. Doch das ist blosse Vermuthung. Diese hundsgestaltige 
Göttin kommt im Todtenbuche gewönnlich auf der Abbildung der 
Seelenwägung vor, den Thron des Osiris bewachend (Todtenbuch 

Zum 
pag. L, sect. 125) mit der Ueberschrift: ei ZT — wer 


rt. TOP (ΠῚ NE WAITE TNOMTE TNEB (N) TKAZ 
EMENT TE 200P N EMENT, Dea transfigens impios valida do- 


mina regionis Amenthis, canis (custos) Amenthis. u Top 
heisst transfigere, percutere, durchbohren. Das Zeichen ᾽ 
ein Arm mit einer Keule, ist das allgemeine figurative Zeichen 
aller Zeitwörter, die stossen, schlagen, stechen bedeuten 


(s. Champoll. gr. eg. p. II, $ 268). Das Zeichen ὦ welches wir 
mit Z00P, canis, überseizt haben, ist das generelle figurative 
Zeichen aller Vierfüssler (s. Champoll. gr. eg. p. 8% sqq.) und er- 
hält seine spezielle Bedeutung durch die jedesmal unter ihm be- 
findliche Tbiergestal. Da nun hier die Ueberschrift über einer 


Hündin steht, so ist es klar, dass das Zeichen m hier aur die Be- 
deutung canis haben kann. Nach Wilkinson pl. 63 kommt die 
nämliche hundsgestaltige Göttin auch vor mit der Ueberschrift: 


m Y m, vun 

Fe tanz, die er Devourer of Amenthi übersetzt und also 
TE NOYTP ΟΥΟΜΝ TE KA2 EMENT gelesen haben muss; 
denn OYOM heisst manducare, edere. Wenn Wilkinson die Thier- 
figur, von der hier die Rede ist, für ein Flusspferd hält und in 
einigen seiner Figuren auch männliche Flusspferde- zu erblicken 
glaubt, so ist Beides ein Irrthum. Alle Figuren sind deutlich Hunde 
und zugleich weiblichen Geschlechtes; denn wenn auch nicht alle 
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Zitzen haben, so sind ja doch die Zitzen nur während des Säu- 
gens sichtbar; allen fehlen dagegen die männlichen Geschlechts- 
theile. Aus dieser Hundsgestalt der Hathor in den Hieroglyphen- 
bildern ist der griechische Höllenhund, der Kerberos, hervorge- 
gangen. 


243) Daher erhalten Menth-Harseph und Phtah die Titel: 
Beherrscher: der beiden Welten d. h. der Ober- und der Unterwelt. 
So bei Champoll. panth. eg. pl. 4 über einem Bilde des Harseph- 


Menth mit aufgerichtetem Zeugungsgliede die Inschrift: ον, 


“Ἅ» — 
A A Ἀ —= AMOYN ΠΝΟΥΤΡ (R) NE ΟΈΕΤ (N) NE CNAY 


Oo, Amun Deus, dominus {hronorum in ambobus mundis. Ebenso 
-» 


| nm “---- 
heisst Phtah bei Wilkinson pl. 23, Inschrift 3: = 


TTA2 TINEB ΠΟΟΥΤΉ (N) NECNAY OW, Phtah dominus rex 
Βοη  — 
amborum mundorum; und Inschrift 8: a Fee πτλὸ 


TINEB (N) ΤΠῈ ΠΟΟΥΤΝ (N) ΝΕΟΝΔΥῪ ΘΏ, Phtah dominus 
coeli rex amborum mundorum, 


244) Um Phtah als Todtenrichter zu bezeichnen, erhält er 
gewöhnlich den Titel Socharis oder Sokaris-Osiris. Beide 
Titel sind gleichbedeutend; sie sind keine Eigennamen, sondern 
nomina appellativa, wie schon oben Note 182 nachgewiesen worden 
ist. Der Name lautet im Koptischen Cwötpi, Coxapı, denn 

— 


auf beiderlei Weise können die hieroglyphischen Zeichen = 


gelesen werden, da wer bekanntlich die Buchstaben K und %, 6, 
bezeichnet und beide Laute K und 6, &, häufig in einander über- 
gehen und mit einander verwechselt werden, wovon in dieser Un- 
tersuchung schon vielfache Beispiele vorgekommen sind, Cox apı, 
Co6apı ist also zusammengesetzt aus CWÖ6E, QW6R, damno, 
poena' afficere, als Substant. damnum, poena, und aus τρι, oculus, 
eustos, oder EPl, IPL, facere, und bedeutet also Wächter, Hüter 
des Frevels, custos damni, sceleris, oder poena afficiens, Ertheiler 
der Strafe, und ist also ganz synonym mit OCIPl, zusammenge- 
setzt aus OCE, ζημία, damnum, poena, und 1Pl, oculus oder fa- 
cere, und bedeutet daher ebenfalls custos sceleris oder exercens 
poenam. Die Titel Phtah-Sokari oder Phtah-Sokari-Osiri sind sonach 
vollkommen identischh Sowie Phtah heissen daher auch die vier 


Genien der Unterwelt ΟΟἸΡῚ, Wächter des Frevels, 8, unten Note 


= --κι- 
247. Unter dem Titel I TTAZ CWKEPI, Phtah Socharis, 
kommt Phtah in der bekannten unförmlichen Kindergestalt häufig 
vor; so bei Champoll. panth. ὀρ. pl. 8. In Mannesgestalt mit 
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Menschen- oder Sperberkopf kommt der Gott in mehreren Ab- 
bildungen vor bei Wilkinson pl. 24 unter den Üeberschriften: 


== BE Zu > 5 = <> 

τὶ - κώ: AT af > mul za 
CWKEPL OCIpı, πτλὸ CWÖEPL ΟΟἸΡΊ, Phtah poenam exercens, 
supplicio afficiens. Der Name Σωχαρις war auch den Griechen be- 


kannt und kommt in einem Fragmente des Komikers Kratinos vor 
(bei Hesychius s. v. Πααμύλης). 


245) Bei Wilkinson pl. 62 kommen die 42 Todtenrichter 
vor, jeder mit einer hieroglyphischen Inschrift ‚zur Seite. Nur in 
wenigen dieser Inschriften erscheinen die Gottheiten unter ihrem 
gewöhnlichen Namen, in den meisten dagegen werden nur Beinamen 
und Titel angeführt, aus welchen sich, bei dem jetzigen noch so 
beschränkten Stande unserer Kenntniss der ägyptischen religiösen 
Denkmäler, die Gottheiten nur muthmaasslich bestimmen lassen, wäh- 
rend andere Inschriften Beinamen und Titel enthalten, die noch 
ganz unbekannt sind. Ein paar Beispiele mögen genügen, das Ge- 
sagie zu beweisen. So enthalten z. B. die erste, elfte, zwölfte, 
dreizehnte und sechzehnte Inschrift vollkommen bestimmte und 
deutliche Götternamen und Titel. Der erste Todtenrichter ist Ombte- 
Seth-Typhon, der auch der .erste unter den vier Genien der Unter- 


ΞΘ ἔβας: 


welt ist, und seine Inschrift lautet: Sud er 


OMCE® TINOYTP δὸρ M πὶ pne 27 CEQ, Om-Seth Deus, 
manifestatus in templo Dei Menth-Iarseph. Ombte-Seth erscheint 
also hier als ϑεὸς σύνναος des Menth-Harseph, des innenweltlichen 
Schöpfergeistes (im WVorbeigehen bemerkt, eine Bestätigung der 
früher schon ausgeführten Nachweisung, dass Ombte-Seth in den 
früheren Zeiten mit allen übrigen ägyptischen Gottheiten gleiche 
Verehrung genoss und erst im späteren Synkretismus zn jenem 
verhassten bösen Wesen und Götterfeinde nmgestaltet wurde, wie 
Plutarch den Typbon darstellt). — Der zwölfte Todtenrichter stellt 
den hundsaffen-köpfigen Tat-Hermes, den einmal grossen, dar und 


— [] t 
hat den Titel: Ψ Δ. Γὰ 9 ΠΝῈΒ N NE κῳ 
ΠΝΟΥΤΡ zop M TBAKI ..... dominus penicillorum , eos 
ἐπιφανής in urbe..... (der Städtename ist nicht zu lesen, da 
ein Buchstabe fehlt). Es ist dies ein Titel des Tat-Kynokephalos 
in seiner Eigenschaft als Schutzgottes der ἑερογραμματεῖς, wie er 
auch oben Note 173 vorgekommen ist, Die elfte Inschrift bezeichnet 
den Thot-Hermes dismegas, obgleich die daneben stehende Figur 
einen Kynokephaloskopf und nicht einen Ibiskopf hat, denn in 
Note 173 ist nachgewiesen worden, dass Kynokephalus und Ibis 
ohne a den Joh-Thot bezeichnen. Die Inschrift lautet: 


n® IT Syhn Cc2ET me eop M TKA2 OYTEN, 
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Deus Scriba manifestatus in regione orienfis. Deus Scriba wird 
in Note 153 ausdrücklich als ein Titel des Joh-Chonsu, de» Her- 
mes dismegas, nachgewiesen; OYTEN ist der Infinitiv von TEN, 
surgere, oriri. Der dreizehnte Todtenrichter ist Nofre-Atmu, wie 


seine Inschrift deutlich aussagt : u Dee 8 ΓΙ 
NOGPE TMOY ΠΝΟΥΤΡ 2op M m pre (R) τβᾶκι κω 
(R) MTA2, Nofre-Tmu, Deus manifestatus in templo urbis dedi- 
eatae Hephnesto (i. 6. Deo Phtah). Nofre-Atmu kommt also hier 
als ϑεὸς σύνναος des Phtah in Memphis vor, denn Memphis ist die 


dem Phtah geheiligte Stadt (Champoll. gr. &g. p. 155). UI 
als Namenszeichen des Gottes Atmu ist oben Note 148 schon vor- 
gekommen. Der sechzehnte Todtenrichter ist Ehu unter seinem 
oben Note 150 nachgewiesenen Namen und figurativen Zeichen. 


> AAN 
Die Inschrift lautet: 8}}}} 835 δόδιλλλ 200Y (δλογ, 
ἘΦΟΟΥ) TINOYTP, δὸρΡ M NENOYN N ΤΠῈ, Ehu Deus (der 
Gott des Morgens, des aufgehenden Tages) manifestans se in 
aquis coeli d. h. in dem von dem Himmel herabfallend gedachten 


Γ: 


Morgenthau. ἘΞ steht statt =, denn [J und Δ sind gleich- 
bedeutende Zeichen, sowohl als Lautzeichen, denn beide haben die 
Geltung von δ, wie auch als figurative Zeichen der Verba der 
Bewegung. Der Zusatz: manifestans se in aquis coeli, ist auf den 
ersten Anblick auffallend, wird aber begreiflich, sobald man sich 
erinnert, dass der zum Wachsthum der Pflanzen so nüthige Thau 
gerade mit Anbruch des Tages am stärksten fällt. 


Blosse Beinamen, die nur muthmaasslich nuf die gemeinten 
Gottheiten schliessen lassen, enthalten dagegen die meisten In- 
schriften. Der dritte, widderköpfige Todtenrichter z. B. hat die In- 


mn 
schritt: κότες δὰ 2:9 TTepAı (N) τπὲ WOMENT 
@HpI TINOYTP Z0p M TKA2 TATTOY, Praefectus coelo, τρὶς 
μέγας, Deus manifestatus in regione Tattu (eine der unterweltlichen 
Regionen). Als Praefectus coelo, welcher der dreimal grosse ge- 
nannt wird, also einer der allerhöchsten Gottheiten ist, und der 
zugleich widderköpfig abgebildet wird, ist. dieser Todtenrichter 
offenbar Niemand Anderes als der widderköpfig abgebildete Kneph- 
Emeph, der das Himmelsgewölbe in Bewegung setzt. Die vierte 


[I 
Inschrift lautet: 2 IT A > TNEB (N) TBAKI 
CA TNOYTP, 2gop M ΧΦΕΟΥ (N) ΜΟΟΎ, domina urbis Sais, 
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Dea manifestata in generationibus ([. 6. in locis generationis) aquae; 
also die in Sais verehrte Göttin des Urgewässers, die Neith. In 
anderen Inschriften dagegen sind die dargestellten Gottheiten mit 
weniger Sicherheit zu errathen. So z. B. in der fünften Inschrift 
ist es unsicher, ob Mui oder Re gemeint sei. Die Inschrift lautet: 


ΓΞ 
1% 41:3 u Mogt Toyo ΠΝΟΥΤΡ δὸρ M 


τι ZAFIT W@HPL, splendorem emittens Deus manifestatus in magna 
domo (diese magna domus entspricht offenbar der οἶκος κόσμιος, der 
Weltwohnung, von der Piutarch de Iside c. 56 bei der Erklärung 
des Namens Athor spricht: es ist damit der zwischen dem Him- 
melsgewölbe und der Erde befindliche Weltraum gemeint; ΜΟΦΤ 
heisst arsio, accensio, ardor, splendor; ΤΟΥῸ heisst emittere, splen- 
dorem emittere, splendere). Es ist hiermit offenbar einer der leuch- 
tenden Weltkörper gemeint und entweder Re, der Sonnengott selbst, 
oder der dem Anusstrahlen des Sonnenlichtes vorgesetzte Mui. Man 
würde geradezu an Re denken, wenn nicht der neunte Todten- 
richter vielmehr der Sonnengott zu sein schbiene; denn die Inschrift 


[] - 
heisst : NT» 4 IT 4- Ὁ CATE ΤΟΥῸ TINOYTP δὸρ 


M TBAKI OYN, flammam emittens Deus manifestatus in urbe On 
(Heliopolis). Doch ist die Lesung des zweiten und dritten Zei- 
chens in dem Worte CATE nicht sicher, weil die Copie der In- 
schrift die betreffendeu hieroglyphischen Zeichen nicht deutlich dar- 
stellt. In anderen Inschriften kann man die dargestellie Gottheit 
gar nicht erraten, weil die in diesen Inschriften enthaltenen Titel 
sich in dem bir jetzt bekannt gewordenen bieroglyphischen Material 
noch nicht als Beinamen von bestimmten Gottheiten aufgefunden 
haben. So lautet die Inschrift zu dem siebenten Todtenrichter, der 


[1 
eine weibliche Gottheit zu sein scheint: RNIT KH 
TNEB (N) MAMATE TNOYTP 20p M TKA2 pwaı Ayw 
N TME, domina boni eventus, Dea manifestata in regione puritatis 
atque verifatis (d. ἢ. in den höheren Himmelsregionen): MATE 
heisst obtinere, MATE εὐτυχία, MAMAT prosper esto, εὐοδοῦ, also 
auch MAMATE prosper eventus, δὐτυχί. Offenbar ist hier eine 
der Schicksalsgöttinnen gemeint, aber welche, lässt sich nicht näher 
bestimmen, weil dieser Beiname in dem bisher bekannt gewordenen 
hieroglyphischen Material nicht weiter vorkommt. Noch weniger 
Aufschluss giebt die Inschrift, welche bei der gleich darauf fol- 
genden zehnten Richtergottheit steht, welche mit zwei Schlangen- 


köpfen abgebildet ist. Die Inschrift heisst: Sp IX δ; er 


TNEB (N) CNAY 20 TNOYTP Zop M TBAkı.... domina 
14 
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duarum facierum (duorum capitum) Dea manifestata in urbe.... 
(denn der Städtename lässt sich nicht bestimmen). Da in dem bia 
jetzt bekannt gewordenen hieroglyphischen Material durchaus keine 
Gottheit mit zwei Schlangenköpfen vorkommt, so lässt sich auch 
nicht errathen, welche Gottheit unter dieser Gestalt mag dargestellt 
worden sein. Erst ein weit reichlicheres Material, als das bis jetzt 
zugängliche, kann über solche und ähnliche Dunkelheiten Aufschluss 
gewähren. 

Die bisher angeführten Inschriften genügen jedoch, um den 
im Texte aufgestellten Satz zu beweisen, dass die zweiundvierzig 
Todtenrichter aus den sämmtlichen bedeutenderen 6Gottheiten der 
ägyptischen Glaubenslehre zusammengesetzt sind. Denn in diesen 
eben angeführten Inschriften kommen schon vor die Gottheiten 
Emeph, Neith, eine der Schicksalsgöttinnen d. h. eine der drei 
Raumgottheiten, Re, Nofre-Atmu, Joh-Taate der zweimal grosse, 
Ehu, Mui, Taat der einmal grosse, Omkte-Seth. Ausserdem ist 
der neunundzwanzigste Todtenrichter nach der Inschrift Sevek, der 
einundvierzigste nach der Inschrift Phtah, und der sechste nach 
der Inschrift wahrscheinlich Taphne, die Gemahlin des Mui. Da 
nun diese angeführten Gottheiten schon aus allen den vier Götter- 
generationen hergenommen sind, so ist es ein mehr als wahrschein- 
licher Schluss, dass auch die noch übrigen Todtenrichter gleich- 
mässig aus den verschiedenen Götterklassen zusammengesetzt sind, 
und dass die Versammlung dieser Todtenrichter die Gesammtzahl 
des ganzen höheren ägyptischen Götterkreises umfasst. Die im 
Laufe dieser Untersuchungen aufgestellten Gottheiten belaufen sich 
in der That auf diese Zabl. Es sind: die vier Urgottheiten: Kneph 
und Neith, Sevek und Pascht; die acht innenweltlichen Gottheiten: 
Pe und Anukis, Menth-Harseph und Phtah, Re und Joh, Sate und 
Hathor sammt dem Ehu; die zwölf irdischen Gottheiten zweiten 
Ranges: Okeamos, Seb, Netpe und Reto, Tat und Sceph, Imuteph 
und Nehimeu, Mui und Taphne, Pharmuthi und Tme; die neun 
Gottheiten dritten Ranges, nämlich die sieben Kinder der Netpe: 
Osiris, Arueris, Ombte-Seth, Isis und Nephthys, Schai und Bannu, 
und ausserdem noch Marouri und Marte; die vier Osiriden: Horus 
der Jüngere, Anath-Bubastis, Anubis und Harpokrates nebst den 
noch unbekannten Mak und Makte. Es fehlen also nur noch zwei 
Gottheiten, wahrscheinlich aus der Reihe der Kroniden oder Osi- 
riden, um die Zahl zweiundvierzig auszumachen. Von diesen Göt- 
tergestalten sind alle bedeutenderen im Wesentlichen jetzt erkannt 
und durch hinlängliche Zeugnisse gesichert. 


246) Es ist bekannt, dass die Verehrung des Sarapis vor- 
züglich in Alexandrien herrschend war, nachdem Ptolemaeus Soter 
das kolossale Bild des Gottes in Folge eines Traumgesichtes aus 
Sinope nach Alexandrien hatte herüberholen lassen (Plutarch de 
Iside c. 28). Nichtsdestoweniger ist Sarapis keine fremde, in den 
ägyptischen Götterkreis erst später eingedrungene Gottheit, sondern, 
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wie Plutarch (a. a, 0.) ganz richtig nachweist, dem fremden Göt- 
terbilde wurde bei seiner Einführung in Aegypten ein einheimischer, 
längst bekannter Göttername beigelegt, und Manetho, der Seben- 
nyte, erklärte die Statue für ein Bild des Herrschers der Unterwelt, 
des Pluton d. h. des Osiris (Plutarch ]. 1.): οὐ γὰρ ἄλλον, sagt Plu- 
tarch (de Iside ο. 27), εἶναι Σάραπιν, ἢ τὸν Πλούτωνά φασι (Αἰγύπτιοι). 
Pluton aber, der Gott der Unterwelt, Hades, ist Niemand Anderes 
als Dionysos-Osiris, der eben nach seinem Tode Herrscher der Un- 
terwelt wurde, wie Herodot II, 123 ausdrücklich sagt: ἀρχηγετεύειν 
δὲ τῶν κάτω Μίγύπτιοι Alyovar . . . « τὸν Διόνυσον; denn dass Dio- 
nysos und Osiris einerlei sind, sagt Herodot ebenfalls ausdrücklich 
(I, 144): Ὄσιρις δέ ἐστὶ Διόνυσος κατ᾿ Ἑλλάδα γλῶσσαν (5. oben 
Note 182). Schon Heraklit erklärt Hades und Dionysos für eine 
und dieselbe Gottheit in einem Fragmente bei Clemens Alexandr. 
(Cohortat. ad gentes 1I, p. 30): εἰ μὴ γὰρ “Διονύσῳ πομπὴν ἐποιοῦντο 
καὶ ὕμνεον ὦσμα αἰδοίοισιν ἀναιδέστατα εἴργασται" — ωὐτὸς δὲ ‘Alöng 
καὶ Διόνυσος, ὅτεῳ μαίνονται καὶ ληναΐζουσεν. Und nach diesem Frag- 
mente ist nun auch, wie Wyttenbach richtig bemerkt hat, die Stelle 
bei Plutarch (de Iside c. 28) zu corrigiren, in welcher derselbe 
Ausspruch Heraklits fehlerhaft angeführt wird, um die Identität 
zwischen Hades und Dionysos zu beweisen: xal μέντοι “Hoaxkeltov 
τοῦ φυσιχοῦ λέγοντος, Alöns καὶ Διόνυσος ωὐτὸς ([. 6, ὁ αὐτός 
statt des fehlerhaften οὗτος), örew (). 6. ζέινε statt des fehlerhaften 
ὅτε οὖν) μαίνονται καὶ ληραίνουσιν, εἰς ταύτην ὑπάγουσι τὴν 
δόξαν. Es hat also vollkommen Grund, wenn Plutarch a. ἃ. O. sagt: 
βέλτιον δὲ τὸν Ὄσιριν, εἰς ταὐτὸ συνάγειν τῷ Διονύσῳ, τῷ τ᾿ Ὀσίριδι τὸν 
Σάραπιν, ὅτε τὴν φύσιν μετέβαλε, ταύτης τυχόντι τῆς προςηγοῤίας. (Nach 
Plutarchs Meinung nämlich erhielt Osiris, erst als er aus einem ir- 
dischen, oberweltlichen Gott ein unterirdischer, der Beherrscher 
der Unterwelt wurde, den Namen Sarapis. Dieser Ansicht liegt 
die irrige Meinung zu Grunde, als bezeichne der Name Osiris den 
Goit in seiner irdischen oberweltlichen Eigenschaft, während der 
Name Osiris, poenam exercens, selbst schon die unterweltliche 
Eigenschaft, das Todtenrichteramt des Gottes, ausdrückt.) Der 
Name Sarapis ist nach Angabe der ägyptischen Priester bei Plu- 
tarch (de Iside c. 29: οἱ δὲ πλεῖστοι τῶν ἱερέων εἰς τὸ αὐτό φασε 
συμπεπλέχϑαι τὸν Ὄσιριν καὶ τὸν ᾿ἅπιν, d.h. offenbar, dass die Namen 
Osiris und Apis in Eins verbunden worden seien, nämlich in den 
Namen Sarapis, um ‚dessen Erklärung es sich in dieser Stelle han- 
delt) eine Zusammensetzung aus Osiri und Hapi d. h. Osiris der 


<> A 
Richter: 2 ocıpı ZAM, denn RT zam, ZU am, 


heisst judex, Richter (Champoll. gr. eg. p. #11 und 114); keines- 

wegs aber, wie Piutarch in der angeführten Stelle aus Missver- 

stand des Wortes Apis meint (dessen Bedeutung Richter er nicht 

kennt): Osiris der Ochse Apis; denn Apis ist, wie oben Note 154 

nachgewiesen wurde, ein dem Joh-Thot und nicht dem Osiris ge- 
14* 
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heiligtes Thier. Der dem Osiris geweihte Ochse hiess dagegen 
Onuphis (s. oben Note 182). Der Name Sarapis könnte auch von 
CAp, CWp, distribuere, und ZA, SAM, judicium, der Urtheils- 
spruch, herkommen und „Ertheiler des Urtheilsspruches“ heissen. 
Diese letztere Erklärung jst jedoch: durch keine hieroglyphische 
Inschrift unterstützt, während der Titel Osiri-Hapi in den oben an- 
geführten hieroglyphischen Zeichen mehrfach vorkommt, so 2. B. 
bei Wilkinson pl. 31, part 2. Ausser Osiris haben auch noch Joh- 
Thot dismegas und Taat-Kynokephalos, der unter den vier Genien 
der Unterwelt vorkommt und kei der Scene der Sündenwägung als 
Vorsteher derselben über dem Balken der Wage thront, den Titel 
Hapi, der Richter. Der Ochse Hapi, der Apis der Griechen, war 
daher der Repräsentant des Joh-Thot in seiner Eigenschaft als 
Todtenrichter (s. oben Note 173). Der Name ZAM, Apis, ist also 


ebensowenig wie der Name OCIpt ein Eigenname, sondern ein 
blosser Titel und Beiname, ein nomen appellativum, 


247) Auf der Darstellung der Sündenwägung im Todtenbuche 
kommt vor dem Throne des Osiris eine Gruppe von vier mumien- 
artigen Gottheiten vor, von denen drei thierköpfig sind, die vierte 
menschenköpfig. Auf einer Abbildung bei Wilkinson pl. 71 finden 
sie sich mit ihren hieroglyphischen Namensinschriften, und neben 
jedem Gotte steht eine Vase, auf der als Deckel der Kopf des 
Gottes angebracht ist, zu dem sie gehört. Denn nach Wilkinson 
wurden bei der Einbalsamirung die aus dem Leichname herausge- 
nommenen Eingeweide in vier Vasen aufbewahrt und diesen vier 
Gottheiten geweiht. Der erste dieser Götter, mit Menschenkopf, 

<> 


Gm AR. .— 
hat den Titel: ZN, OMCE® TINOYTP ocıpı 
TNOYTD NAA MAI, Omseth infligator poenae Deus magnus justi- 
ficans, Da in der älteren ägyptischen Glaubenslehre Ombte - Seth 
noch weiter Nichts als Kriegsgott ist, der neben anderen höheren 
Gottheiten in demselben Tempel verehrt wurde, und Nichts weniger 
als das böse Princip selbst, wozu ihn erst die neuplatonisirenden 
Alexandriner machten, so kann es auch nicht anstössig sein, ihn 
unter der Zahl der vergeltenden unterirdischen Gottheiten zu finden. 
Dass der Titel ΟΟἸΡῚ die allgemeine Bedeutung infligator poenae, 
vindex scelerum hat, ist schon oben nachgewiesen worden (s. Note 
182 und 244); er ist daher der gemeinschaftliche Beiname aller 
vier richtenden Gottheiten; ee die gewöhnliche Form einer 
ägyptischen Elle, MAZF, ist der Buchstabe Μ, der Anfangsbuch- 
stabe und zugleich das symbolische Zeichen der Gerechtigkeit ME 
und bedeutet also hier MAI, exercens Justitiam, justificans. — Der 


«Ὁ», 
zweite Gott mit Kynokephaloskopf hat den Titel: ZA] RI Ryan 
am TINOYTP ocıpı TINOYTP NAA MAL, Apis (judex) in- 
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fligator poenae Deus magnus justiflcans. Es ist also Taat-Kynoke- 
phalos, der der Sündenwägung vorsteht und deshalb über dem 
Balken der Wage thront. — Der dritte Gott mit dem Schakalskopfe 
ist, schon nach dieser Thierform zu urtheilen, Anubis, denn nur 
dieser eine Gott des ägyptischen Götterkreises wurde schakalköpfig 


N _—— 
dargestellt. Seine Inschrift lautet: EFT “-« CHBI N 


MAYTG ocıpı TNOYTP NAA Men Canis (i. 6. custos) ma- 
tris suae, infligator poenae, Deus magnus justificans, Der Stern 
X CIOY, als Lautzeichen C, ist hier der Anfangsbuchstabe des 
Wortes CHBI, canis, des gewöhnlichen Titels von Anubis (s. oben 
Note 208). Die Bezeichnung von Götternamen und -titeln durch 
die blossen Anfangsbuchstaben ist schon mehrfach vorgekommen, 
wie z. B. die Bezeichnung der Me, der Themis, durch eine Strauss- 


feder [, den Buchstaben M, oder die Bezeichnung derselben Göttin 


durch die Elle [ ebenfalls dem Buchstaben M, u. s. w.; eine ähn- 
liche Art, bekannte Titel und Namen abzukürzen, wie z. B. die in 
den lateinischen Inschriften gebräuchlichen Abkürzungen der Eigen- 
namen, der Amtswürden und anderer oft vorkommender Wörter. 
Diese Abkürzungen machen eine Hauptquelle der Schwierigkeiten 
aus, mit denen der Erklärer bei dem jetzigen Stande der Hiero- 
glyphenkunde zu kämpfen hat; denn eine solche Abkürzung ist 
jedesmal so’ lange unerklärbar, als man nicht deu durch sie ange- 
deuteten Titel anderswoher kennt. — Die vierte Gottheit ist sperber- 
köpfig, also einer ‘der Hori, denn der Sperber ist das figurative 
Zeichen des Begriffes Hor. Die zu ihm gehörige Inschrift lautet: 


uk... 

. 38 και NAQT (RN) ΝΕ4 CON ΠΝΟΥΤΡ ocıpı 
TINOYTP NAA MAI, protector consanguineorum suorum (seiner 
Geschwister) Deus infligator pvenae, Deus magnus justificans. Der 


Titel A" lautet auf einer wo Inschrift (bei Wilkinson 


1. 1): 5... ὃ “ Und ΜΆ, a und ak sind also 


gleichbedeutend ; t ist ein C und das ae Abkürzungs- 
zeichen für CON, Bruder, Schwester; die drei ἃ neben einander 
bedeuten ebensoviel wie das eine lt mit den drei Punkten, näın- 
lich den Plural (s. Champoll. gr. eg. p. 168); “το 4 ist das 
pronom. suffix. der dritten Person; die beiden anderen Zeichen 


“- πὰ PR Wassergefässe darstellend, haben ‚die Bedeutung N, 
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n; denn das Wasser heisst NOYN; sie sind also Abkürzungen 
eines Wortes, das mit N anfängt und mit „_ T endigt. Es ist 
deshalb erlaubt, in ihnen eine Abkürzung des Wortes NAWT, 
protector, zu sehen; da sich aber in dem bisher bekannt gewor- 
denen Material das Wort nicht ausgeschrieben vorfindet, so lässt 
sich nichts Bestimmtes darüber festsetzen. Der muthmaasslich hier 
aufgestellte Titel würde auf Horus den Aelteren passen. Dass 
die vier Genien der Unterwelt zugleich den vier Weltgegenden 
vorstanden, s. Note 235. 


248) Sogar die Sate, die Göttin des erhellten Weltraumes, 
scheint in dem Todtenreiche ein Amt gehabt und wenigstens, gleich 
allen übrigen Gottheiten, unter der Zahl der 48 Todtenrichter ge- 
wesen zu sein, so widersprechend es auch auf den ersten Anblick 
zu sein scheint, dass eine Göttin des erhellten Weltraumes und 
des Tages zugleich eine Göttin des Todtenreiches und der Unter- 
welt sei; da aber der Wechsel von Tag und Nacht durch den 
Umlauf der Sonne um die Erde auch in der Unterwelt stattfinden 
muss, die Unterwelt den Aegyptern also keineswegs in ein ewiges 
Dunkel gehüllt war, so lässt sich auch daraus ein unterweltliches 
Amt der Sate begreifen. Nur hat die Sate nicht, wie Champollion 
in seinen früheren Schriften annahm, bei der Sündenwägung eine 
Hauptrolle. Diese Angabe Champollions beruht auf einem Irrthume 


rücksichtlich des Namens der Göttin Tme 2. über dessen Le- 
sung er in früheren Zeiten schwankte. Diesen Irrthum hat er aber 
in seiner grammaire &gypt. selbst berichtigt, und diese ist offenbar, 
als die letzte Frucht seiner Studien, das reifste Werk seines Geistes. 
Es würde Ungerechtigkeit und Undankbarkeit sein, wenn man frü- 
here Irrthümer von ihm als Waffe gegen ihn selbst gebrauchen 
wollte, In einem so schwierigen Felde sind Irrthümer unvermeid- 
lich und die beste Widerlegung ist Bessermachen. 


249) Jamblich. de myster. aegypt. sect. VIII, ο. 3: Kal οὕτως 
ἄνωθεν ἄχρι τῶν τελευταίων ἡ περὶ τῶν ἀρχῶν «Αἰγυπτίοις πραγματεία ap 
ἑνὸς ἄρχεται καὶ πρόεισιν εἰς πλῆϑος τῶν πολλῶν αὖθις ὑφ᾽ ἑνὸς διαχυ- 
βερνωμένων, καὶ πανταχοῦ τῆς ἀορίστου φύσεως ἐπιχρατουμένης ὑπό τινος 
ὡρισμένου μέτρου, καὶ τὴς ἀνωτάτω ἑνιαίας πάντων αἰτίας. 


ä 250) Diodor. Sicul. I, c. 73: Καϑόλου γὰρ περὶ τῶν μεγίστων 
οὗτοι (οἱ ἱερεῖς) προβουλευόμενοι συνδιατρίβουσι τῷ βασιλεῖ, τῶν μὲν συν- 
ἐργοὶ, τῶν δὲ εἰςηγηταὶ καὶ διδάσκαλοι γινόμενοι, καὶ διὰ μὲν τῆς ἀστρο- 
λογίας καὶ τῆς ἱεροσκοπίας τὰ μέλλοντα προσημαίνοντες, ἐκ δὲ τῶν ἐν ταῖς 
ἑεραῖς βίβλοις ἀναγεγραμμένων πράξεων τὰς ὠφελῆσαι δυναμένας παρανα- 
γινώσχονιες. Diodor. Sicul. I, 81: ᾿Επιμολῶς γὰρ, εἰ καὶ τιαρά τισιν 
ἄλλοις, καὶ παρ᾽ «Αἰγυπτίοις παρατηρήσεως τυγχάνουσιν al τῶν ἄστρων 
τάξεις τὸ καὶ κινήσεις" καὶ τὰ; τιερὲ ἑκάστων ἀναγραφὰς ἐξ ἐτῶν ἀπίστων 
Ἰῷ πλήϑει φυλάττουσιν, ἐκ παλαιῶν χρόνων ἐζηλωμένης παρ᾽ αὐτοῖς τᾷς 
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περὶ ταῦτα σπουδῆς" τὰς Ta τῶν πλανήτων ἀστέρων κινήσεις καὶ περιόδους 
καὶ στηριγμοὺς, ἔτε δὲ τὰς ἑκάστου δυνάμεις πρὸς τὰς τῶν ζώων γενέσεις, 
τίνων εἰσὶν ἀγαϑὼν ἢ καχῶν ἀπεργαστικαὶ » φιλοτιμότατα παρατετηρήχασι, 
καὶ πολλάκις μὲν τοῖς ἀνθρώποις περὶ τῶν μελλόντων ἀπαντήσεσϑαι κατὰ 
τὸν βίον προλέγοντες ἐπιτυγχάνουσιν, οὐκ ὀλιγάκις δὲ καρπῶν φϑορὰς ἢ 
τοὐναντίον πολυκαρπίας, ἔτε δὲ νόσους κοινὰς ἀνθρώποις ae 
ἐσομένας τιροσημαίνουσι, σεισμοὺς Te καὶ κατακλυσμοὺς, καὶ κομητῶν ἀστέ- 
ρὼν ἐπιτολὰς, καὶ πάντα τὰ τοῖς πολλοῖς ἀδύνατον ἔχειν δοκοῦντα τὴν ἐπί- 
γνωσιν, ἐκ πολλοῦ χρόνου παρατηρήσεως γεγενημένης, προγινώσχουσι. 


251) So findet sich z. B. bei Wilkinson pl. 66, part 2 der 
Gott des Gestirnbildes der Keule oder des Schenkels, eine Kon- 
stellation des nördlichen Himmels nahe bei der kleinen Bärin (s. 
Champoll. gr. eg. p. 95). Das Bild stellt einen Gott in Menschen- 
gestalt vor mit den gewöhnlichen göttlichen Attributen: dem Ku- 
kuphastabe und dem gehenkelten Kreuze, das Zeichen des Stern- 
bildes: den Hinterfuss eines Thieres, auf dem Kopfe tragend. 


m 
Die Ueberschrift lautet: ||] ὁ ı WarWy πνουτῇ, 
TINOYTP NAA ZPAIOHT (N) πὶ EPTIE, Deus constellationis 


femoris Deus magnus, praefectus templo (WWTIW Φ > 
femur, s. Champ. gr. eg. p. 94). Ueber die Paranatellonten ver- 
gleiche Sextus Emp. adv. Mathemat. lib. V, p. 343. 


252) Porphyr. Epist. ad Aneb. in Jamblich. de myster. Aeg. 
in fine: Χαιρήμων μὲν γὰρ καὶ οἱ ἄλλοι οὐδ᾽ ἄλλο τὶ πρὸ τῶν ὁρωμένων 
κόσμων ἡγοῦνται) ἐν ἀρχῇ λόγων τιϑέμενοι τοὺς «Αἰγυπτίων, οὐδ᾽ ἄλλους 
Θεοὺς, πλὴν τῶν πλανητῶν λεγομένων, καὶ τῶν συμπληρούντων τὸν ζωδια- 
κὸν, καὶ ὅσοι τούτοις παραναιϊέλλουσι" τάς 18 εἰς τοὺς δεκανοὺς τομὰς, 
καὶ τοὺς ὡροσχόπους, καὶ τοὺς λεγομένους χραταιοὺς ἡγεμόνας, ὧν καὶ 
ὀνόματα ἐν τοῖς ᾿Αλμενιχιακοὶς φέρεται, καὶ θεραπεῖαι παϑὺν, καὶ ἀνατο- 
kai, καὶ δύσεις, καὶ μελλόντων σημειώσεις. Triginta ser Decani, sagt 
Firmicus lib. IV. Astronomic. pag. 107, omnem Zodiaci possident 
eirculum, ac per duodecim signorum numerum Deorum seu .Deca- 
norum haec multitudo dividitur, so dass also jedes Zeichen drei 
Dekane hat: in signis singulis lerni Decani. Die genauere Theorie 
über die Dekane giebt Firmicus a. a. O. Er zählt auch die ein- 
zelnen ägyptischen Namen der Dekane auf, von welchen jedoch 
keiner mit den von Champollion gr. ἐξ. pag. 96 angeführten über- 
einstimmt. Den Gegenstand handelt genauer ab Salmasius de ann. 
climact. p. 600 sqq. Hieroglyphisches Material über die Dekane 
fehlt bis jetzt noch. Ebenso ist der ägyptische Name für Dekan 
unbekannt. Auf die Eintheilung des Thierkreises in Dekane bezieht 
sich daher auch die Stelle bei Jamblich. de myster. Aegypt. sect. 
VII, c. 3 med.: κατὰ μέρη διαλαμβάνοντες τὸν οὐρανὸν als δύο μοίρας 
(die zwei Hemisphären) ἢ τέτταρας (die vier Himmelsgegenden) 7 
δώδεκα (die zwölf Thierzeichen) 7 ἐξ καὶ τριάκοντα (die 36 De- 
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kane oder Horoskope) ἢ διπλασίας τούτων (die Unterabtheilungen der 
Dekane von je fünf Graden einer) 7 ἄλλως ὁπωσοῦν αὐτὰς διαιροῦντες 
(Alyiauoı), ἡγεμονίας καὶ τούτων προτάττουσι πλείονας ἢ ἐλάττονας " πᾶσι 
δὲ αὐτὸν ὑπερέχοντα αὐτῶν ἕνα προτιϑέασι. 


253) Die verschiedenen Eigenschaften der Planeten giebt Fir- 
micus ]. II, c. 10 ausführlich an; ebenso Ptolemaeus tetrabibl. 1. II, 
c. 8. Die Vorstellung ist allbekannt, und es finden sich in den 
Schriften der Alten häufige Anspielungen auf sie, 


254) Herodot II, 82: Kai τάδε ἄλλα Αἰγυπτίοισί ἐστε ἐξευρημένα " 
μείς τῷ καὶ ἡμέρη ἑκάστη ϑεῶν ὕτευ ἐστί. Nach dieser Stelle des He- 
rodot hatten also die Aegypter die einzelnen Monate und Tage be- 
sonderen Gottheiten geweiht. Diese Angabe wird durch die Hiero- 
glyphendenkmäler bestätigt. Nach Salvolini (des principales ex- 
pressions qui servent ἃ la notation des dates) steht dem ersten 
Monat Thot eine Göttin(?) Thot vor (also wahrscheinlich die Seph); 
dem zweiten Monat Paopi der Gott Phtah; dem dritten Monat Athyr 
die Göttin Hathor; dem vierten Monat Chojak die Pascht; dem 
fünften Monat Tobi ein Gott mit einer Palme in der Hand unter 
dem Beinamen WYATBA d. h. portans palmam, zusammengesetzt aus 
SYULT, Intensivform für Q1T, sumere, ferre, auferre (wie ΟΘΆΜ 
= WM, elaudere, YPWIC — PWIC, vigiliae, ΤΑΥ͂ = TWTE, 
fimbria), und BA, ramus palmae — welcher Gott aber unter diesem 
Beinamen gemeint sei, ist nicht ganz sicher —; dem sechsten und 
siebenten Monate Mechir und Phamenoth scheint unter den Beinamen 
POKZ-NAA, ardor, aestus magnus, und POKZ-KOYl, nestus 
parvus, eine und dieselbe Gottheit, ein Schakal oder ein schakal- 
köpfiger Gott vorgestanden zu haben, also Anubis; dem achten 
Monat Pharmuthi stand die Rannu vor; dem neunten Pachons der 
Mondgott Joh-Chonsu; dem zehnten Paoni der Gott Horus; dem 
elften Epiphi eine froschköpfige Göttin gleiches Namens, vielleicht 
eine Form der Neith; dem zwölften Mesore der Sonnengott Re. 
Inwiefern diese Angaben sicher sind, kann der Verfasser nicht ge- 
nauer bestiminen, da er kein hieroglyphisches Material über diese 
Monatsgottheiten zur Hand hat. Die fünf Schalttage, welche von 
den Aegyptern nach ihren zwölf Monaten von je 30 Tagen hinzu- 
gefügt wurden, um die Dauer des 365tägigen Jahres auszufüllen 
(Dio Cassius 1. XL, c. 26: Alyunzoı μὲν τριακονϑημέρους τοὺς 
μῆνας λογίζονται, ἔπειτα ἐπὶ παντὶ τῷ ἔτει τὰς πέντε ἡμέρας ἐπάγουσιν), 
waren bekanntlich den fünf Kroniden: Osiris, Arueris, Typhon, Isis 
und Nephthys geweiht (s. oben Note 181). Die Wochentnge 
waren den sieben beweglichen Gestirnen, den Planeten, geweiht; 
deun die Eintheilung der Monate in siebentägige Wochen und die 
Verbindung der einzelnen Planeten mit den einzelnen Tagen ist 
ebenfalls ägyptischen Ursprungs. Ueber die Reihenfolge, in der 
die einzelnen Planeten den Wochentagen vorstehen, die bekannte 
und noch heute gebräuchliche, welche mit der Reihenfolge der 
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Planeten im Weltraume nicht übereinstimmt, giebt Dio Cassius (hist. 
Rom. 1. XXXVI, c. 18 und 19) zwei verschiedene Erklärungen, 
von denen die letztere die einzig richtige zu sein scheint. Nach- 
dem er im 18. Kapitel bemerkt hat: Τὸ δὲ δὴ ἐς τοὺς ἀστέρας τοὺς 
ἑπτὰ, τοὺς πλανήτας Wvouaouevous, τὰς ἡμέρας ἀνακεῖσθαι, κατέστη μὲν 
ὑπ᾿ Alyuaılor, — fährt er im 19. Kapitel so fort: Εὖ; μὲν δὴ οὗτος 
λέγεται λόγος" ἕτερος δὲ ὅδε᾽ τὰς ὥρας τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νυκτὸς ἀπὸ 
τῆς πρώτης ἀρξάμενος ἀριϑμεῖν᾽ καὶ ἐκείνην μὲν τῷ Κρόνῳ διδοὺς, τὴν 
δὲ ἔπειτα τῷ Διῖ, καὶ τρίτην "Age, τετάρτην Ἡλίῳ, πέμτιτην Apgodirn, 
ἕχτην Ἑρμῆ, καὶ ἑβδόμην Σελήνῃ, κατὰ τὴν τάξιν τῶν κύχλων, zu ἣν οὗ 
Αἰγύπτιοι αὐτὴν νομίζουσι, zul, τοῦτο καὶ αὖϑις ποιήσας" πάσας γὰρ οὕ- 
τως; «τὰς τέσσαρας καὶ εἴκοσιν ὥρας περιελϑὼν δὑρήσεις τὴν πρώτην τῆς 
ἐπιούσης ἡμέρας ὥραν ἐς τὸν Ἥλιον ἀφικνουμένην. Καὶ τοῦτο καὶ ἐπ᾿ 
ἐκείνων τῶν τεσσάρων καὶ εἴκοσιν ὡρῶν κατὰ τὸν αὐτὸν τοῖς πρόσϑεν 
λόγον πράξας, τῇ Σελήνῃ τὴν πρώτην τῆς τρίιης ἡμέρας ὥραν ἀναϑῆήσεις, 
x οὕτω καὶ διὰ τῶν λοιπῶν πορεύσῃ, τὸν πρυζήκοντα ἑαυτῇ ϑεὸν ἑκάστη 
ἡμέρα λήψεται. Ταῦτα μὲν οὕτω παραδέδοται. Diese letztere Erklärung 
scheint .mit der ächten ägyptischen l.ehre übereinzustimmen; we- 
nigstens finden sich unter den bis jetzt bekannt gewordenen Hiero- 
giyphenbildern Abbildungen solcher Stundengottheiten mit Sternen 
über den Köpfen, zum Zeichen, dass man sie als Gestirngottheiten 
betrachtete, 2. B. bei Wilkinson pl. 60, part 3 mit den Ueber- 
nur” 


I 
schriften: Sl κι "δι TI OYNON TMEZ WMOyYN N 


., αὖ ΧΟ 
ΠῚ 200Y, hora octava diei; Im = "ne ı TLOYNON TMEZ 
ἌΛΛΑ 


ΜΗΤῈ N Πὶ E20Y, hora decima diei; ὅπ χῃ er 
OYNON TMES MENT CNOYTE N M E20Y' hora duodecima 


ANAN 
Jiei; ebenso die Stunden der Nacht, 7.B.: Sm) dx «-. ar 


TI OYNON . . .. NTE πὶ XWp2, hora (das Zahlwort scheint 
beim Abschreiben übersehen worden zu sein) noctis. 


255) Welche Theile des Körpers den verschiedenen Planeten 
untergeordnet wurden, giebt Firmicus |. 11, c.10 im Einzelnen an; 
so heisst es von Saturn: Er corporis parlibus dexiram aurem 
»plenemque ac melancholiam habel ; von Jupiter: aurem sinistram 
et epar habet; von der Sonne: universalis capul animanlis spiri- 
tumque ac dextrum oculum possidetl. Und dass dies wirklich eine 
ächt ägyptische Vorstellungsweise war, beweist die in Note 148 
angeführte Stelle aus dem Todtenbuche, in welcher der rechte der 
beiden Schläfe dem Sonnengotte des Tages, der linke dem Sonnen- 
gotte der Nacht d. ἢ. dem nächtigen, unterweltlichen Sonnengotte 
Ktmu geweiht werden. Ebenso hat jedes Sternbild des Thierkreises 
und jeder Dekan seine Körpertheile, über welche ihm eine beson- 
dere Herrschaft zugeschrieben wird. Demgemäss mussten also auch 
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die Heilungen der einzelnen Krankheiten dem Einflusse derje- 
nigen Gestirngottheiten beigelegt werden, welche über den kran- 
ken Theil eine besondere Herrschaft ausübten; und dies ist die 
Grundansicht der ganzen astrologischen Mediein. Firmicus (l. IV, 
©. 16) schreibt ihre Erfindung und Anordaung dem ägyptischen 
Könige Nekepso zu, dem ersten Könige der zwanzigsten Dynastie, 
der um 1280 v. Chr. @. herrschte: Sie et Necepso, Aegyptli justis- 
simmus imperalor, oplimus quoque asironomus, per ipsos decanos 
omnia vilia valeludinesque collegit, ostendens, quam valeludinem 
quis decanus efficerel, quia una nalura ab alia vincilur unusque 
Deus ab altero; ex contrariis ideo naluris conlrarüsque polesta- 
tibus omnium aegriludinum medelas divinae ralionis 
magislteriis adinvenit. 


256) Herodot II, 82: Τέρατά τε πλέω σφιν (τοῖς «4ἰγυπτίοις) avev- 
ρηται ἢ τοῖσι ἄλλοισι ἅπασι ἀνθρώποισι" γενομένου γὰρ τέρατος φυλάσ- 
σουσι γραφόμενοι τὠποβαῖνον" καὶ ἢν κοτξ ὕστερον παραπλήσιον τούτῳ 
γένηται, κατὰ τωὐτὸ νομίζουσι ἀποβήσεσϑαι. 


257a) Ilermes trismeg. ἐχ τῶν πρὸς Ἄμμωνα in Patricii nova 
de universis philosophia p. 38 (p. 475 des ganzen Werkes): πάντα 
δὲ γίνεται φύσει καὶ εἱμαρμένῃ καὶ οὐκ ἔστι τόπος ἔρημος προ- 
volag' πρόνοια δέ ἐστιν αὐτοτελὴς λόγος τοῦ ἐπουρανίου 
ϑεοῦ" δύο δὲ αὐτοῦ αὐτοφυεῖς δυνάμεις, ἀνάγκη καὶ εἱμαρμένη" ἡ 
δὲ εἱμαρμένη ὑπηρετεῖ προνοίᾳ καὶ ἀνάγκῃ" τῇ δὲ εἶμαρ- 
μένῃ ὑπηρετοῦσιν οἱ ἀστέρες. 

257b) Jamblich. de myster. Aegypt, sect. VIII, ο. 7: ἀλλ᾽ οἱ 
μὲν ϑεοὶ λύουσι τὴν εἱμαρμένην, und Porphyr. in epistol. ad Anebon,, 
welche dem Werke des Jamblich vorgesetzt ist: ϑεοὺς ὡς λυτῆρας 
τῆς εἱμαρμένης μόνους ». . » ϑεραπεύουσι. 


308) Auch unter den Alten und, wie es scheint, schon unter 
den Aegyptern selbst gab es (nach Firmicus |. I, c. 3) zwei ver- 
schiedene Ansichten, von denen die ‚eine ‚die Freiheit des mensch- 
lichen Willens neben einem über alle aussenweltliche Dinge ver- 
hängten Geschicke behauptete, die Herrschaft des Geschickes nur 
auf die äussere Natur beschränkte, während eine andere auch den 
freien Willen der Herrschaft des Geschickes unterordnete, also 
eigentlich gar keinen freien Willen zugab. Sunt qui dicunt, sagt 
Firmicus in der angeführten Stelle, esse quidem quandam vim for- 
tunae ac fati, quam εἱμαρμένην vocanl; sed huic necessitali dispu- 
tationis suae licenlia quaedam Iribuil, quaedam contradicit, lex 
necessitasqgue falorum ul non posse videalur aliquid, el posse. 
Hanc namque εἱμαρμένην volunt nalurae hominumcae- 
terorumque animanlium quadam socielate conjungi, 
ul quia sic facti et procreali sumus, ul cerlo vivenles tempore, 
completo vilae cursu, ad dieinum spiritum, qui nos suslenlat, re- 
solula corporis fragililate, referamur, subjici nos censeal ad com- 
plendum istum finem falo pariter ac sorli, ul οἱ nos el omnes ani- 
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manles unus ac similis dissolutionis terminus falalis scili lege con- 
ficere. Omnia vero, quae ad cursum rilae perlinent, in 
nostra voluntale esse posila.ac poleslate, ul nostrum 
sit quod virimur, fati vero ac sorlis solum videalur esse yuod 
morimur. Zu dieser Ansicht bekennt sich z. Β Jamblichus in sei- 
ner Abhandlung de mysteriis Aegyptiorum sect. VIII, c. 6, p. 161. 
Nach der entgegengesetzten Ansicht aber, und diese theilt Firmi- 
cus, ist en ahbsurdum, confitenlem necessitalem fati derogare poslea 
fato; vielmehr muss man zugeben: ortum finemque vitae, aclus 
eliam nosiros unirersos, sludia cupidilatesque, et quidquid illud est, 
quod ad humanae ralionis conversalionem perlinel, falalis necessi- 
tatis inevilabili sentenlia conlineri. Cedamus ilaque fide verilalis 
oppressi el confiteamur, verae rationis secuti judicia, nihil in nostra 
sed tolum in falorum esse positum poteslate, ut quidquid vel faci- 
mus τοὶ patimur, totum hoc fortunae nobis judicio conferalur. Zu 
dieser letzteren Klasse gehören also diejenigen Aegypter, von denen 
Porphyrius in seiner epistola ad Anebonem sagt: οὗ πλείους καὶ τὸ 
ἐφ᾽ ἡμῖν ἐκ τῆς τῶν ἀστέρων ἀνῆψαν κινήσεως οὐκ οἶδ᾽ ὅπως δεσμοῖς 
ἀλύτοις ἀνάγκης» ἣν εἱμαρμένην λέγουσι, πάντα καταδήσαντες, καὶ πάντα 
τούτοις ἀνάψαντες τοῖς Θεοῖς, ou; ὡς λυτῆρας τῆς εἱμαρμένης μόνους ϑε- 
ραπεύουσι. Zu welcher Stelle Eusebius praep. ev. 1. III, c. 4 hin- 
zusetzti διὸ καὶ μόνοις τοῖς ἄστροις τὴν τῶν ὅλων hr αἰτίαν, τὰ 
nayıa εἱμαρμένης ἐξάπτοντες καὶ τῆς τῶν ἄστρων κινήσεώς 16 καὶ φορᾶς" 
ὥςπερ ἀμέλϑι εἰςέτι καὶ νῦν ἥδε παρ᾽ αὐτοῖς κεκράτηκεν 
ἡ δόξα. 


259) Die Präexistenz der Seelen ist bekanntlich sowohl eine 
Lehre des Pythagoras als des Platon. Maximus Tyrius dissertat. 
XVI, ο. 2 sagt: Πυϑαγόρας ὁ Σάμιος πρῶτος ἐν τοῖς Ἕλλησιν ἐτόλμησεν 
εἰπεῖν, ὅτε αὐτῷ τὸ μὲν σῶμα τεϑνήξεται, ἡ δὲ ψυχὴ ἀναπτᾶσα οἰχήσεταε 
ἀϑανὴς καὶ ἀγήρως" καὶ γὰρ εἶναι αὐτὴν πρὶν ἥκειν δεῦρο. 
Und von Platon sagt Clemens Alexandr..strom. 1.1, c. XV, p. 355: 
ψυχὰς γὰρ ἀγαϑὰς, κατὰ Πλάτωνα, καταλιπούσας τὸν ὑπερουράνιον τόπον 
ὑπομεῖναι ἐλϑεῖν εἰς τόνδε τὸν 1apıaprov, καὶ σῶμα ἀναλαβούσας τῶν ἐν 
γενέσει καχῶν ἁπάντων μετασχεῖν. Ebenso wird bei den späteren Pla- 
tonikern die Unsterblichkeit der Seele immer mit ihrer Präexistenz 
verbunden und auf diese gegründet; Chalcidius comment. in Tim. 
p. 317: Anima vero omni est corpore antiquior, habens olim et 
ante conjugationem corporis subslanliam propriam; ewlinclisque 
animalibus separatur sine perpeluilalis incommodo. Da nun die 
ganze astrologische J.ehre von den Horuskopien auf das Herab- 
kommen der Seelen aus dem Sternenhimmel und auf die während 
ihrer Durchwanderung der Gestirnsphären ihnen widerfahrenden 
Einflüsse der Gestirne und Planeten gebaut ist, so ist es offenbar, 
dass die Aegypter einen Aufenthalt der Seelen in dem Himmelsge- 
wölbe vor der Geburt annahmen, und dass also die Lehre jener 
griechischen Philosophen von der Präexistenz der Seelen ägypti- 
schen Ursprunges ist. 
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260) Porphyr. apud Stobaeum in Eclog. physic. p. 203 sagt 
ausdrücklich: διὰ ζωδίων δώδεκα ἡ ὁδὸς ταῖ; ψυχαῖς πεπίστευται τοῖς 
Alyuntioıg γίγνεσϑαι. Wie auf dieser Durchwanderung des Himmels 
die Seele ihre einzelnen Eigenschaften durch die Planeten erhalte, 
setzt Macrobius Somn. Seip. I, 12, 68 weitläufig auseinander : 
De zodiaco et lacteo ad subjectas sphaeras anima delapsa, dum 
per illas labitur, in singulis sinyulos motus, quos in erercilio est 
habitura, producit: in Saturni ratiocinalionem et intelligentiam, in 
Joris rim ayendi, in Marlis animosilalem, in Solis sentiendi opi- 
nandique naluram, desiderü vero moltum in Veneris, pronunliandi 
et interprelandi, quae senliat in orbe Mercurü, naluram vero 
plantandi et augendi corpora ingressu globi lunaris ezercet etc. 
Andere legen den verschiedenen Planeten-Einflüssen andere Seelen- 
eigenschaften bei, z. B. Servius ad Aeneid. VI, 714: Mathemalici 
fingunt, quod singulorum numinum polestalibus corpus εἰ anima 
connera sint, quia guum descendun! animae {rahuntl secum torporem 
Salurni, Martis iracundiam, Veneris libidinem, Mercuriü lucri cu- 
piditatem, Jovis reyni desiderium. Alle sind jedoch darin ein- 
stimmig, dass die Seele ihre verschiedenen Eigenschaften bei dieser 
Durchwanderung der Himmelssphären erhalte. 


261) Jamblich. de myster. Aegypt. sect. VIII, ὁ. 6 zur Wi- 
derlegung des von Porphyr. in seiner epist. ad Anebon. aufgestell- 
ten Satzes: Alyuntior οἱ πλδίους καὶ τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐκ τῆς τῶν ἀστέρων 
ἀνῆψαν κινήσεως Βδρί: Τὸ δὲ πῶς ἔχει dei διὰ πλειόνων ἀπὸ τῶν Ἑρ- 
μαϊκῶν σοι νοημάτων διερμηνεῦσαι" δύο γὰρ ἔχει ψυχὰς, ὡς ταῦτά 
φησι τὰ γράμματα, ὁ ἄνϑρωπος" καὶ ἡ μέν ἐστιν ἀπὸ τοῦ πρώτου 
γοητοῦ μετέχουσα καὶ τῆς τοῦ δημιουργοῦ δυνάμεως, ἡ δὲ ἐνδιδομένη ἐκ 
τῆς τῶν οὐρανίων περιφορᾶς . .« » » τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων ἡ μὲν ἀπὸ 
τῶν κόσμων εἰς ἡμᾶς καϑήκουσα ψυχὴ, ταῖς περιόδοις 
συνακολουϑεῖ τῶν κύσμων" ἡ δὲ ἀπὸ τοῦ νοητοῦ νοητῶς παροῦσα 
τῆς γενεσιουργοῦ κινήσεως ὑπερέχει. Ebenso leiten die hermetischen 
Schriften die Unterordnung der Seelen unter das Geschick von 
ihrer Verbindung mit der dem Geschicke unterwürfigen irdischen 
Natur ab; Mercur. fragm. bei Stob. Eel, citirt von Gale in seinen 
Noten zu Jambl. de myster. Aegypt, p. 307: Παραλαβοῖσα δὲ ἡ ψυ- 
χὴν, καϑὼς εἴργασται τούτῳ (τῷ σώματι), παρέχει ζωὴν τῷ τῆς φύσεως 
ἔργῳ" ἡ φύσις τοίνυν ὁμοιοῖ τὴν ἁρμονίαν τῇ τῶν ἀστέρων συγκράσει, καὶ 
ἑνοὶ τὰ πολυμιγῆ πρὸς τὴν τῶν ἄστρων ἁρμονίαν, ὥστε ἔχειν πρὸς ἄλληλα 
συμπάϑειαν" τέλος γὰρ τῆς τῶν ἀστέρων ἁρμονίας τὸ γεννᾷν ovunddear 
καϑ᾽ εἱμαρμένην αὐτῷ. Ehe also die Scele irdische Natur angenom- 
men hat, ist sie dem Geschicke nicht unterworfen; sobald sie aber 
sich mit dem Körper verbunden hat, πλησιάζει τῇ σωματικὴ φύσει, 
δουλεύει τῇ εἱμαρμένῃ, wie die hermetischen Schriften bei Stob. Ecl, 
pbys. p. 199 sagen. 


Wenn also Plutarch (de facie in orbe lunae ce. 28) dem Men- 
schen ebenfalls eine doppelte Seele beilegt: den γνοὺς und die ψυχή, 
und den »oi; von der Sonne, die ψυχή von dem Monde herleitct 
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so erklärt sich dies aus der vorgetragenen ägyptischen Vorstellungs- 
weise. Tür ἄνθρωπον ul πολλοὶ σύνθετον μὲν ὀρϑῶς, ἐκ δυοὶν δὲ μόνον 
σύνθετον οὐκ eds ἡγοῦ νται, sagt Plutarch, μόριον γὰρ εἶναί πως ψυ- 
χῆς οἴονται τὸν »οὖν» οὐδὲν ἧττον ἐκείνων ἁμαρτάνοντες οἷς ἡ von δοκεῖ 
μόριον εἶναι τοῦ σώματος" γνοὺς γὰρ ψυχῆς» ὕσῳ ψυχὴ σώματος ’ ἀμεινόν 
ἐστὶ καὶ ϑειότερον" .. .. τριὼν δὲ τούτων συμπαγέντων, τὸ μὲν σῶμα 
ἡ γῆν τὴν δὲ ψυχὴν ἡ σελήνη, τὸν δὲ νοῦν ὁ ἥλιος παρέσχεν εἰς τὴν γέ: 
νεσιν. Dieselbe Dreitheilung des Menschen als eine auch mit ein- 
zelnen Modifikationen gemeinschaftliche Lehre der Griechen, Ae- 
gypter und Chaldäer (Mager) erwähnt Nicephorus bei Synesius 
p. 394 A (lobeck. Aglaoph. p. 933): Τὰ περὶ ᾿Ιϑηνᾶς μυϑολογού- 
μενα ἀλληγοροῦσιν ol σοφώτεροι" τὴν μὲν Adnvav φασιν εἶναι τὴν ψυχὴν 
0.» Τριτογένειάν φασι δὲ, ὅτε κατιοῖσαα λαμβάνει ἐκ τοῦ αἰϑέρος τὸ 
ϑυμικὸν (das ist offenbar ein Irrthum), τὸ δὲ ἐπιϑυμητιχὸν ἐκ τῆς 08- 
λήνης (ὑγρὰ γὰρ ἡ σελήνη)" εἶτα ἐφεξῆς ἐκ τῶν στοιχείων λαμβάνει τὴν 
τοῦ σώματος σύνθεσιν. Tavıra δὴ φασιν Ἕλληνες, ἄλλα δὲ Αἰγύπτιοι καὶ 
Χαλδαῖοι. Demnach bestände die Secle aus dem ϑυμεκόν und dem 
ἐπιϑυμητικὸν, was dem sous; und der ψυχή des Plutarch entspräche, 
während sonst das ϑυμεκύν und ἐπεϑυμητικόν Unterabtheilungen der 
ψυχή sind. Die Lehre ist offenbar schief dargestellt. 


262) Dass die Lehre von den Schutzgeistern, jenen den Men- 
schen während ihrer irdischen Büssungszeit zum Beistand beige- 
gebenen Dämonen, eine alte sei und nicht erst ein Erzeugniss der 
Neuplatoniker, beweist ihr Vorkommen bei Plato und Empedokles. 
Da eine solche Vorstellung aber dem griechischen Glaubenskreise 
fremd ist, so muss sie aus einem ausländischen Ideenkreise her- 
stammen. Da nun Pythagoras und Plato den grössten Theil ihrer 
eigenthümlichen Glaubenslehren aus dem ägyptischen Glaubenskreise 
entlehnten, wie sich in der Folge ausweisen wird; da ferner Por- 
phyr (in seiner epistola ad Anebon.) und Jamblich (de myat. Aeg. 
sect. IX) den Aegyptern die Lehre von den Schutzgeistern, den 
jedem Menschen eigenthümlichen Dämonen, οἰκεῖος δαίμων, ausdrück- 
lich beilegen, dieser o/xeios δαίμων auch in der Anrtrologie und bei 
der Aufstellung der Horoskopien eine bedeutende und wesentliche 
Rolle spielt (Firmieus 1. IV, c. 11): so war offenbar diese Lehre 
in Aegypten einheimisch und mit dem gesammten übrigen astrolo- 
gischen Glauben gleich alt. Nach Porphyrius (in seiner epistola) 
waren die Meinungen darüber getheilt, ob man nur Einen solchen 
„eigenen Dämon‘‘, oder zwei, einen guten und einen bösen, oder 
gar drei für jeden einzelnen von den drei Theilen der Seele an- 
nehmen sollte. Diese Meinungsverschiedenheit ist wohl erst ein 
Erzeugniss der späteren Ausbildung der Lehre. 


263) So sagt die schon oben (Note 200) angeführte Stelle 
des Dio Chrysostomus (orat. XXX, p. 550): Τοῦ τῶν Τιτάνων αἵ- 
ματος (vom Geschlechte jener Giganten, welche sich gegen die 
Götter auflehnten) ἐσμὲν ἡμεῖς οἱ ἄνθρωποι" ὡς οὖν ἐκείνων ἐχϑρῶν 
ὄντων, τοῖς ϑεοῖς οὐδὲ ἡμεῖς φίλοι ἐσμὲν, ἀλλὰ κολαζόμεϑά τὸ un’ 
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αὐτῶν καὶ ἐπὶ τιμωρίᾳ γεγόναμεν ἐν φρουρᾷ. Nach dieser 
Stelle wären die Menschen von dem Geschlechte jener Giganten, 
welche sich gegen die Götter aufgelehnt haben, und der Aufenthalt 
der Menschen auf der Erde wäre eine Busse für jenes Verbrechen. 
Diese Ansicht, obgleich in der obigen Stelle ungeschickt ausge- 
drückt, scheint eine ächt ägyptische Vorstellung zu sein, da sie, 
wie oben (Note 200) nachgewiesen wurde, aus dem inneren Zu- 
sammenhange der ägyptischen Glaubenslehre fast mit Nothwendig- 
keit hervorgeht. Diese bei den Pythagoräern und bei Plato mehr- 
fach vorkommende Ansicht, dass unser irdisches l,eben ein Büs- 
sungszustand, ein Gefängnissaufenthalt, ein Tod für jenes höhere 
himmlische Leben, dass unser Leib ein Grab sei u. s. w., eine 
Ansicht, die.der heiteren griechischen Weltanschauung so fremd- 
artig ist, möchte also mit grosser Wahrscheinlichkeit als eine ägyp- 
tische zu betrachten sein, 


264) Morapollo I, 14: “Ἱερέα σημαίνοντες κυνοχέφαλον ζωγραφοῦσι 
2... γεννᾶται (γὰρ ὃ κυνοχέφαλος) περιτετμημένος, ἣν καὶ οἱ ἱερεῖς 
ἐπιτηδεύουσι περιτομὴν. Dass bei den Aegyptern die Beschneidung 
üblich war, sagen Herodot II, 36 u. 104; Diod. Sicul. III, 32 in 
fine. Besonders aber die Priester mussten beschnitten sein: Orige- 
nes in seiner Erklärung des Briefs an die Römer 1. II, c. II vers. 
fin.; Anakandrides bei Athenaeus 1. VII, p. 300, 


265) Herodot II, 37 und 41. 
266) Daher sagt Herodot II, 123: πρῶτοι δὲ καὶ τόνδε τὸν λό- 


γον «Αἰγύπτιοί εἰσε οἱ εἰπόντες, ὡς ἀνθρώπου ψυχὴ ἀϑάνατός ἐστι. 


267) Daher das Gebet der Aegypter bei der Bestattung eines 
Verstorbenen, die Götter möchten ihn in ihre Gemeinschaft auf- 
nehmen, Diod. Sicul. I, ὁ. 92: Παρακαλοῦσι τοὺς κάτω ϑεοὺς σύνοιχον 
δέξασϑαι τοῖς εὐσεβέσι; oder wie Porphyr. de abstinentia 1L.IV, 6 10, 
p. 157 genauer angiebt: die Aegypter, einen Leichnam zu Grabe 
tragend, hätten im Namen des Verstorbenen 80 gebetet: ὦ δέσποτα 
Ἥλιε καὶ ϑεοὶ πάντες, οἱ τὴν ζωὴν τοῖς ἀνθρώποις δόντες, προςδέξασϑ ἐ 
με, καὶ παράδοτε τοῖς ἀϊδίοις ϑεοῖς σύνοικον. Die angeru- 
fenen Gottheiten waren, wie man sieht, die Gestirne und Planeten, 
unter deren Einflusse der Geist bei seinem Herabsteigen auf die 
Erde das irdische Leben erhalten hatte, 


268) Plutarch de facie in orbe lunae c. 28: Πᾶσαν ψυχὴν, σώ- 
ματὸς ἐκπεσοῦσαν, εἱμαρμένον ἐσιὶ τῷ μεταξὺ γῆς καὶ σελήνης χω- 
ρέῳ πλανηϑῆναι χρόνον οὐκ ἴσον. AL αἱ μὲν ἄδικοι καὶ ἀκόλαστοι δίχας 
τῶν. ἀδικημάτων τίνουσι " τὰς δὲ ἐπιεικεῖς, ὅσον ἀφαγνεῦσαι καὶ ἀποτινεῦσαι 
ἀπὸ τοῦ σώματος, ὥςπερ αἰτίου τιονηροῦ, μιασμοὺς, ἐν τῷ πρᾳοτάτῳ τοῦ 
ἀέρος, ὃν λειμῶνας ἅδου καλοῦσι, δεῖ γίνεσθαι χρόνον τινὰ τειαγμέ- 
vor’ εἶτα οἷον ἐξ ἀποδημίας ἀνακομιζόμεναι φυγαδικῆς εἰς πατρίδα, γεύ- 
oyım χαρᾶς. Dass aber Plutarch hier ägyptische Lehre vorträgt, 
wird in der folgenden Note nachgewiesen. 
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269) Servius zur Aeneis XI, 51: Dicunt Physici, quum nasci 
coeperimus, sorlimur a Sole spiritum, a Luna corpus, a Venere 
cupidilatem, a Salurno humorem,, quae omnia sinyulis red- 
dere videntur ertincli. Dies wird im Poemander des Hermes 
trismegistus Ρ- 8 (ed. Turneb. 1554) weiter so ausgeführt: Πρῶ- 
τὸν μὲν ἐν τῇ ἀναλύσει τοῦ σώματος τοῦ ὑλικοῦ παραδίδωσιν αὐτὸ τὸ 

σῶμα εἰς ἀλλοίωσιν" καὶ τὸ εἶδος, ὃ εἶχες ἀφανὲς γίνεται, καὶ τὸ ἦϑος 
τῷ δαίμονι (dem Schutzgeiste) ἀνενέργητον παραδίδωσι, καὶ αἱ αἰσϑὴή- 
σεις τοῦ πώματος εἰς τὰς ἑαυτοῦ τιηγὰς ἐπανέρχονται, μέρη γινόμεναι καὶ 
πάλιν συνιστάμεναι εἰς τὰς ἐνεργείας, καὶ ὁ ϑυμὸς καὶ ἡ ἐπιϑυμία εἰς 
τὴν ἄλογον φύσιν χωρεῖ. Οὕτως ὁρμᾷ λοιπὸν ἄνω διὰ τῆς ἁρμονίας 
(d.h. durch die sieben Planetensphären, welche ja nach der 
Lehre der Pythagoräer und Neuplatoniker die Sphärenmusik, die 
Weltharmonie, hervorbrachten)‘ χαὶ τῇ πιρώτῃ ζώνῃ (der des Mondes) 
δίδωσι τὴν αὐξητικὴν ἐνέργειαν καὶ τὴν μειωτικήν " καὶ τῇ δευτέρᾳ (der 
des Merkur) τὴν μεχανὴν τῶν κακῶν, δύλον ἀνενέργητον " καὶ τῇ τρίτῃ 
(der der Venus) τὴν ἐπεϑυμητικὴν ἀπάτην ἀνενέργητον" καὶ τῇ τετάρτῃ 
(der der Sonne) τὴν ἀρχοντικὴν προφανίαν ἀπλεονέκτητον" καὶ τῇ πέμ- 
nm (der des Mars) ϑράσος τὸ ἀνόσιον καὶ τῆς τόλμης τὴν προπέτειαν" 
καὶ τῇ ἕχιῃ (der des Jupiter) τὰς ἀφορμὰς τὰς κακὰς τοῦ πλούτου ἀνεν- 
ἐργήτους" καὶ τῇ ἐβδύμῃ ζώνῃ (der des Saturn) τὸ ἐνεδρεῦον ψεύδος " 
καὶ 1078 γυμνωϑεὶς ἀπὸ τῶν τῆς ἁρμονίας ἐνεργημάτων γίνεται ἐπὶ τὴν 
ὀγδοατικὴν φύσιν (den Fixsterahimmel) τὴν ἐδίαν δύναμιν ἔχων» καὶ 
ὑμνεῖ σὺν τοῖς οὖσι τὸν πατέρα, συγχαίρουσι δὲ οἱ παρόντες τῇ τούτου 
παρουσίᾳ. Dass dies Einstimnen in die Sphärenmusik eine ägyp- 
tische Vorstellung ist, möchte stark bezweifelt werden, da man 
das Singen im Himmel zunächst als eine christliche Vorstellung 
kennen lernt, obgleich Gesänge einen Theil des ägyptischen Got- 
tesdienstes ausmachten und die Sänger eine eigene Priesterklasse 
bildeten, Hymnensingen also wohl mit dem Begriffe von Götter- 
verehrung in der Vorstellung der Aegypter eng verbunden war. 
Dass aber dies Singen im Himmel, diese Theilnahme an der Sphä- 
renmusik, eine Verehrung der höchsten Gottheit bedeuten soll, ist 
klar. Man muss sich bei solchen Dingen vor zu voreiligem Ab- 
sprechen hüten. — Aus dieser erst nach dem Sterben stattfindenden 
Ablösung der verschiedenen irdischen Seelentheile von dem Geiste 
während seiner Durchwanderung der Planetenrphären erklärt sich 
nun auch ein sonst räthselhafter und ausserdem noch verderbter 
Theil der schon mehrfach angeführten Stelle des Plutarch (de 
facie in orbe lunae 6. 28). Die Worte lauten: Ὧν δ᾽ ἀποθνήσκομεν 
Yavaror, ὁ μὲν ἐκ τριῶν δύο ποιεῖ τὸν ἄνϑρωπον (ἃ. ἢ. der erste Akt 
des Todes, der Auflösung des Menschen in seine einzelnen Be- 
standtheile, macht den Menschen aus einem dreitheiligen Wesen zu 
einem zweitheiligen; denn vor dem Tode besteht der Mensth aus 
Geist, Seele und Körper, νοῦς, ψυχή und σῶμα; nach dem Tode 
aber besteht er nur aus Geist und Seele)’ ὁ δὲ ἕν ἐκ δυοῖν (ἃ. h. 
der zweite Akt der Auflösung macht den Menschen aus einem 
zweitheiligen Wesen zu einem einfachen; denn bei der Durch- 
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wanderung durch die Planetensphären trennt sich nach und nach 
auch die Seele in ihren verschiedenen Theilen vom Geiste, und 
dieser bleibt dann als ein einfaches Wesen übrig)‘ καὶ ὁ μέν ἐστιν 
ἐν τῇ γῇ (γῆ muss, wie die Sache lehrt, hinzugeselzt werden und 
ist aus Unverständniss der Stelle ausgefallen) τῆς Ayun1905 ἐν αὐτῷ 
τελεῖν" (50 muss interpungirt und αὐτῷ Statt αὐτὴ gelesen werden; 
d. h. der erste Akt der Auflösung findet statt auf der Erde beim 
Sterben selbst und ist ein Werk der Demeter d.h. der Rhea-Netpe, 
deren Identität mit der Demeter oben Note 163 und deren Eigen- 
schaft als unterweltliche Gottheit Note 165 nachgewiesen wurde; 
ἐν αὐτῷ τελεῖν, in ipso moriundo, s. Matth. ausführl. gr. Gr. $ 469) 
διὸ καὶ τοὺς νεχροὺς Asnvaioı Δημητρείους ὠνόμαζον τὸ παλαιόν" ὁ δ᾽ ἐν 
τῇ σελήνῃ τῆς Περσεφόνης (d. h. der zweite Akt.der Auflösung, die 
Scheidung des Geistes von der Seele, geht im Monde in der ersten 
Planetensphäre vor.sich und ist ein Werk der Isis; denn dass diese 
mit der Persephone Eins ist, wurde oben Note 228 nachgewiesen) - 
καὶ σύνοιχόὸς ἐστι τῆς μὲν (der Rhea-Demeter) χϑόνεος ὁ Ἑρμῆς (der 
unterirdische Hermes im Gegensatze zu dem οὐράνιος Ἑρμῆς, Joh- 
Taate, dem Mondgotte, dem Himmelskörper, kann nur Tat-Kyno- 
kephalos, der einmal grosse, der ϑεὸς ϑνηιὸς καὶ ἐπίγειος, 561η}" 
τῆς δὲ (der Isis-Persephone) οὐράνιος (se. ὁ Ἑρμῆς d.h. Joh-Taate, 
der Mondgott selbst). Avsı δὲ αὐτὴ (die Demeter) μὲν ταχὺ καὶ 
μετὰ βίας τὴν ψυχὴν ἀπὸ τοῦ σώματος, ἡ δὲ Περσεφόνη πράως 
καὶ χρόνῳ πολλῷ τὸν νοῦν ἀπὸ τῆς ψυχῆς (lind und langsam während 
der allmähligen Durchwanderung des Geistes durch die Planeten- 
aphären) χαὶ διὰ τοῦτο μονογενὴς κέκληται (SC. νοῦς), μόνον γὰρ yi- 
vera τὸ βέλτιστον τοῦ ἀνθρώπου, διαχρινόμενον ὑπ᾿ αὐτῆς (τῆς Περσε- 
φόνης)" συντυγχάνει δὲ οὕτως κατὰ φύσιν ἑκάτερον. So wird die bis- 
her unverstandene Stelle klar und deutlich. Die sehr stark aufge- 
tragene ägyptische Färbung dieses letzten Theiles setzt wohl aus- 
ser allen Zweifel, dass die ganze Stelle des Plutarch wirklich 
ägyptische Lehren und Vorstellungen enthält. 


Auf diese Wandernng der Seele durch die Unterwelt und die 
himmlischen Räume bezieht sich ein frommer Segenswunsch, der 
in Inteinischen und griechischen Inschriften dem Verstorbenen 
nachgerufen wird: Acy σοὶ ὁ Ὄσιρις τὸ ψυχρὸν ὕδωρ. An mehreren 
Stellen des Todtenbuches nämlich wird die Seele auf ihrer langen 
Wanderung durch Speise und Trank erquickt (5. XXII, c. 57; S. 
XXI, c. 59; 5. LXXIV, c. 152). Vor einem Perseabaume steht 
oder sitzt die Seele in Menschengestalt oder in der Gestalt eines 
menschenköpfigen Vogels (die symbolische Bezeichnung des Begriffes 
BAI, anima, spiritus, Geist, Seele). In den Zweigen des Baumes 
steht &ine Gottheit, die in der einen Hand eine Vase, in der anderen 
eine Platte mit Früchten hält und der Seele in ihre geöffneten 
Hände Wasser giesst d. h. die hungernde und dürstende Seele 
speist und tränkt. Nach dem Texte ist die labende Gottheit die 
Netpe. Bei Wilkinson pl. 32 und 36 A findet sich dieselbe Dar- 
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stellung. Auf Platte-32 ist es die Netpe, wie die über dem Kopfe 


der Göttin angebrachte Namenshieroglyphe ὃ. NETTIE au asagt 
auf Platte 36 ist es nach der hieroglyphischen Ueberschrift die 


ww, “.“ 
Hathor, die Beherrscherin der Unterwelt: N FR u EAT- 


20p TNEB N TKA2 EMENT, Hathor imperatrix regionis inferae 
(Ameuthis). : In der letzten Stelle des Todtenhnches (8, LXXIV, 
c. 152), wo die Seele schon den ganzen Weltraum durchwandert | 
hat und eben im Begriff ist, in die höchsten Regionen des Himmels- 
gewölbes, den Sitz der höchsten kosmischen Gottheiten: des Phtah 
und des Harseph, und der Urgottheit: der Pascht, der Neith, des 
Sevek und des Amun-Kneph, einzutreten, ist die Seele sitzend 
dargestellt, und eine Gottheit überreicht ihr knieend Trank und 
Speise. Dieser Labetrunk, diese Erquickung auf der Wanderung 
durch die Himmelsräume,, ist also mit jenem frommen Segens- 
wünsche gemeint, wenn es in einer Grabschrift (Orelli inser. lat. 
select. vol. II, p. 335, no. 4766) heisst: D. M. (Diis manibus) 
JULIA POLITICE DOE SE OSIRIS TO PSYCKON HYDOR, 
d. ἢ. δῴη aol Ὄσιρις τὸ ψυχρὸν ὕδωρ; oder wie es in einer anderen 
Inschrift heisst (ibidem): ψυχρὸν ὕδωρ δῴη σοὶ ἄναξ ἀνέρων ᾿Αϊδωνεύς; 
- oder (Orell. vol. II, p. 358): εὐψύχει κυρία καὶ δῴη σοὶ ὃ Ὄσιρις τὸ 
ψυχρὸν ὕδωρ. 

370) Herodot II, 123: Πρῶτοι δὲ καὶ τόνδε τὸν. λόγον «“ἰγύπτιρί 
εἶἰσε οὗ εἰπόντες, ὡς ἀνθρώπου ψυχὴ ἀϑάνατός ἐστι" τοῦ σώματος δὲ κα- 
ταφϑίνοντος ἐς ἄλλο ζῶον alsl γινόμενον. ἐςδύεταιΐ ἐπεὰν δὲ περιέλϑῃ 
πάντα τὸ χερσαῖα καὶ τὰ ϑαλάσσια καὶ τὰ πετεινὰ, αὖτις ἐς ἀνθρώπου 
σῶμα γινόμενον ἐςδύνειν" τὴν περιήλυσεν δὲ αὐτῇ γίνεσϑαι ἐν τριςχιλίοισε 
ἔτεσι. Τούτῳ τῷ λόγῳ εἰσὶ οὗ Ἑλλήνων ἐχρήσαντο, οὗ μὲν πρότερον, οἱ δὸ 
ὕστερον, ὡς ἐδίῳ ἑωυτῶν ἐόντε" τῶν ἐγὼ εἰδὼς τὰ οὐνόματα οὐ γράφω. 
Dass Herodot mit‘ diesen letzten Worten auf Pherekydes, Pythago- 
ras und auch wohl auf andere Pythagoräer, als z. B. anf Empedo- 
kles, anspielt, ist klar. . 


271) Todtenbuch der Aegypter p. L. 
272) S. Wilkinson pl. 87. 


273) Man muss wohl diesen Satz, den die Pythagoräer aus- 
drücklich lehrten (vgl. Pindar. Olympic. Ode II, v. 123 sggq.), auch 
den Aegyptern zuschreiben, da er in der Natur der Sache liegt 
und das natürliche Gefühl es verlangt, dass ein tugendhaftes Leben 
zu einer schnelleren Rückkehr in das himmlische Vaterland be- 
fähigt und die irdische Büssungszeit abkürzt; denn nur darin konnte 
die Belohnung des Tugendhaften vor dem Lasterhaften bestehen, 
da auch der Lasterhafteste zuletzt gereinigt in den Himmel zu- 
rückkehrte, 


274) Die Aufstellung der Horoskopien ist der eigentliche End- 
zweck aller Astrologie, und des Firmicus ganzes Werk dreht sich 
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um diesen Punkt. Einige dabei in Rede kommenden Fragen be- 
antwortet Jamblich in der 9. Abtheilung seiner Abhandlung de 
mysteriis Aegyptiorum. Dass endlich die Nativitätsstellerei nicht 
erst ein Erzeugniss der späteren Zeiten und etwa der Neuplato- 
niker sei, beweist das ausdrückliche Zeugniss des Herodot II, 82: 
Καὶ zade ἄλλα «Αἰγνυπτίοισί ἐστε ἐξευρημένα. Meis τε καὶ ἡμέρη ἑχάστη 
ϑεῶν ὅτευ ἐστί" καὶ τῇ ἕκαστος ἡμέρη γενόμενος ὁτιτέοισι ἐγ- 
κυρήσει, καὶ ὅκως τελευτήσει καὶ ὑκοῖός τις ἔσται" καὶ τούτοισι 
τῶν Ἑλλήνων οἱ ἐν ποιήσει γενόμενοι ἐχρήσαντο. 


275) Von diesen Geisterbeschwörungen, der sogenannten The- 
urgie, handelt Jamblich. de myster. Aegypt. an mehreren Orten, 
z. B. sect. VI, c. 5; sect. X, c. 6 und 7. 


276) Diog. Laert. 1. VIII, sect. IV, $ 59: Τοῦτον (Γοργίαν 
τὸν Asorıivor) φησὶν ὁ Σάτυρος λέγειν, ὡς αὐτὸς napsin τῷ Eums- 
δοκλεῖ γοητεύοντε" ἀλλὰ καὶ αὐιὸν (τὸν ᾿Εμπεδοκλέα) διὰ τῶν ποιη- 
μάτων ἐπαγγέλλεσθαι τοῦτό τὸ καὶ ἄλλα πλείω, di’ ὧν φησὶ, 

Φάρμακα δ᾽ ὅσσα γεγᾶσι κακῶν, καὶ γήραος ἄλκαρ 
Πεύσῃ᾽ ἐπεὶ μούνῳ σοὶ ἐγὼ κρανέω τάδε πάντα" .. «. 
Ἄξεις δ᾽ ἐξ Aldao καταφϑιμένου μένος ἀνδρὸς. 


277) Die hermetischen Bücher lehren die Unzerstörbarkeit der 
Welt. So z.B. in der Ficinischen Sammlung der hermetischen 
Bücher 1. VII: Πρῶτος γὰρ πάντων ὄντως ἀΐδιος καὶ ἀγέννητος καὶ δη- 
μιουργικὸς τῶν ὕλων ϑεύς" δεύτερος δὲ (SC. ϑεὸς) κατ᾽ εἰχόνα αὐτοῦ ὑπ᾽ 
αὐτοῦ γενόμενος καὶ ὑπ᾿ αὐτοῦ συνεχόμενος καὶ τρεφόμενος xal ἀϑανατι- 
ζέμενος ὡς ὑπ᾽ ἰδίου πατρός. (Dieser zweite Gott ist bekanntlich in 
den hermelischen Büchern die Welt, denn 1. IX heisst es: πατὴρ ὁ 
ϑεὸς τοῦ κόσμου, καὶ ὁ μὲν κόσμος υἱὸς τοῦ ϑεοῦ; und in 1. ΧΗ: 
ὁ δὲ σύμπας κόσμος οὗτος ὁ μέγας ϑεὸς καὶ τοῦ μείζονος εἰκών.) Daher 
wird in dem von Apulejus übersetzten Dialoge Asclepius die Un- 
sterblichkeit der Seele auf die Unzerstörbarkeit der Welt gegrün- 
det: Secundum Deum hunc crede, o Asclepi, omnia gubernanlem 
omniaque mundana illustranlem animalia. Si enim animal mundus 
rirens et fuit, et est, εἰ erit, nihil in mundo morlale est; virenlis 
enim uniuscujusque parlis, quae in ipso mundo sicut in uno e0- 
demque animali semper rivente, nullus est mortalitalis locus. Und 
ebenso in der Fieinischen Sammlung der hermetischen Bücher 1. VIII: 
Εἰ δεύτερος ϑεὸς ὁ χκύσμος καὶ ζῶον ἀϑάνατον, ἀδύνατόν ἐστε τοῦ ἀϑα- 
γάτου ζώου μέρος τι ἀποϑανεῖν' πάντα δὲ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ μέρη ἐστὶ τοῦ 
κόσμου, μάλιστα δὲ ὁ ἄνθρωπος τὸ λογικὸν ζῶον. 


278) Hugo Grotius de veritate relig. christian. 
279) Herodot II, 142. 

280) Platon. Politicus, ed. Steph. p. 269— 271. 
281) Herodot Il, 124— 129, 

382) Diod. Sic. I, 63 544. 
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283) Colonel Vyse, ein Engländer, liess auf seine eigenen 
Kosten Ausgrabungen zur Untersuchung der Pyramiden veranstalten. 
Die Resultate der angestellten Arbeiten veröffentlichte er in fol- 
genden zwei Werken: Operations carried on at the pyramids of 
Gizeh in 1837 by colonel Howard Vyse, London 1840. 2 vol. 8. 
und: the pyramids of Gizeh from actual survey and measurement. 
London 1840 in fol. Eine Uebersicht dieser Untersuchungen und 
der dabei stattgehabten Entdeckungen giebt das Journal des savans 
in einer Reihe von Artikeln, besonders in dem zweiten derselben 
im Märzheft 1844, p. 159 sqq. 


384) ὙΠ) (5. erg thesaurus pag. 857 und 858) und 
Im) (ibidem p. 872) d. i. der Fluss bedeuten sowohl allein- 


stehend, als auch mit dem Beisatze ΟΞ: der Fluss Aegyp- 
tens, den Nil. ; 


285) 5. die Fragmente der Manethonischen Chronik bei Syn- 
cellus und Eusebius (Ideleri Hermapion, Append. p. 34): Τετάρτη 
δυναστεία Μεμφιιῶν avyy£rsıaz ἑτέρας (von fremder Abkunft)- 

α΄ Σώρις, 

β΄ Σοῦφις ἔτη ἔγ (die nun unmittelbar folgende Stelle bei Julius 
Africanus ist verdorben und steht an dem unrechten Orte; wir 
lassen sie daher hinten nach dem Texte bei Eusebius folgen), 

γ᾽ Σοῦφις ἔτη Es’, 

δ΄ Μενχέρης ἔτη &y. 

Die oben ausgelassene Stelle lautet bei Eusebius: Ὧν τρίτος 
Σοῦφις, ὁ τὴν “μεγίστην πυραμίδα ἐγείρας, ἤν φησιν Ἡρόδοτος ὑπὸ Χέο- 
πος γεγονέναι, ὃ ὃς καὶ ὑπερόσπιτης εἰς τοὺς ϑεοὺς γέγονεν, ὡς μϑτανοήσαντα, 
αὐτὸν τὴν ἱερὰν συγγράψαι βίβλον, ἣν ὡς μέγα χρῆμα Alyinuos περι- 
ἔπουσι. 


286) Jamblich. de myster. ed. Gale, sect. VIII, c. 5, p. 161: 
Ὑφηγήσατο δὲ καὶ ταύτην τὴν ὁδὸν Ἑρμῆς" ἡρμήνευσε δὲ Βίτυς ὃ προ- 
φήτης Ἄμμωνι βασιλεῖ, ἐν ἀδύτοις εὑρῶν ἀναγεγφαιιμένην ἐν ἑερογλυφικοῖς 
γράμμασιν κατὰ Σαάϊν τὴν ἐν Αἰγύπτῳ, τό,τε τοῦ ϑεοῦ ὄνομα παρέδωκϑ 
τὸ διῆκον δ ὅλου τοῦ κύσμου. 


287) Herodot 11, 50 und 51. 


288) Porphyrius de abstinentia 1. II, 8 ὅδ, p. 94: Κατέλυσε δὲ 
ἐν Ἡλίου πόλει τῆς «Αἰγύπτου τὸν τῆς ἀνθρωποκτονίας νόμον "Aumars, ὡς 
μαρτυρεῖ Μανεϑὼς ἐν τῷ περὶ ἀρχαϊσμοῦ καὶ εὐσεβείας" ἐθύοντο δὲ τῇ 
Ἥρᾳ καὶ ἐδοκιμάζοντο καϑάπερ οἱ ζητούμενοι καϑαροὶ μόσχοι καὶ συσφρα- 
γιζόμενοι" ἐθύοντο δὲ τῆς ἡμέρας τρεῖς, ἀνθ᾽ ὧν κηρίνους ἐκέλευσεν ὁ 
Ἄμμωσις τοὺς ἔσους ἐπιτέϑεσθαι. Diese Nachricht wird bestätigt und 
berichtigt durch Plutarch, der de Iside c. 73 aus derselben Quelle 
berichtet, die Opfer hätten in Flithyiopolis stattgefunden, also zu 
Ehren der llithyia, der Hera, wie Porphyr sie nach griechischer 
Weise nennt, da bei den Griechen die Hera das Amt einer Geburts- 
helferin verwaltete. Diese ägyptische Ilithyia ist „ber die Pascht, 
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die syenitische Göttin, .d. h. die Gottheit des Urraumes, die auch 
noch in späteren Zeiten von den Philistern als Hauptgottheit ver- 
ehrte Derketo. Dass aber bei den Phönikern Menschenopfer ge- 
bräuchlich, ja häufig waren, berichtet Porphyr gleich nach der 
oben. angeführten Stelle (de abstin. 1. II, $ 56): Φοίνικες δὲ. ἐν ταῖς 
μεγάλαις συμφοραῖς ἢ πολέμων ἢ αὐχμῶν ἢ λοιμῶν ἐθύοντο τῶν φιλτάτων 
τινὰ ἐπιψηφίζοντες Κρόνῳ" καὶ τιλήρης δὲ ἡ φοινικικὴ ἱστορία τῶν ϑυσάν- 
τῶν, ἣν Σαγχουνιάϑων μὲν τῇ Φοινίχων γλώττῃ συνέγραψεν, Φίλων δὲ ὁ 
Βύβλιος εἰς τὴν Ἑλλάδα γλῶσσαν δὲ ὀκτὼ βιβλέων ἡρμήνευσεν. 


289) Herodot II, 43: Θεοὺς γὰρ δὴ οὐ τοὺς αὐτοὺς ἅπαντες ὁμοί- 
ὡς «Αἰγύπτιοι σέβονται πλὴν ᾿Ισιός 16 καὶ Ὀσίριος, τὸν δὴ Διόνυσον εἶναι 
λέγουσι" τούτους δὲ ὁμοίως ἅπαντες σέβονται. 


290) Plutarch de Iside et Osiride c. 78: Kal τοῦτο ὅπερ οἱ 
vor ερεῖς ἀφοσιούμενοι καὶ παρακαλυτιτόμενοι μετ᾽ εὐλαβείας ὑποδηλοῦσιν, 
ὡς ὁ ϑεὸς οὗτος ἄρχει καὶ βασιλεύει τῶν τεϑνηκότων , οὐχ ἕτερος ὧν τοῦ 
καλουμένου παρ᾽ Ἕλλησιν. Ἅιδου καὶ Πλούτωνος. Ayroouueror » ὅπως ἀλη- 
ϑές ἐστι, διαταράττει τοὺς πολλοὺς, ὑπονοοῦντας ᾿ἐν γῇ καὶ ὑπὸ γῆν» τὸν 
ἑερὸν καὶ ὅσιον ὡς ἀληϑὼς Ὄσιριν Ὁ οἰχεῖν, ὅπου τὰ σώματα κρύπτιδται τῶν 
πέλος ἔχϑιν δοχούνιων. 


291) Sanchoniathonis Berytii quae feruntar fragmenta ed. Orelli 
. 8: Τὴν τῶν ὅλων ἀρχὴν ὑποτίϑεται (Σαγχουνιάϑων) ἀέρα ζοφώδη καὶ 

Brenn, ἢ πινοὴν ἀέρος ζοφώδους, — καὶ χάος ϑολερὸν ἐρεβῶδες" 
ταῦτα δὲ εἶναι ἄπειρα καὶ διὰ πολὺν αἰῶνα μὴ ἔχειν πέρας. Da hier 
Philo zwei im Griechischen fast gleichlautende Ausdrücke zur 
Bezeichnung des ersten Urwesens neben einander stellt, so muss 
man daraus schliessen, dass er in seinem phönikischen Originale 
zwei dem Wortlaute nach zwar verschiedene, dem Sinne nach je- 
doch ganz gleichbedeutende Namen vor sich. gehabt habe, für die 
er keine recht passende griechische Uebersetzung zu finden wusste. 
Der erste Ausdruck ἀὴρ ζοφώδης soll offenbar das phönikische und 
hebräische MN. wiedergeben, das durch sein Vorkommen in der 
Genesis (I, 2) als ein altphönikischer Name des betreffenden Göt- 
terbegriffes gesichert ist. Schwieriger würde das phönikische Wort 
für den zweiten Ausdruck Philo’s, die πνοὴ ἀέρος, zu finden sein, 
wenn er es nicht selbst glücklicher Weise an einem anderen Orte 
in der Uraprache aufbehalten hätte. Weiter unten p. 1% sagt er 
nämlich: εἶτα (φησὶ Σαγχουνιάϑων) γεγενῆσϑαι ἐκ τοῦ Κολπία ἂν ἐ- 
μον καὶ γυναικὸς αὐτοῦ Βάαυ — τοῦτο δὲ νύχτα ἑρμηνεύειν — Aldva 
Πρωτόγονον, ἃ. ἢ. der Zeitgott, als der Erstgeborene der entstan- 
denen kosmischen Gottheiten, der bei Sanchuniathon, wie wir sehen 
werden, abweichend von der ägyptischen Lehre, die Stelle des 
Harseph-Menth einnimmt, sei aus dem Urgötterpaare Kolpia und 
Bohu, dem Ruach und dem Chaos, dem leeren Raume, hervorge- 
gangen. Köolpia nimmt also hier die Stelle des Ruach ein und 
bedeutet auch dem Wortsinne nach ganz dasselbe, denn Kolpia ist 


das hebräische ΓΘ Sp, Windeswehen, Windesbrausen; dieser Name 
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stand also im Originale offenbar als synonym neben Ruach, und 
er ist es, den Philo durch πνοὴ ἀέρος wiedergiebt. Obwohl ME 
in der Bedeutung Wind, Odem im Hebräischen nicht vorkommt, so 
ist es doch etymologisch vollkommen regelrecht aus MD, flare, spi- 
rare, anhelare, gebildet, und der Zusatz ἀνέμου lässt über die Be- 
deutung keinen Zweifel; dass aber 2)? nicht blos Stimme bedeute, 
sondern auch von dem Rauschen lebloser Dinge gebraucht werde, 
wie z. B. des Regens 1 Reg. 18, 41, der Tritte 1 Reg. 14, 6 und 
andere Stellen, ist bekannt; 8. Gesen, thesaur. p. 1203. Dass die 
Begriffe Ruach, Kol-piach nicht blos materiell als Wind, Odem, 
sondern auch als Lebensgeist, der ja in allen alten Sprachen mit 
Odem identisch ist, aufgefasst werden müssen, erhellt daraus, dass 
Philo gleich darauf dasselbe göttliche Wesen πινεῦμα nennt; 5, Note 
294 und 295. 


292) Als das zweite mit dem Ruach, Kol-piach verbundene 
göttliche Urwesen nennt Philo in. der eben angeführten Stelle 
Baau d. h. Bohu, \i2, die Leere, vacuum, inane, vacuitas, wie 
Gesenius in seinem thes. p. 183 das Wort erklärt. Da es in der 
hebräischen Schöpfungsgeschichte Genes. 1, 2 ebenfalls vorkommt, 
so ist seine alle Anwendung in der Kosmogonie um so gesicherter. 
Dass Philo das Wort durch νύξ erklärt, kommt nur daher, dass die 
Alten sich allgemein den leeren Raum als Dunkel dachten, weshalb 
auch die ägyptische Pascht, die unendliche Ausdehnung, durch 
suE bezeichnet wird. An einer anderen Stelle (p. 24) nennt er die 
Gattin des ’Eloöv, des Ὕψιστος d. ἢ. des }}Y7Y, des höchsten Gottes, 
Βηρούϑ. Da er von diesem Götterpaare Himmel und Erde geboren 
werden lässt, so sind damit offenbar die beiden höchsten Urgott- 
heiten: der Ruach und die Behu, das Chaos, der leere Raum, ge- 
meint. Damit stimmt nun auch die Wortbedeutung des Namens 
Βηρούϑι; denn ΓΞ ist offenbar das subst. abstr. von 2, inanis, 
vacuus, und bedeutet also vacuitas, die Leere. 


293) Es ist bekannt; dass die Derketo eine der höchsten 
Gottheiten der Syrer war, die namentlich zu Askalon, dem Haupt- 
sitze der Philister, eine grosse Verehrung genoss (Diod. Sicul. II, 
4). Nach Diodors Angabe wurde sie dargestellt ala Frau, die in 
einen Fischleib ausging; sie ist also Kins mit der von den Phi- 
listern verehrten Gottheit Dagon, d. h. Fisch, die in den alttesta- 
mentlichen Büchern häufig erwähnt wird und welcher 1 Sam. 5, 4 
dieselbe Gestalt beigelegt wird, wie der Derketo von Diodor; 8. 
Gesen. thesaur. p. 320. Die syrische Form des Götiernamens ist 
ἴδ, und seine Bedeutung hat schon Michaelis lexie. βυγίδο. p. 
975 richtig erkannt; er bedeutet nämlich der einfachen Abstam- 
mung gemäss scissio, hiatus, χάσμα von S52, scidit, secuit, ape- 


zuit; wovon 52 oder ἴδ, mit der Femininalendung 2, scissio, 
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ruptura, hintus. Wir haben also hier das χάσμα, χάος der Griechen 
d. h. den Götterbegriff des Urraumes, der leeren unendlichen Kluft, 
und Derketo ist der syrisch- phönikische Name der Pascht. Daher 
spielt denn auch nach Lueian (de Dea Syra $ 11—16) in dem 
symbolischen Kult der Göttin und in dem damit verbundenen My- 
thus eine Felsenkluft, ein χάσμα bei ihrem Tempel, eine grosse 
Rolle; offenbar eine symbolische, vom Volke nach seiner beschränk- 
ten Vorstellungsweise umgemodelte Erinnerung an den eigentlichen 
Begriff der Gottheit. Weshalb aber die Gottheit fischgestaltig dar- 
gestellt wurde, erklärt sieh daraus, dass der Pascht, der Schutzgott- 
heit von Syene, in Aegypten ein Nilfisch+ der Phagrus, geheiligt 
war; weswegen er vorzugsweise in Syene verehrt wurde (Clement. 
Alex. adhort. in gent. p. 17; Aelian. nat. animal. X, 19), weil die 
Pascht die Schutzgottheit von Syene war, woher sie auch den 
Beinamen Suan, die syenitische Göttin, führte. Der Phagrus war 
aber der Pascht wohl nur deswegen geheiligt, weil er in der Hiero- 
glyphenschrift ebenso zur Bezeichnung eines ihrer Namen diente, 
wie z. B. der Ibis, Chib, zur Bezeichnung des Namens Chonsu, 
wie Joh-Thot als Ordner des Monats hiess. Wegen dieser Na- 
mensbezeichnung wurde dann dieser Fisch ebenso der Pascht ge- 
heiligt und galt als ihr Repräsentant, wie der Ibis dem Joh-Thot 
geheiligt war und als dessen Repräsentant galt. Das übrige diesen 
Götterbegriff betreffende Material kann man bei Movers (die Phö- 
nizier I, p. 588 sqq.) nachsehen. 


294) Sanch. p. 8: Ὅτε δὲ, φησίν, ἠράσϑη τὸ πινεῦμα τῶν ἐδίων 
ἀρχῶν, καὶ ἐγένετο σύγκρασις, ἡ τιλοκὴ ἐκείνη ἐκλήϑη Πόϑος" αὕτη δὲ 
ἀρχὴ κιίσδως ἁπάντων" αὐτὸ δὲ οὐκ ἐγίνωσκβ τὴν αἰτοῦ κτίσιν. 


295) Sanchun. p. 10: Καὶ ἐκ τῆς αὐτοῦ συμτιλοκῆς τοῦ πνεύματος 
ἐγένειο Mor. Τοῦτο τινές φασιν ἐλύν, οἱ δὲ ὑδατώδους μέξεως 
σῆψιν, Καὶ ἐκ ταύτης ἐγένετο τιᾶσα στιορὰ κτίσεως καὶ γένεσις τῶν 
ὅλων. Μώι ist die Femininalform des hebräischen Wortes \O, 
aqua, das als ἅπαξ λεγόμενον im Hiob IX, 30 vorkommt. Beide 
Formen 2 und MD hat Gesenius in phönikischen Wörtern nach- 
gewiesen; 5. Ges. thes. 774 und Mon. phoenic. p. 418, 425. 


296) Nach Damascius de primis principiis (in Wolf. Anecd. 
graec. T. III, p. 259 sqq.) könnte es zwar scheinen, als ob die 
Phöniker die Lehre von der Urgottheit auch in der ägyptischen 
Form gekannt hätten, ἃ. ἢ. mit der Zeit als einem der vier Ur- 
wesen; denn er sagt: die Sidonier nehmen nach demselben Schrift- 
steller (dem Eudemos von Rhodos, dem Schüler des Aristoteles) 
vor dem Weltalle die Zeit (χρόνος), den Schöpfergeist (n0305) und 
die Urmaterie (ὁμέχλη) an (als Urwesen), und lassen aus der Ver- 
mischung des Schöpfergeistes und der Urmaterie (des πόϑος und 
der ὁμίχλη) den Aether und den Lufthauch (αὔρα) hervorgehen; — 
aber diese Angabe zerfällt wieder in sich selber; denn wenn die 
Zeit wirklich eins der 4 Urwesen ausgemacht hätte, so könnte der 
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Schöpfergeist (πόϑος) nicht daneben als ein Urwesen vorkommen, 
da dieser bei Sanchuniathon die Stelle der Zeit einnimmt. Ueber- 
dies aber berichtet Damascius gleich darauf aus demselben Eude- 
mos, Mochos habe den Οὐλωμός und den Χουσωρός, den Zeitgott und 
den Phtah, erst aus dem Aether und der ἀήρ entstehen lassen, 
geradeso wie Sanchuniathon. Dann war aber die Zeit bei Mochos 
keines der 4 Urwesen, sondern gleich Chusor, Phtah, eine entstan- 
dene kosmische Gottheit, 


297) Bei Philo p. 22 kommen Sydyk und Misor als zwei 
Götternamen vor, und p. 38 heissen die Kabiren: οὗ Zuöux παῖδες. 
Wahrscheinlich ist ein und derselbe Götterbegriff unter dem Namen 
Συδύκ und Μισώρ gemeint; denn Συδύχ ist offenbar die Segolatform 


ΡΒ.) Gerechtigkeit, ein mit den Begriffen Νόμος, Δίκη und ᾿Εριννύς 
αιϊνετυγδηάίοι Begriff. Kine vorweltliche Urgottheit muss aber die 
ΡΣ gewesen sein, weil die acht grossen kosmischen "Gottheiten, 
die Kabiren, ihre Kinder genannt werden, Der Name Zedek, Ge- 
rechtigkeit, muss also die Urgottheit der Weltordnung bezeichnen. 
Denn dass Philo einen Zuöuxö;, also ein männliches Wesen, aus 
der P73 macht, beweist Nichts, da solche Verwechslungen aus 
Unkenntniss oder Fälschung vielfach bei ihm vorkommen, wie diese 
Untersuchungen nachweisen werden. Ganz dieselbe Bedeutung hat 
der Name Μίσωρ, den Philo p. 22 neben Συδύκ als einen besonderen 
Götternamen anführt,. WO und WO bedeuten nämlich rectitudo, 
justitia, fas, und sind also Bezeichnungen desselben Götterbegriffes 
wie P73. Dass daher Philo beide Namen Sydyk und Misor trennt 
und jeden zu einem gesonderten Götternamen macht, beruht eben- 
falls entweder auf Unkenntniss oder Fälschung. Eine solche Tren- 
nung identischer Götternamen zu mehreren angeblich verschiedenen 
Götterwesen ist ein von Philo ebenfalls häufig angewandter Kunst- 
griff. 

298) Die Mylitta oder Alitta wird von den Griechen ge- 
wöhnlich der Aphrodite- Urania gleichgestellt (Herodot I, 131. 
199). Aber es ist schon von Anderen nachgewiesen worden, dass 
Mylitta nicht die „Gebährerin“ bedeuten kann, wie die früheren 
Gelehrten den Namen erklärten, sondern als Particip. des Hiphil die 
„Gebährenmachende, die Geburtshelferin“; die Uebertragung des 
Namens Mylitta auf die Aphrodite ist also unrichtig. Dasselbe gilt 
vom Namen Alitta, der als ein Partieip des Piel dieselbe Bedeutung 
hat wie Mylitta. Beide Namen sind vielmehr mit Eileithyia iden- 
tisch, wie schon in den Noten zur ägyptischen Glaubenslehre narh- 
gewiesen wurde (Note 99). 


299) Die Namen ΠΟΤῚ und Hss;a, welche im Chaldäischen 
und Syrischen die Schlange bezeichnen und von denen Movers 
Ρ. 505 den Namen Harmonia ableitet, sind allerdings mit dem Göt- 
ternamen Harmonin stammverwandt, aber nur deswegen, weil sie 
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von demselben Radikal CA, verfluchen, abgeleitet sind — aus 
dem nom, abstr. E71, Bann, Verfuchung, mit Anhängung der En- 
dung ]— , wie πέσον, gewunden, aus einem verlornen subst. 
My, Windung, mit angehängtem ᾿Ἷ von ng, winden — und 
also die „Verfluchte‘“ bedeuten nach dem bekannten biblischen 
Mythus. Ganz auf dieselbe Weise ist auch der Göttername gebil- 
det, nur dass er aktive und nicht passive Bedeutung hat, denn 
unter den auf | und }} gebildeten Adjectiven haben die einen 
aktive, die anderen passive Bedeutung. ΤΣ ΔΓ bedeutet demnach 
als feminin. von ΤΟ ὝΤΤ: die Verdammende, Verfluchende, wie ΓΙ) ΤΊ Ἢ, 
die Barmherzige, von-MI, AM, barmherzig. Eine innere Ver- 
wandtschaft zwischen dem Begriffe der Schlange und dem der 
Harmonia, und eine engere Verbindung beider mit einander ist aber 
darum nogh nicht im Mindesten vorhanden. 


300) Achilles Tatius II, 14: 
Ἔνϑ' (in Tyrus) Ἥφαιστος ἔχων χαίρδι γλαυχῶπιν 'A$nenv. 


301) Sanchuniathon p. 10: Ἢν δέ τινα (fährt Philo fort) ζῶα 
οὐχ ἔχοντα αἴσϑησιν (der Zusammenhang lehrt, dass er die Ur-Theile 
der Materie meint, die als belebt ζῶα genannt werden konnten, 
aber auch als nicht mit Intelligenz begabt οὐκ ἔχοντα αἴσϑησιν), ἐξ 
ὧν ἐγένετο ζῶα νοερὰ, καὶ ἐχληήϑη Ζωφασημὶν (Himmelsgewölbe), τοῦτ᾽ 
ἔστιν οὐρανοῦ κατόπται (dies ist eine verunglückte Worterklärung 
von Philo’s eigener Gelehrsamkeit) καὶ ἀνεπλάσϑη ὁμοίως ὠοῦ σχή- 
ματι. Die verunglückte Erklärung des Wortes Zophasemin hat den 
Philo selbst an dem Verständnisse dieser Stelle verhindert und 
auch Neuere so irregeführt, dass sie in diesen καιόπταις οὐρανοῦ 
halbausgebildete Thierembryonen erblickteu, dergleichen, wie Diodor 
angiebt, nach den Nilüberschwemmungen gefunden, wurden, von 
vorn Mäuse, von hinten noch unaüsgebildete Lehmklöse, interessante 
Beispiele der generatio aequivoca. ζΖωφασημίν ist allerdings das 
phönikische CR en ἜΝ, und DS kommt von der Radix nd, 
aber nicht in der später freilich nur ‚noch gebräuchlichen Bedeutung 
speculari, welche Philo als die ihm allein bekannte unterlegte, sondern 
in der später ungebräuchlich gewordenen: expandere, die sich noch 
im Aethiopischen erhalten hat, die aber auch im Hebräischen als 
Grundbedeutung argenommen werden muss, um die Bedeutung des 
Piel 753, obducere, zu erklären, z. B. 1 Reg. VI, 15: ὯΝ Ay 
bwin nwis2 Man ya? , er überzog den Boden des Hauses 
mit- Cypressenbrettern. Im Aethiopischen dagegen bedeutet Mirh 
geradezu intransit.: expansum esse,‘ und transit.: expandere, exten- 
dere; Such, expansus, extensus, Iafus; und AKA oder YEih, 
was dem obigen ΤΣ buchstäblich entspricht, expansio, extensio, 
superficies, Jatitudo. ‚DMWN ND% bedeutet also extensio, expansio, 
superficies cocli, mit Kinem Worte: das Himmelsgewölbe, gleichsam 
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die Himmelsspannung, sowie der Holländer das Firmament Uit- 
spansel nennt. 


302) Sanchun. p. 24: Γεννᾶται δὲ τούτῳ (τῷ Θύρανῷ) ἀδελφὴ ἐκ 
τῶν προειρημένων (i. 6. ἐκ τοῦ Ὑψίστου καὶ τῆς Βηρούϑ, von dem, 
höchsten Gotte, dem Urgeiste Ruach, und der Leere, dem leeren 
Raume), 7 ἐχλήϑη Γῆ. 


303) Damascius bei Wolf Anecdot. gr. Τὶ 1Π, p. 260: Adysıa 
γὰρ ἐξ αὐτοῦ (τοῦ ὠοῦ) ῥαγέντος εἰς δύο γενέσϑαι οὐρανὸν καὶ γῆν τῶν 
διχοιὸμημάτων ἑχάτερον. 


304) Sanchun. p. 10: Καὶ ἐξέλαμψε (ausstrahlen im aktiven 
Sinne) Mor (die Urmaterie) ἥλιόν (statt des sinnlosen ἥλιος) re καὶ 
σελήνην (statt σελήνη), ἀστέρας (statt ἀστέρες) τ καὶ ἄστρα μεγάλα. 
Nur bei gänzlicher Unkenntniss der neuplatonischen Kunstsprache 
konnte das Emaniren der Materie in die Welt zur Bildung der 
Himmelskörper als ein plötzliches Aufleuchten der Urmaterie und 
der Himmelskörper missverstanden werden, wie die bisherigen Er- 
klärer thaten. 


305) Sanchun. Ρ. 12: Εἶτα (φησὶ) γεγενῆσϑαι ἐκ τοῦ Κολπία ἀνέ- 
μου καὶ γυναικὺς αὐτοῦ Βάαυ, τοῦτο δὲ νύκτα ἑρμηνεύειν, Μἐῶνα τὸν 
(statt καὶ) Πρωτόγονον. Hier fangen schon die Fälschungen 
Philo’s an, indem er den Aecon und den Protogonos zu zwei sterb- 
lichen Menschen macht, welche diese drolligen Namen gehabt 
hätten: ϑνητοὺς ἄνδρας, οὕτω καλουμένους. Da der Kuhemerismux 
dabei zu plump und einfältig aufgetragen ist, so braucht man nicht 
viel Worte darüber zu verlieren; denn meistens lässt sich die Fas- 
sung des Origioanls, so wie hier, durch das blosse Wegschneiden 
der Philonischen Zusätze leicht wiederherstellen. Das Vervielfachen 
der Gottheiten durch die Trennung der gleichbedeutenden Namen 
ist ein von Philo viel gebrauchter Kunstgrif, dem wir daher noch 
oft begegnen werden. ’Ex τούτων, führt dann Philo fort, τοὺς yavo- 
μένους κληϑῆναι Γένος καὶ 1 ἐνεάν, ἃ. ἢ. die von jenen Beiden (Män- 
nern! dem Aeon und dem Protogonos) @eborenen hätten nun Genos 
und Genea geheissen, worin die älteren Erklärer den Kain und 
seine Gattin Kaina (wie Cajus und Caja) wiedererkannten: . Um 
sich aus diesem Unsinne herauszuwickeln, muss man sich erinnern, 
dass die. Hebräer zur Umschreibung des Begriffes „alle, jede‘ 
die Maskulinar- und die Femininalform desselben Wortes neben 
einander setzten, z. B. Jes. 3, 1: ΓΌΝΟΥ 1» 5, jegliche Stütze 
(Ges. Lehrgebäude $ 173, p. 670, Anmerkung 1); demnach be- 
deutet also Γένος καὶ Γενβά, ni 7732 (zwei Infinitivformen. des 
Kal’ vom Verbum πον gebähren), jegliche Geburt, die gesammte 
Nachkommenschaft, das ganze Geschlecht. Wenn also Philo über- 
setzen konnfe: die von Aeon und Protogonos Geborenen hätten 
Genos und Genea geheissen, so muss in seinem phönikischen Ori- 
ginale gestanden haben: Acon Protogonos erzeugte Genos und 
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Genea, d. h.: Nm in ar) Yen οἷν, Olam der Erstgeborene 
erzeugte alle übrigen Geschlechter, "versteht sich der Götter; was, 
da die kosmischen Götter die Theile und Kräfte des Weltalls sind, 
nichts Anderes bedeutet, als dass durch den erstgeborenen Zeitgott 
nun die Welt hervorgebracht wurde. 

Die von der ägyptischen Glaubenslebre abweichende Stellung 
des Zeitgottes bei Sanchuniathon wird anch durch die erhaltenen 
Nachrichten von der Kosmogonie des Mochos bestätigt. Damascius 
(Wolf angedot. gr. T. IH, 2 260) sagt: ‘N; δὲ ἐξέϑη (statt ἔξωϑεν) 
Εὔδημος (statt εὐδείμου) τὴν φοινεκικὴν (statt φοινιχὴν) εὑρισχομένην 
κατὰ Moyor reg αἰϑὴρ ἢ ἦν τὸ πρῶτον καὶ ἀὴρ. . ἐξ ὧν γεν- 
νᾶταε Οὐλωμός" . . .. ἐξ οὐ ἑαυτῷ συνελϑόνιος γεννηϑῆναί φησι Χου- 
σωρὸν ἀνοιγέα πρῶτον, εἶτα wor . . .. τὸ μὲν ἄχρον ἄνεμος ὁ εἷς, τὸ 
δὲ μέσον οἱ δύο ἄνεμοι, Ay τὸ καὶ »ότος, ποιοῦσι γάρ πως καὶ τούτους 
πρὸ τοῦ Οὐλωμοῦ (statt οὐλωμένου)" ὁ δὲ Οὐλωμὸς αὐτὸς ὁ vontös ein 
vous, ὁ δὲ ἀνοιγεὺς Χουσωρὸς ἡ μετὰ τὸν νοητὸν πρώτη τάξις, τὸ δὲ ὠὸν 
ὁ οὐρανὸς " λέγεται γὰρ ἐξ αὐτοῦ ῥαγέντος εἰς dvo γενέσϑαι οὐρανὸν καὶ 
γῆν τῶν διχοτομημάτων ἑκάτερον. Die Zeit nimmt also auch bei 
Mochos dieselbe Stelle ein, wie bei Sanchuniathon, denn dass Ov- 
λωμὸς das phönikische ὉΠ}, Ewigkeit, ist, welches Philo durch 
αἰών übersetzt, braucht nicht erst nachgewiesen zu werden. Der 
übrige Theil der Kosmogonie, abgesehen von den neuplatonischen 
Ideen, die Damascius erst bineinträgt, weil er sich in seinem Werke 
bemüht, die drei höchsten Principien seiner Schule auch in den 
ältesten Glaubenskreisen wiederzufinden, ist, wie man sieht, ganz 
mit der ägyptischen Lehre übereinstimmend. Dass das Weltei hier 
erst nach dem Chusor, dem Phtah der Aegypter, dem materiellen 
Weltbildner, entsteht, ist wahrscheinlich nur eine Ungenauigkeit 
des Berichterstatters, denn der innerliche Zusammenhang der ganzen 
Vorstellung verlangt es, dass das Weltei unmittelbar aus der Ur- 
gottheit emanire und dann erst die beiden weltschöpferischen Gott- 
heiten in dem Weltei selbst entstehen und die Weltbildung voll- 
enden. 

306) Diese Vorstellung liegt in einer von Philo selbst durch 
seine Ueberretzung verfälschten und ausserdem auch noch verderbten 
Stelle; p. 26 nämlich sagt er: Aus der Vermählung von Himmel 
und Erde d. h. aus der beginnenden Weltbildung seien hervorge- 
gangen Ilos, der Kronos der Griechen, und Belitan, und Dagon 
und Atlas; oder mit seinen eigenen Worten: ὃ Οὐρανὸς ἄγεται πρὸς 
γάμον τὴν ἀδελφὴν Γῆν, καὶ ποιεῖται ἐξ αὐτῆς παῖδας δ᾽, Ἴλον τὸν καὶ 
Κρόνον, καὶ Βέτυλον, καὶ Δαγῶνα (statt 4αγὼ»), ὅς ἐστε Σίτων, καὶ 4τ- 
λανια. Um die in dieser Stelle steckenden Irrthümer zu beseitigen, 
müssen erst die Namen klar sein. Ἴλος ist das phönikische N, 
Gott; Kronos aber als erste und höchste der kosmischen Gottheiten 
wird gewöhnlich EI genannt, der Gott κατ ἐξοχήν. Βέτυλον, in 
welchem die neueren Erklärer "N ΓΞ, Gotteshaus, den Namen 
mehrerer Städte, zu finden glaubten, ist, wie man sieht, kein Götter- 
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name; es mus« also mit einem ähnlichen Namen, wahrscheinlich 
von den Abschreibern, verwechselt worden sein. Der wahre Name 
liegt nahe: ex ist der in mehreren Verketzerungen vorkommende 
Name Bel-etan, ἸΌΝ 72, IMS ?Y2, dominus perennitatis, aeter- 
nitatis, offenbar ein Name des Zeitgottes; Βέτυλον steht also statt 
Βέλιτον, was, wie man sieht, dem Wortklange nach dem phöni- 
kischen Namen gleichkommt. Μέλειος ist also derselbe wie "Ilos. 
Ἄτλας ist nicht «die griechische Gottheit dieses Namens, sondern 


das arabische κλίαλὲ ‚ Aitalath, obscuritas, nox densa, tenebrae, von 
Nas, caliginosa, tenebrosa fuit nox. Atlas ist also die Bezeich- 


nung der Nacht, der Finsterniss, des dunkelen Weltraumes d. h. der 
Hathor. 4“ αγών ist das phönikische 712), die forma charitativa von 
37, Fisch. Ks ist also eine der von den Phönikero, besonders 
den Philistern verehrten fischgestaltigen Gottheiten. Wir haben 
schon gesehen, dass die Derketo, die Gottheit des finsteren Urraumes, 
in einer solchen Fischgestalt abgebildet wurde; diese kann aber 
nicht gemeint sein, weil hier von einer innenweltlichen Gottheit 
die Rede ist. Es liegt also nahe anzunehmen, dass die Atlas selbst, 
gleich der Derketo, von welcher sie ja nur die innenweltliche Ema- 
nation ist, ebenfalls fischgestaltig dargestellt wurde. Diese Ver- 
muthung erhält ihre Bestätigung dadurch, dass auch bei den Aegyp- 
tern die Hathor, welcher ja die Atlas entspricht, in der Gestalt 
des ihr geweihten Oxyrrynchos, einer Störart, abgebildet wurde. 
So findet sich im Tempel der grossen Oasis ein Bild dieses Fisches 


ΓῪ ANAN 
mit der Hieroglypheninschrift: Ne & 3 ZATZWP TNOY- 
ΤΡ, TNOYTP N TBAKL CNE, Dea Hathor, Dean urbis Esne. Die 
Atlas und die Dagon sind also Eine Gottheit; die ohnehin aus 
sprachlichen Gründen verwerfliche Erklärung Philo’s, als sei Dagon 
»o viel als Siton d. ἢ. Getreidegott (oder wie er p. 32 sagt: ὁ δὲ 
daya», ἐπειδὴ εὗρε σῖτον καὶ ἄροτρον, ἐκλήϑη Ζεὺς ᾿Ἰρότριος), — int 
also falsch (Gesen,. ihes. p. 320); sie beruht auf einer Verwechs- 
lung zweier ähnlich klingender Wörter: 727, Fisch, und 1.1, Ge- 
treide; Dagon ist also auch kein Gott, sondern eine Göttin, eben- 
sowenig wie die Atlas, die er auch zu einem Gotte macht, wie 
7. B. p. 28, wo er die Atlas von Kronos in den Abgrund, in die 
Unterwelt verstossen lässt, was ebenfalls eine Erinnerung an ihre 
eigentliche Bedeutung ist. Da also Ilos und Belitos, Dagon und 
Atlas Eins sind, so bleibt stait der von Philo gezäblten vier Götter 
nur ein Götterpaar El-Belitan und Aitalath-Dagon, die Zeit 
und die Nacht, übrig, Sevek und Pascht, die demnach im pbönikischen 
Glaubenskreise die beiden höchsten innenweltlichen Gottheiten sind. 
Wenn man nun die Stelle des Phile noch einmal überliest, so weiss 
man nicht, soll man die ia ihr befindlichen Irrthümer mehr der 
Unwissenheit, der mangelnden Sprachkenntniss, oder der böswilligen 
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Fälschung zuschreiben, und wird wahrscheinlich Beides zusammen 
annehmen müssen. 


307) Sanchun. p. 16: Ἑξῆς φησιν ἀπὸ γένους Alaros (καὶ) Πρω- 
τογόνου γενηθῆναι (αὖθις παῖδας ϑνητοὺς), οἷς εἶναι ὀνόματα Φῶ;, καὶ 
Πῦρ καὶ Φλόξ. Die eingeschlossenen Worte bezeichnen die Fäl- 
schungen Philo’s. Πῦρ und Φλόξ, WN und 2117, bezeichnen offen- 
bar einen und denselben Götterbegriff, den des Phtah, das Feuer, 
die Wärme in ihrer Eigenschaft als Quelle alles Lebens, aller Er- 
zeugung; dieselbe Vorstellung, weshalb auch Phtah, das Feuer, in 
der ägyptischen Glaubenslehre als der materielle Weltbildner be- 
trachtet wird. Φῶς, "N, scheint aber eine andere Gottheit zu be- 
zeichnen, denn der Begriff des Lichtes wurde in allen älteren 
Glaubenslehren, wie z. B. in der ägyptischen, in der baktrischen, 
in der indischen, von dem des Feuers gesondert, Dann könnte man 
am wahrscheinlichsten den Begriff der Sate darin suchen, da Sate 
im Aegyptischen ja auch das Leuchtende, Glänzende heisst. — 
Dass nun die phönikische Glaubenslehbre den ganzen Begriff des 
Phtah als Urwärme und weltbildende Kraft gleich der ägyntischen 
besass, erhellt aus der oben schon angeführten Stelle des Damas- 
eius, wo die von der Zeit hervorgebrachte Gottheit nicht wie hier 
Feuer, sondern Chusor heisst. Χουσωρύς ist offenbar das Masc. 
- von dem Worte Χούσαρϑις, welcher wir als einen Beinamen der 
Thuro, der Weltordnung, haben kennen lernen. χΧουσώρ, MET, 
muss dann als Participialform des Kal aufgefasst werden von dem 
Verbum ΤΊ, congregare, ordinare, und bezeichnet einen Ordner, 
Weltbildner, so dasa also auch bei den Phönikern das Feuer die 
weltbildende Kraft war. Nach unserer Stelle des Philo müsste man 
das Licht, den erleuchteten Weltraum, als die Gattin des Feuers, 
des Weltbildners, ansehen; nach einer anderen Nachricht (s. oben 
Note 298) wäre aber die in die Welt übergegangene Urmaterie, 
die Athene, die Gattin des Chusor. Beides ist denkbar, aber keine 
Stelle hinreichend, um etwas Festes darüber bestimmen zu können. 


. 308) Sanchun. p. 14: Ἥλιον -. . » . ἐνόμιζον. μόνον οὐρανοῦ κύριον 
Βεελσάμην καλοῦντες, 6 ἐστὶ παρὰ Φοίνιξι κύριος οὐρανοῦ. Βεελσάμην 
ist das phönikische ΟΦ 932, das als Titel der Sonne z. B. auf 
der 2. palmyrenischen Inschrift wirklich vorkommt. 


309) Der bei Sanchun. p. 28 erwähnte Ayuagovv, ein Sohn 
des Himmels und, wie es scheint, der Dagon, d. h. des Urraumes, 
der Derketo oder der Atlas, der Nacht, — denn Beide wurden, wie 
wir gesehen haben, fischgestaltig abgebildet —, ist kein anderer 
als der Sonnengott; denn Δημαροῦν, TINND Y7, bedeutet „Herr der 
Himmelshöhe“. ’7 ist das arabische („ö, yÖ, Herr, und CiND, 
die Höhe, bezeichnet im Hebräischen vorzugsweise den Himmel 
(Gesen. thesaur. p. 1276). Die etwa auffallende Verbindung des 
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Sonnengottes mit einer Gotthei des finsteren Raumes findet sich 
auch im ägyptischen Glaubenskreise, wo die Hathor die @emahlin 
des Re ist. Philo verwechselt den Demarun, den Sonnengott, wie 
wir sehen werden, ınit dem Osiris. Dies hat seinen Grund darin, 
dass Osiris zu dem irdischen Zeitgotte, dem zweiten Kronos, der 
dem ägyptischen Seb entspricht, in demselben Verhältnisse steht, 
wie der Demarun, der Sonnengott, zu dem Aeon Protogonos, dem 
kosmischen Zeitgotte, der dem ägyptischen Sevek entspricht; denn 
wir werden sehen, dass auch die phönikische Glaubenslehre. ebenso 
wie die ägyptische, zwei Zeitgottheiten kennt: einen kosmischen 
Zeitgott, den Aeon Protogonos, den ersten der grossen innenwelt- 
lichen Gottheiten, und einen Kronos,. den Makar, den Vater der 
Kroniden. Da nun die Sonne ebensogut als ein Sohn des Aeon- 
Protogonos angesehen werden kann, indem ja dieser in der phöni- 
kischen Glaubenslehre die Stelle des ägyptischen Menth-Harseph 
einnimmt, wie Osiris als Sohn des Kronos, 30 können die beiden 
Gottheiten: Demarun, die Sonne, und Osiris, der sterbliche Gott, 
einem Unkundigen wohl als identisch erscheinen; waren sie ja 
doch jeder ein Sohn eines Zeitgottes. Diese Verwechslung wird 
noch dadurch erleichtert, dass Osiris von den Aegyptern und also 
wahrscheinlich auch von den Phönikern in der Sonne wohnend 
gedacht wird; ein zweiter Grund, die Sonne selbst, den Demarun, 
mit dem in ihr wohnenden Osiris zusammenzuwerfen. 


310) Sanchun. p. 38 sagt: Sydyk habe acht Söhne, die Ka- 
biren, gehabt; der achte sei Asklepios gewesen; ‘denn wenn 
Philo sich ausdrückt: ἑπτὰ Συδὺχ παῖδες Κάβειροι, καὶ ὅγ δοος αὐτῶν 
ἀδελφὸς ᾿Ἡσχλητιιός, 50 ist dies nur jener bekannte Hebraismus, wie 
er z.B. in den Sprichwörtern Salomonis vorkommt: Drei sind mir 
unbegreiflich, und das Vierte verstehe ich nicht, — womit von 
vier unbegreiflichen Dingen im Ganzen geredet werden soll. Der 
aehte der acht Kabiren also war Asklepios, Schon diese Nach- 
richt allein würde in den acht Kabiren die acht kosmischen Gott- 
heiten und in dem achten den letzten derselben, den Mond, erken- 
nen lassen. Eine andere Nachricht in des Photius biblioth. cod. 
CCXLII, p. 573 (aus des Damasc. vita Isid.) macht aber die Sache 
ganz klar: Ὁ ἐν Βηρυτῷ ᾿Ασκληπιὸς οὐκ ἔστιν Ἕλλην, οὐδὲ Λίγύπτιος, 
ἀλλά τις ἐπιχώριος Φοῖνιξ, Σαδύκῳ γὰρ ἐγένοντο παῖδες, οὖς Διοςκούρους. 
ἑρμηνεύουσι καὶ Καβείρους * ὄγδοος δὲ ἐγένετο Ἔσμουνος, ὃν ᾿Ἰσκληπιὸν 
ἑρμηνεύουσι" . .. » Ἔσμουνόν φασε imo Φοινίχων ὠνομασμένον ἐπὶ τῇ 
ϑέρμῃ τῆς ζωῆς" οὗ δὲ τὸν Ἔσμουνον ὄγδοον ἀξίουσιν ἑρμηνεύειν. Der- 
selbe Gott also hiess Esmunos und Asklepios, und Esmunos des- 
halb, weil er der Achte war, denn Esmunos bedeutet der Achte. 


Diese letzte Angabe ist richtig. }\2%, 1}0V heisst im Hebr. acht, 
Nox also der Achte. Das N prostheticnm. in J|IDVYN ist nämlich 


der phönikische Artikel ὃν, wie Gesen. monum. phoenic. p. 437, 
$ 32 der phönikischen Grammatik , nachgewiesen hat. Dabei steht 
die Kardinalzahl statt der Ordinalzahl, wie gewöhnlich im Hebrä- 
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ischen. Wenn man sich nun erinnert, dass im Aegyptischen Joh- 
Taate, der Mond, ebenfalls der „Achte, Eschmun,“ hiess, weil er 
der letzte der acht grossen kosmischen Gottheiten, der sogenannten 
Achte, war, und dass deshalb Hermopolis, der Hauptsitz seines 
Kultus, die „Stadt des Achten“, TBAKI N EWMO'YN, genannt und 
dass zugleich Joh-Taate, Hermes dismegas, als zweiter Lichtgott 
von den Aegyptern für den Urheber ihrer Offenbarung, den Geber 
ihres religiösen und priesterlichen Wissens gehalten wurde, weshalb 
er den Namen AU - KÄEIT, magnus revelator, hatte, ro bleibt kein 
Zweifel, dass wir in dem phönikischen Eschmun-Asklepios den 
ägyptischen Eschmun-Aschklep, den Joh-Tante, den Mondgott, 
haben. Wir können daher die übrigen Angaben des Damascius: 
Asklepios sei ein eingeborener phönikischer Gott und kein ägyp- 
tischer gewesen, und Eschmun bedeute die Lebenswärme — weil 
Esch das Feuer heisst — vollkommen auf sich beruhen lassen. 
Dass aber der Gott unter dem Namen Eschmun wirklich von den 
Phönikern verehrt worden sei, beweist die fünfte der zu Kition 
auf Cypern gefundenen Inschriften, welche den Götternamen unter 


der Form }ZWN enthält. (Ges. monum. phoen. p. 135.) 


311) Sanchun. p. 26: Ὁ Κρόνος Ἑρμῇ τῷ τριςμεγίστῳ συμβούλῳ 
καὶ βοηϑῷ χρώμενος" οὗτος γὰρ 7» αὐτοῦ γραμματεύς. Bei dem Kuhe- 
merismus des Philo beweist diese. Stelle, dass die Phöniker den 
Hermes trismegistos als den Gott der ἑερογραμματεῖς betrachteten, 
wie die Aegypter, dass also auch die übrigen Ideen von Hermes 
trismegistos als Urheber der Wissenschaft u. s. w., weshalb er 
eben zum Schutzgotte der ἑερογραμματεῖς wurde, bei den Phönikern 
wie bei den Acgyptern vorhanden waren. Dieselben Vorstellungen 
erhellen auch aus einer anderen Stelle, wo die Göttersagen auf 
Geschichtsbücher zurückgeführt werden, welche die übrigen Ka- 
biren auf seinen Befehl niedergeschrieben hätten; p. 38: Ταῦτα δέ 
φησι πρῶτοι πάντων ὑπομνηματίσαντιο ol ἑπτὰ Συδὺχ παῖδες Κάβειροιν 
καὶ ὕγδοος αὐτῶν ἀδελφὸς ᾿Ασχληπιὸς, ὡς αὐτοῖς ἐνετείλατο ϑεὸς Τάαυτο;. 
Die übrigen 7 Kabiren ausser Asklepios werden wohl mit dem 
Niederschreiben der heiligen Bücher Nichts zu schaffen gehabt 
haben, sondern nur ein aus Kopflosigkeit oder Unwissenheit hervor- 
gegangener Zusatz, Philo’s sein, der nicht bedachte, dass er dadurch 
die Zahl der Kabiren auf neun vermehrte, da ja Thot trismegistos 
selbst einer der Kabiren war. Die Abfassung der heiligen Bücher 
d. h. die Ertheilung der Offenbarung wurde vielmehr bei den Phö- 
nikern wie bei den Aegyptern wahrscheinlich nur dem Thot tris- 
megistos und dem Asklepios, dem magnus revelator, d.h. den beiden 
Lichtgottheiten, zugeschrieben, und die Rolle beider Gottheiten war 
dabei nach der phönikischen Glaubenslehre dieselbe, wie nach der 
ägyptischen; der Mondgott schrieb nieder, offenbarte, was ihm der 
Sonnengott, der höhere Lichtgott, mitgetheilt hatte, ὑπομνηματέσατο, 
ὡς αὐτῷ ἐνετείλατο ϑεός Τάαυτος. Dass in dieser Stelle Taaut, der 
Taate, der Lichtgott, den Thot trismegistos, den Sonnengott, be- 


Note 311 — 317, 239 


zeichnet, ist durch die Gegenüberstellung des Mondgottes, des As- 
klepios, offenbar; ob aber auch in den übrigen Stellen Taaut, Thot, 
den Hermes trismegistos, oder auch den Hermes dismegas, oder 
gar Tat, den sterblichen Gott, bedeute, lässt sich nicht bestimmen, 
da sich bei der Gedankenlosigkeit der Philonischen Uebersetzung 
aus seinem blossen Sprachgebrauche keine Konsequenzen ziehen 
lassen, 

312) Siehe die in Note 310 angeführten Stellen. Die Acht- 
zahl der Kabiren ist aus dem dort Gesagten klar. Die gewöhnlich 
angenommene 'Siebenzahl ist nur ein Missverständniss. Ebenso ist 
es Nichts als ein Missverständniss, wenn man den Namen Sydyk 
für eine Bezeichnung des Phtah, des Hephaestos, hält; sie beruht 
nur darauf, dass die Kabiren bei 'Philo Kinder von Sydyk, und bei 
Herodot Kinder des Hephaestos genannt werden, woraus man auf 
die Identität beider Namen schloss. Beide Angaben bestehen aber 
vollkommen richtig neben einander. Kinder des Phtah konnten die 
Kabiren, die kosmischen Gottheiten, heissen, weil sie die einzelnen 
Theile des Weltalls sind, welche von Phtah, dem Weltbildner, ge- 
staltet nnd hervorgebracht wurden. Kinder der Zedek, der Welt- 
ordnung, hiessen sie aber bei den Phönikern deswegen, weil in 
der phönikischen. Glaubenslehre der Urraum — denn dies ist die 
Gottheit der Weltordnung — die Gemahlin des Urgeistes, des Kol- 
piach, des Kneph, ist, diese also die aus der Urgottheit hervorge- 
gangene Welt zunächst geboren hat. Alle kosmischen Gottheiten, 
die einzelnen Theile des Weltalls, sind deshalb Geburten des Ur- 
raumes, denn sie sind in ihm entstanden und aus ihm hervorge- 
gangen. — Da die I,chre von den Kabiren schon in Note 159 zur 
ägyptischen Glaubenslehre ausführlich abgehandelt γὰρ, so muss 
hier auf diese Note verwiesen werden. 


313) Siehe Gesen. monum, phoen. p. 300 und 313. 


314) Sanchun. p. 12: Ἴδωμεν δὲ ἑξῆς ὡς καὶ τὴν ζωογονίαν ὑπο- 
στῆναι λέγει (Σαγχουνιάϑων). Φησὶν οὖν" Καὶ τοῦ ἀέρος διαυγάσαντος, 
διὰ πύρωσιν καὶ τῆς ϑαλάττης καὶ τῆς γῆς ἐγένδιο πνεύματα καὶ νέφη, 
καὶ οὐρανίων ὑδάτων μέγισται καταφοραὶ καὶ χύσεις. Καὶ ἐπειδὴ διεκρίϑη 
καὶ ἰδίου τόπου διεχωρίσϑη διὰ τὴν τοῦ ἡλίου πύρωσιν, καὶ πάντα συνήν- 
1708 πάλιν ἐν ἀέρι τάδε τοῖςδεν, καὶ συνέῤῥαξαν, βρονταί τε ἀπετελέσϑη- 
σαν καὶ ἀστραπαὶ, καὶ πρὸς τὸν πάταγον τῶν βροντῶν προγεγραμμένον 
vosga ζῶα ἐγρηγόρησεν, καὶ πρὸς τὸν ἦχον ἐπτύρη, καὶ ἐκινήϑη ἔν τὸ γῇ 
καὶ ϑαλάττῃ ἀῤῥεν καὶ ϑῆλυ. 


315) Beispiele hiervon kamen in Note 305 und 306 schon vor. 


316) Wie z. B. aus der Zedek, der Weltordnung, einen Zv- 
δυχός p. 22 und p. 32; aus der Aitalath, der Nacht, einen Atlas 
p- 26 und ‚28; aus der Göttin des Urraumes, der Dagon, einen Ge- 
treidegott p. 32. 

317) Aus dem ägyptischen Seth macht er eine Sidon, N, 
eine Sängerin und Göttin der Musik p. 32. 


240 Note 318 — 322, 


318) Z. B. aus den Dodanim, einer phönikischen Völkerschaft, 
macht er die Tiraves p. 33. 


319) Die Kabiren z. B. identificirt er mit den Samothraken 
p- 22, und aus der Astaroth, der Astarte, macht er gar Peraea, 
Basan, den Landstrich jenseits des Jordan, Ἶς 32, dessen Haopistadt 
Astaroth, Astaroth-Karnajim ‚hiess. 


320) Sanchun. p. 84: Τοσαῦτα μὲν δὴ τὰ τοῦ Κρόνου, καὶ τοι- 
avraye τοῦ παρ᾽ Ἕλλησι βοωμένου βίου τῶν ἐπὶ Κρύνου τὰ σεμνὰ, οὕς 
καί φασι πρῶτον χρύσεόν τὸ γένος. μερόπων ἀνθρώπων τῆς μακαριζομένης 
ἐκείνης τῶν παλαιῶν εὐδαιμονίας. 

321) Σουρμουβηλός heisst die Gottheit nach Porphyr (in des 
Euseb. pr. ev. I, 10 hinter dem Auszuge aus Philo, Sanchon. ed. 
Orelli p. 42). Movers (Phönizier p. 505) will den Namen mit 
MT, Schlange, in Verbindung bringen, indem er dem Namen 
ἘΠ. auch diese Bedeutung zu vindieiren sucht. Aber seine Be- 
weisführung ist auf keine sichere ‚Etymologie gegründet. Gesenius 
(monum. phoenic. p. 415) giebt als die Bedeutung des Namens 
„semen Beli“ an, iodem er Surmubel durch 3 ΓΙΌ erklärt. ΠῚ 
bedeutet aber nicht Samen, sondern Samenfluss, und „Fluss, 
„fliessen ist der Hauptbegriff, denn der Stamm Ὁ] bedeutet fluxit, 
inundavit, Da dieser Stamm deutlich in dem Namen Surmubel 
liegt, so ist keine andere Etymologie den Sprachgesetzen nach 
möglich, als Surmubel für eine ET von ET und 
bn, >22 zu erklären. Surmubel wäre demnach ?2 \0"1, oder ge- 
nauer ?Y27 1» fluvius dominus; die beiden Wörter, welche den 
Namen bilden, ständen dann nicht im Genitivverhältuisse, sondern 
in Apposition, ebenso wie der Göttername Adrammelech TO 
wahrscheinlich in "ben (das zend.atar) IS, ignis rex, aufzulösen 
ist, oder wie der Titel vn 3 nicht als ein Genitivverhältniss do- 
minus Solis, sondern als Apposition dominus Sol aufgefasst werden 
muss, 'was daraus erhellt, .dass im Dativ vor beiden Wörtern des 
Titels das ὃ steht, 3 Reg. 38, 5: unbe) vnen byab ὈΦΡΘΙ, 
die da räucherten dem Baal Schemesch (der Sonne) und dem Monde. 
Wer nun dieser Surmubel, der dominus fluvius, der „Herr Fluss“, 
ist, kann bei einem Götterkreise, der, wie die "bisher aufgeführten 
Götterbegriffe hinlänglich beweisen, aus Aegypten stammt, keinen 
Augenblick zweifelhaft sein, da wir wissen, dass der Nil, der 
Okeanos, bei den Aegyptern die höchste irdische Gottheit war und 
dass derselbe Okeanos, der Nil, auch bei den Griechen, wohin der 
ägyptische Glaubenskreis ja durch die Phöniker verpflanzt wurde, 
ein alter und hoher Götterbegriff war. Surmubel ist also der ägyp- 
tische Flussgott, der Nil, Okeanos. 


322) Philo macht unter den phönikischen’ Gottheiten (p. 32) 
einen NWygeis πατὴρ Πόνιου namhaft. Es ist bekannt, dass Nahar, 


Note 322. 323. 4 


"m, der Fluss κατ᾽ ἐξοχήν (Jes. 19, 5), sonst DYYSD N), der 
Fluss Aegyptens, der phönikische Name des Nil war; und früher 
schon wurde nachgewiesen, dass der Name Nil selbst erst von 


dem phönikischen Worte 27], >72, Fluss, herkommt, und dass 
der ägyptische Strom diesen Namen erst von den Phönikern wäh- 
rend ihrer Herrschaft in Aegypten erhielt. Da nun auch der Oke- 
anos, der Nil, als der Vater des Meeres betrachtet wurde, so ist 
offenbar Nereus nur die gräcisirte Form:des Namens Nahar und 
bezeichnet also auch dieselbe Gottheit wie der Name Okeanos, 
nämlich den Nil. 


323) In Verbindung mit dem Nilgotte und öffenbar als dessen 
Gemahlin kommt die Chusarthis in der oben angeführten Stelle 
des Pourphyr vor (Sanchun. p. 42). Die ganze Stelle heisst: Tuuv- 
τος, ὃν Ἵἰγύατιοι Θωϑ προςαγορεύουσι, σοφίᾳ διενεγκὼν παρὰ τοῖς Φοί- 
γεξι, πρῶτος τὰ κατὰ τὴν ϑεοσέβειαν ἐκ τῆς τῶν χυδαίὼν ἀπειρίας εἰς 
ἐπιστημονιχὴν ἐμπειρίαν διέταξεν" ᾧ μετὰ γενεὰς σιλεῖστας ϑεὸς Σουρ- 
μουβηλὸς Θουρώ τε ἡ μετονομασϑεῖσα Χούσαρϑιες ἀκολουϑήσαντες, 
κεχρυμμένην τοῦ Τααύτου καὶ ἀλληγορίαις ἐπεσκιασμένην τὴν ϑεολογέαν 
ἐφώτισαν. Die Chusarthis heisst in dieser Stelle zugleich Thuro. 
Movers (die Phönizier 1, 508) hat beide Namen schon richtig er- 
klärt. Thuro ist das hebr, NN, Gesetz, und Chusarthis ist nwn, 
eine Participialform vom Verbum PT, congregare, und bedeutet 
also die Versammelnde, Ordnende in demselben Sinne, wie in der 
phönikischen Kosmogonie bei Damascius der Demiurg Chusoros, 
win, der Ordner, heisst. Er ist ohne grosse Beweisführung klar, 
dass beide Namen Thuro und Chusarthis die Gottheit der irdischen 
Weltordnung, die Reto, Ieto, bezeichnen, dieselbe Gottheit, welche 
bei den Orphikern Nöwos, Δίκη genannt wird. Da nun N7, NDT, 
Doth, Dotho, nicht blos im späteren Aramäisch, sondern selbst 
im Di (33, 2) als synonym von I'M vorkommt (s. 
Gesen. thesaur, p. 358), so ist wohl die nach Pausanias a, 1, 7) 
zu Gabala in Phönikien verehrte Gottheit Awrw (Awroi δὲ ἐν 1u- 
βάλοις ἱερὸν ἐστιν ἅγιον) dieselbe Gottheit, wie die von Porphyr ge- 
nannte Thuro oder Chusarthis. Es ist wahrscheinlich, dass auch 
diese Göttin in Fischgestalt von den Phönikern abgebildet wurde, 
weil Eurynome, welches, wie wir in der ägyptischen 6Glaubens- 
lehre gesehen haben, einer der griechischen Namen der Reto, der 
Gemahlin des Okennos, war, zu Phigalia in Arkadien (Pausan. VIIl, 
41, 4) in derselben Gestalt wie die Derketo d. ἢ. halb ala Weib 
und halb als Fisch dargestellt war und dies Bild wegen seines 
hohen Alters wohl von den phönikischen Stämmen, die einst Grie- 
chenland besetzt hielten, hergeleitet werden muss. Auch die Fisch- 
gestalt der Thuro-Chusartlis wäre dann wie die der Derketo und 
der Aitalath auf einen ägyptischen Ursprung zürückzuführen, weil 
auch der Reto ein Firch, der Latus, geheiligt war und besonders’ 
za Latopolis, einem der Hauptverehrungsorte der Reto, höchgehalten 
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wurde (Strabo XV, p. 559). Es ist auffallend, dass den sämmt- 
lichen drei Gottheiten Be dunkeln Raumes und der Weltordnung: 
der Pascht, der Hatbor und der Reto in Aegypten Fische geheiligt 
wurden, und dass sich auch alle drei fischgestaltig abgebildet finden. 


324) Sanchun. p. 32: ᾿Εγεννήϑησαν δὲ καὶ ἐν Περαίᾳ Κρόνῳ τρεῖς 
παῖδες, Κρόνος ὑμώνυμος τῷ πατρὶ, καὶ Ζεὶς Βῆλος καὶ Anokkor. Diese 
Stelle bietet ein ausgezeichnetes Beispiel von der Art und Weise 
dar, wie Philo in seiner Uebersetzung absichtlich sein Original 
verfälscht, um der Göttersage, seinem Euhemerismus zu Liebe, 
einen Anstrich von Geschichte zu geben. Zunächst wird Jeder. 
der die Stelle aufmerksam liest, höchlich verwundert sein, Peräa, 
einen Landstrich Judäa’s jenseits des Jordans, in die Göttersage 
vom Kronos verflocchten zu sehen. Das Räthsel löst sich, wenn 
man sich erinnert, dass die Hauptstadt von Basan, d. ἢ. von Peräa, 
Astaroth hiess. Im phönikischen Originale stand also: br 
An nianwy2 DW „es wurde geboren dem Zeitgotte durch die 
Astarte“ u.s.w. (Die Form Astaroth kommt bekanntlich als eine 
Art von Pluralis majestatis ganz gleichbedeutend mit der gewöhn- 
lichen Form Astoreth vor.) Da nun Astaroth dem Wortlaute nach 
ebensowohl als Götter- wie als Städtename aufgefasst werden konnte, 
so nahm es Philo, um die in der Doppeldeutigkeit des Wortes Asta- 
roth als Götter- und Städtename sich darbietende Gelegenheit zum 
Historisiren auszubenten, in dem Sinne als Städtename und über- 
setzte MAMWY2 durch ἐν ITegaig, den Namen des Landes, in wel- 
chem die Stadt” lag, statt des Städtenamens setzend, weil, wenn 
er ᾿Ἰσταρώϑ᾽ geschrieben hätte, der Leser doch hätte an die Göttin 
denken können. Das ist also die erste Fälschung in der Stelle. 
Die zweite liegt darin, dass er den Zeus Belos ala einen von Kro- 
nos gesonderten Gott, als einen Bruder des Kronos aufstellt, da 
doch der Zeus Belos nach den Angaben der Alten kein Anderer 
als El d. ἢ. eben Kronos selbst war, wie die oben erklärte baby- 
lonische Inschrift bestätigt. Wahrscheinlich ist aber auch der dritte 
Name Apollon nur die fälschende Uebersetzung eines phönikischen 
Beinamens mit dem Sinne „der Verderber‘‘, insofern der irdische 
Kronos ja ala ein verderblicher bösartiger Gott betrachtet wurde. 
Der eigentliche Sinn der von Philo verfälschten Stelle ist also: dem 
Z,eitgotte, dem Aeon Protogones, wurde durch die Astaroth der 
gleichnamige irdische Gott, der El, der Verderber, geboren. 


325) ἐπ ΟΥ3, Herr der Zeit; am m >22, Herr der Zeiten. 
Unter diesem Namen wurde Kronos zu Gaza verehrt: Ἄλλδος ἢ ᾿4λ- 


δήμιος ὁ Ζεὺς, ὃς ἐν Γάζη τῆς Συρίας τιμᾶται (Etymolog. magn.). 


᾿ 9326) ὝΡΨ ist das Partieip. Hiphil vom Verb. "2%: ἫΝ be- 
deutet »ergoxoneiv, wie die LXX übersetzen. Dies hat Movers 
ganz richtig erkannt (Movers Phönizier I, p. 417). Wenn er aber 
den Herakles für den Maker hält, weil Pausanias in einer Stelle 


Note 336 — 332. 24: 


den Herakles Makeris nennt, so ist dies ein Irrthum. Die Stelle 
lautet so (X, 17,2): Πρῶτοι δὲ διαβῆναι λέγονται ναῦσεν ἐς τὴν νῆσον 
(Σαρδὼ) «Αἰβυες" ἡγεμὼν δὲ τοῖς Aldor ἦν Σάρδος ὁ Μακήριδος» ἯἩρα- 
κλέους δὲ (οὕτως) ἐπονομασϑέντος ὑπὸ “ἰγυπιίων τὸ καὶ Λιβύων. Μά- 
κηρις, Μακήριδος ist also die gräcisirte Form eines Namens, den 
Herakles nach Pausanias bei den Acgyptern und Libyern führte: 
Unter Libyern sind Libyophöniker gemeint, denn diese waren es, die 
an der Nordküste von Afrika ein Handel und Schifffahrt treibendes 
Volk waren und auch Sardo bevölkerten; denn Sardinien hatte 
noch in den späteren römischen Zeiten eine ganz phönikische Be- 
völkerung, und Denkmäler in phönikischer Sprache haben sich noch 
in neueren Zeiten auf Sardinien gefunden. In Makeris steckt also 
ein phönikisches Wort: das End-; weggelassen, welches dem 
Namen nur angehängt ist, um ibm eine griechische Form zu geben, 
bleibt Makeri. ’IPY%2 ist aber die vollkommen regelrechte Form 
eines nomen patronymicum und bedeutet Maxngiöns. Wenn alsa 
Herakles MPy2, Μακηρίδης hiess, dann hiess sein Vater Maxng; 
sein Vater war aber Kronos bei den Phönikern und Aegyptern — 
denn es ist hier nicht von dem griechischen Heros dig Rede —, 


also hiess Kronos PIR, Mexng. AufKronos passt nun der Bei- 
name νευροχοπῶν, denn er ist es, dem dieHarpe zugeeignet wird, mit 
der das »svgoxoneiv geschah, nicht aber Herakles. Der Name ist, 
wie man sieht, ächt phönikisch; und wenn er auch bei den Aegyp- 
tern sollte gebräuchlich gewesen sein, wie Pausanias will, so 
müssten sie ihn von den Phönikern angenommnn haben gleich meh- 
reren anderen, z. B. Tanath, Mar, Marte u. 8. νυν. 


327) Unter dem Titel ΠΟ Ἴ ΠΣ 5y2 kommt der Gott auf 
numidischen Inschriften vor (Gesen. monum, phoenic. tab. 21 und 
22). Den Namen 7} hat aber erst Movers richtig gelesen (Phö- 
nizier I, 426). 


328) τρῶν, und in der gleichbedeutenden Pluralform ΤΥ Ἵν}, 
Astoreth, Astaroth, bei den Griechen 4oragız, auch wohl 'Arıe- 
ρια genannt, ist eine in "den Büchern des A. T. und bei den Griechen 
häufig erwähnte Gottheit. Auch bei Philo kommt sie mehrfach vor 
(p. 30. 34. 36). Da ihre Bedeutung nach dem in der ägyptischen 
Glaubenslehre schon Vorgetragenen klar ist, so kann hier auf die 
Darstellung von Movers (Phönizier 1, p. 601 sqq.) verwiesen wer- 
den, wo man das Material über die Astarte gesammelt findet. 


329) Siehe Note 165. 


330) Sanchun. p. 36 sagt Philo: Τὴν δὲ ᾿᾿στάριην Φοίνικες τὴν 
Apgoöliny εἶναι λέγουσι. Cicero de nat, deor. III, 23: Quarla (Ve- 
nus) Syria Cyproque concepla, quae Astarte rocalur. 

331) Herod. I, 105. 

332) Siehe Note 452. 
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333) Sanchun. p. 33: Τάαυτος ὃς εὗρε τὴν τῶν πρώτων στοιχείων 
γραφήν" ὃν Alyinuo μὲν Θωῶϑ, Akekavögeis δὲ Θωὺϑ, Ἕλληνες δὲ Ἑρ- 
μὴν ἐκάλεσαν. Und selbst hier ist es nicht sicher, ob wirklich Tat 
der einmal grosse gemeint sei, weil er von der Miowp, der urgött- 
licben Gerechtigkeit, der Gottheit der Weltordnung, abgeleitet wird, 


334) ᾿“πὸ δὲ τοῦ Jlörıov γίνεται Σιδὼν, ἡ καϑ᾽ ὑπερβολὴν εὐφω- 
γίας τιρώτη ὕμνον ὠδῆς εὗρε, καὶ Ποσειδῶν. Der phönikische Name, 
welcher dem Σιδών Philo’s zu Grunde liegt, wurde offenbar von ihm mit 
77% in Verbindung gebracht, das Cohel. II, 8 vorkommt und von 
den älteren Erklärern nach der rabbinischen Ueberlieferung durch 
symphonia musica interpretirt wird. Die Herleitung des Wortes 
ist dunkel; seine traditionelle Bedeutung scheint aber durch die 
Σιδών des Philo bestätigt zu werden. Da aber diese Σιδών nur 
hier bei Philo vorkommt, neben Poseidon und als Tochter des Pon- 
tos d. ji. ebenfalls des Seth-Typhon, so liegt der Argwohn nahe, 
die Gottheit möchte nur durch den Missverstand des Namens NW, 
wie Typhon bei den Aegyptern hiess, entstanden sein. 


335) Auf dem lapis Carpentoractensis (Gesen. monum. phoen. 
».226) DW, Osiris, und auf der inscript. Melitens. prima in dem 
Kigennamen ΤΟΝ 2», Abd-Osir, Knecht des Osiris, und WOW ΣΝ, 
Osir-schamar, Osiris behütet (Gesen. monum, phoen. p. 96). Dass 
aber der Osirisdienst bei Phönikern auch ausserhalb Aegyptens 
wirklich stattfand, beweisen die Münzen von Gaulos, einer kleinen 
Insel in der Nähe von Malta, welche das gewöhnliche von den 
Hieroglyphenbildern her bekannte Bild des Osiris mit Peitsche und 
Krummstab tragen. 


336) 'Auadoos πόλις Κύπρου ἀρχαιοτάτη, ἐν ἡ Ἄδωνις Ὄσιρις 
ἐτιμᾶτο, ὃν Αἰγύπτιον ὄντα Κύπριοι καὶ Φοίνικες ἐδιοποιοῦντο. Steph. 
Byzant. de urb.; Movers Phönizier p. 235. 


337) Z. B. dem Baal Chamman auf den karthagischen In- 
schriften (Ges. mon. phoen, p. 163 sqq.). 


338) Sanchun, pi. 36: Kal μεῖ οὐ πολὺ (Κρόνος) ὅτερον αὐτοῦ 
παῖδα ἀπὸ Ῥέας, ὀνομαζόμενον Μοὺϑ ἀποθανόντα ἀφιεροῖ" Θάνατον 
δὲ τοῦτον καὶ Πλουτῶνα Φοίνικες ὀνομάζουσι. MD heisst bekanntlich 
ınors. Verbindet man uber damit eine andere Stelle p.30, wo Philo 
sagt: Καὶ πάλιν τῷ αὐτῷ (Κρόνῳ) γίνονται ἀπὸ Ῥέας παῖδες ἑπτὰ, ὧν 
ὁ νεύτατος ἅμα τῇ γενέσει ἀφιερώϑη, 50 möchte man eher auf den 
Schai, den Pluton der Griechen, schliessen; wenigstens war Osiris 
nicht der jüngste von des Kronos Söhnen. 


339) Sanchuniath. p. 32 hat Demarun den Melikarthos oder 
Herakles zum Sohne: Τῷ δὲ Δημαροῦντε γίνεται Μελίκαρϑος ὁ καὶ 
Ἡρακλῆς, wobei recht deutlich der Begriff des Sonnengottes mit dem 
des Osiris verwechselt ist; denn der ältere Horus, der Hera- 
kles der Aegypter und Phöniker, ist ein Sohn des Re, des Son- 
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nengottes; der jüngere Horus dagegen, der sich sonst bei den Phö- 
nikern nicht erwähnt findet, ist ein Sohn des Osiris; Demarun und 
Osiris, Herakles und Horus sind also in dieser Stelle zugleich mit 
einander verwechselt. Gleich darauf (p. 33) führt Demarun mit 
Pontos Krieg und wird von diesem geschlagen, wie die ägyptische 
Mythe dies von Osiris und Typhon berichtet, und p. 34 endlich 
herrscht Astarte mit Demarun und Adod zugleich über die Erde 
nach der Beendigung des Götterkampfes. Adod aber ist ein Bei- 
name des Osiris, wie wir sehen werden: Demarun und Adod be- 
zeichnen also eine und dieselbe Gottheit, den Osiris. 


340) Sanchun. p. 26: Κρόνου δὲ γίνονιαι παῖδες Περσεφόνη καὶ 
᾿Ιϑηνᾶ. 

341) Herodot II, 44. 

342) Der Name Ἄρχλης kommt vor in dem Manethonischen 
Verzeichnisse der phönikischen Herrscher in Aegypten und zwar 
als der vorletzte derselben (Ideler, Hermapion Append. p. 37); der 
Name ’Agyalsis im Etymol. magn. als Städtegründer von Gadeira, 
als welcher gewöhnlich Herakles genannt wird: Sadsgn .. . ὥς 
φησι Κλαύδιος ᾿Ιούμος ἐν ταῖς Φοινέκης ἱστορέαις, ὅτι ᾿Αρχαλεὺς υἱὸς Φοί- 
xıxos κτίσας, πόλιν ὠνόμασε κιλ. 

343) Auf der inscript. Melitens. prima bilinguis wird dieselbe 
Gottheit, welche im griechischen Texte Ἡρακλῆς ἀρχηγέτης heisst, 
im phönikischen Texte genannt: 73 93 MAP? IN, dominus 
noster Melkarthus dominus Tyri (Gesen. monum. phoenic. p. 96); 
ΡΟ ist aber kontrahirt aus NP 70, rex urbis. 


344) Sanchun. p. 30: Κρόνος δὰ υἱὸν ἔχων Σάδιδον, ἰδίῳ αὐτὸν 
9 ΄ 
σιδήρῳ διεχρήσαιο. Sadid ist aber das arabische Ay, der Mäch- 


tige, Starke, Gewaltige, von τιν übermächtig sein, Gewaltthat üben. 


345) Herodot II, 44. 

346) Denn als Göttertitel sind wohl mit Movers (Phönizier I, 
p- 411) die auf phönikischen Münzen Kilikiens (Gesen. monum. 
phoenic. p. 282. 284) vorkommenden Inschriften zu erklären: ]'y 
Sa ἼΟΟΝ, Auge des grossen Königs, und 5y2 (})’®, dem Auge 
des Baal (geweiht). Die Titel „Baal, grosser König‘, bezeichnen 
die Sonne, wie häufig. 

347) Der karthagische Baal Herakles heisst ein Sohn des Sa- 
turn (Ampel. lib. memor. c. 9) und der tyrische ein Sohn des Zeus 
(des Kronos) und der Asteria (d. h. der Astarte), Athen. IX, c. 
45, p. 342. Quartus (Hercules), sagt Cicero de nat. deor. III, 16, 
est Jovis et Asteriae, Lalonae sororis, qui Tyri mazime colitur. 


348) In dem Namen eines Phönikers auf einer zu Athen ge- 
fundenen phönikischen Inschrift (Gesen. monum, phoenic. p. 113) 
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und in der 1., 2., 3. und 5. karthagischen Inschrift (Ges. monum. 
pboenic. p. 169 sqq.). Das Material über die Tanath findet sich 
bei Gesenius (1. 1, p. 114 und 168) und bei Movers (Phönizier 
μ. 625 sqq.). 


349) Ges. monum. phoen. p. 169 sqq. 
350) Die oben in Note 340 angeführte Stelle nus Sanch. p. 26. 


351) jan 5y2, Belus fervidus, der Herr der Gluthhitze, wie 
ihn Movers richtig erklärt (Phönizier I, p. 386). ?y2 ist ein all- 
gemeiner Titel, gleich IN der Herr, wie schon die älteren Ge- 
lehrten richtig einsahen; und Movers würde sich einen grossen 
Theil seiner misslungenen Götterdeutungen erspart haben, wenn er 
sich nicht mit seiner wunderlichen Grille, die Baalim durchaus 
unter Einen Hut bringen zu wollen, den Weg zum richtigen Ver- 
ständnisse selbst verrannt hätte. Im ganz allgemeinen Sinne be- 
zeichnet Baal „den Herrn, den Besitzer‘‘ mit darauf folgendem Ge- 
nitiv der Sache; so heisst Herakles "3 5y2 pn, König der 
Stadt, Herr von Tyrus; so heisst Kevan, Kronos }M’8 In, domi- 
nus perennitatis, und in diesem Sinne ist dann der Ausdruck „,Be- 
sitzer, Herr einer Sache“ die bekannte Umschreibung der semi- 
tischen Sprachen für ein einfaches Adjektiv, und MN »y2 =. B. 
bedeutet gerade so viel wie das einfache Adjektiv Ἰδὲ, perennis, 
aeternus. Als alleinstehender Titel oder mit einem zweiten nomen 
in Apposition ist es der Titel „Herr‘‘, wie in unserm „Herr-Gott“, 
80 ΦΌΨΙ byar, der „Herr Sonnengott“. Mit einem darauf fol- 
genden. Adjektiv endlich bildet Baal bestimmte Göttertitel, aber 
dann liegt dus wesentliche, den Sinn des Titels bestimmende Wort 
nicht in Baal, sondern in dem dabei stehenden Adjektiv; Baal be- 
zeichnet dabei Nichts als den allgemeinen Titel „Herr“, und das 
Adjektiv enthält erst die wesentliche Eigenschaft, welche die Natur 
des „Herrn“ bezeichnet. So ist }87 ?42, der glühende Herr, der 
Gott der luthhitze, der mit Seth-Typhon verbundene Begriff des 
arianischen Feuergottes in seiner zerstörenden Eigenschaft; 732 
YPy2, dominus νευροχοπῶν, der Kniekehlen-zerhauende Gott, der 
Gott mit der Harpe, Kronos ; 1} bya, der erhabene Herr, ar ari- 
anische Gottesbegriff der Zeit, übergetragen auf den ägyptischen 
Seb und in dieser Gestalt ein böser, zerstörender, gefürchteter Gott, 
während er bei den Arianerın und Babyloniern eine gute Gottheit 
war. Chamman und Kevan sind also durchaus verschiedene ge- 
sonderte Gottheiten, obgleich beide nach der phönikischen Glaubens- 


lehre gleich schlecht und gleich bös; sie sind Vater und Sohn, 
Kronos-Seb und Typhon-Seth. 


352) Der Göttername TOIm, ren SI8, das Feuer der 


König, (3 Kön. 17, 31) giebt wohl die Erklärung zu dem in den 
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Schriften des alten Testaments vielerwähnten TDd, Molech, Mo- 
loch, der zugleich den Titel >92 hat (Jerem. 32, 35), daher auch 
auf kilikischen Münzen beide Titel zu Einem vereinigt vorkommen: 
bnsya (Gesen. monum. phoenic. p. 284). Das Feuer in seiner 
zerstörenden Eigenschaft wäre also jener finstere von den Phönikern 
so sehr verehrte Gott. Die Vereinigung der Begriffe eines Kriegs- 
gottes und eines Feuergottes in dem phönikischen Moloch, gerade 
so wie sie in dem ägyptischen Seth stattfindet, hat Movers sehr 
gut nachgewiesen; nur dass er irrig den Herakles in den Begriff 
des Moloch hineinmengt. Hätte Movers den ägyptischen Glaubens- 
kreis gekannt, so würde er in Vielem klarer gesehen haben; aber 
auch so ist seine Entwicklung des Molochbegriffes ein Muster von 
Scharfsinn, wenn er auch manchmal das Ziel verfehlt. 


353) Sanch. p. 32: Κατὰ τούτους γίνονται Πόντος καὶ Τύφων. 
καὶ Νηρεὺς πατὴρ Πόντου" ἀπὸ δὲ τοῦ Πόντου γίνεται Σιδὼν . . «΄. καὶ 
Ποσειδῶν. Nereus ist, wie wir gesehen haben, der Okeanos; dieser 
wird hier Vater des Pontus genannt nach der griechischen An- 
sichtsweise, wo Nereus d. ἢ. Okeanos der Quell des Meeres ist. 
Da nun der auf den Titanenkrieg folgende Kampf gerade so bei 
Philo zwischen Pontos und Demarun stattfindet wie bei den 
Aegyptern zwischen Osiris und Typhon, Pontos auch zugleich 
neben Typhon, Sidon d. h. Seth und Poseidon vorkommt: so ist es 
sehr wahrscheinlich, dass wir hier wieder eine von jenen schon 
mehrmals vorgekommenen Stellen haben, wo Philo die verschie- 
denen Namen eines und desselben Gottes zu verschiedenen Gölter- 
wesen macht, sein phönikisches Original eutweder missverstehend 
oder verfälschend. 

354) Sanchun. p. 32: Τῷ δὲ Δημαροῦντι γίνεται Μελίκαρϑος ὁ 
καὶ Ἡρακλῆς. 

355) Siehe Ges. thes. p. 839 s. ν. 13). 

356) Sanchun. p. 28. 

357) Ibidem p. 30 sqq. 

358) Ibidem p. 30: Κρόνος δὲ υἱὸν ἔχων Σάδιδον ἰδίῳ αὐτὸν σι- 
δήρῳ διεχρήσατο... . . ὡφαύτως καὶ ϑυγατρὸς ἐδίας τὴν κεφαλὴν ἀπ- 
ἔτεμεν. 

359) Sanch. p. 34: ᾿ἡστάρτη δὲ ἡ μεγίστη καὶ Ζεὺς Δημαροῦς καὶ 
λδωδος βασιλεὺς ϑεῶν ἐβασίλευον τῆς χώρας. άδωδος ist, wie wir sehen 
werden, ein Beiname des Osiris: Demarun und Adodus bezeichnen 
also hier ein und dasselbe göttliche Wesen; Demarun aber ist, wie 
wir gesehen haben, gar kein Titel des Osiris. 

360) Sanch. p. 36, die früher schon angeführte Stelle. 

361) Plut. sympos. IV, 5, 3: Τὸν δ᾽ Adasır οὐχ ἕτερον, ἀλλὰ 
Διόνυσον εἶναι νομίζονσι" καὶ πολλὰ τῶν τελουμένων ἑκατέρῳ περὶ τὰς ἑορ- 


τὰς βεβαιοῖ τὸν λόγον. 
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362) Sacharja 12, 10 u. 11: „Zu jener Zeit wird gross sein 
das Woehklagen zu Jerusalem, gleich dem Wehklagen um den 
erhabenen Vermissten im Thale Megiddo.“‘ In den Worten 
19 ΠῚ hat man richtig den in der obigen Stelle von Philo er- 
wähnten Adodus erkannt; }12”% ist excelsus vonderRad. CD”, wie 
schon die älteren Erklärer gesehen haben (s. Ges. thes. p. 1292); 
nur 77 ist bis jetzt unerklärt, weil es aus dem Semitischen nicht 
erklärbar ist; es ist ägyptisch und bedeutet: der Vermisste, Ge- 
suchte; ZATZAT, ZETZET, ZOTZAT, ZETZWT, scrutari, in- 
quirere, investigare. Denn das Verschwinden des Osiris, als er 
hinterlistig ermordet und in den Nil geworfen worden war, ist ein 
bedeutender Zug in der Sage; daher denn auch die Adonis-Osiris- 
Feier mit dem Verschwinden, ἀφανισμύς, des Gottes begann, auf 
welches dann die Aufsuchung, ζήτησις , folgte und endlich mit der 
δὕρεσις, der Auffindung, schloss. Ein anderer Beiname desselben 
Gottes, des Adonis-Osiris, ist NDM. Bei Ezech. 8, 14 kommen isra- 
elitische Weiber vor ΘΠ ΩΝ MI2D, die den Tine beklagen. 
Auch dieser Name war bisher nicht erklärt, weil er ebenfalls nus 
dem Aegyptischen stammt ; er bedeutet: der Begrabene, von ΘΈΜΟ, 
OWMC, TEMC, TOMC, T®MC, TAMEC, sepelire; NN nach der 
Forın 2,12}, sepultus, Adonis-Osiris nämlich. 

363) Μνριτ, ΜΕΝΡΕΤ, MENPAT, ΜΆΝΡΩΟΤ (nach dem 
bekannten im Koptischen so auffallenden Vokalwechsel), dilectus, 
von ME, MAI, amare. 


364) Lyd. de mens. p. 212: Tor “Ἄδωνιν ἀναιρηϑῆναιε ὑπὸ τοῦ 
Ἤρεως μεταβληϑέντος εἰς ὗν. 


365) Jul, Firmic. de error. profan. relig. p. 14: In plurimis 
Orientis civitatibus, licet hoc malum eliam ad nos Iransilum fecerit, 
Adonis quasi mariltus plangitur Veneris; und Cicero de 
nat. deor. III, c. 23: Quarta (Venus) Syria Tyroque concepla, 
quae Aslarte vocalur, gquam Adonidi nupsisse credilum est. 


366) Lobeck Aglaoph. 1. II, $ 7, p. 1221. 


367) Sanch. p. 16 sgq. 


368) Sanch. p. 16: ’Ex τούτων, φησὶν, ἐγεννήϑησαν Μημροῦμος ὁ 
καὶ (stalt καὶ ὁ) ᾿γψουράνιος (denn beide Namen sind gleichbedeu- 
tend, der letzte ist nur die griechische Uebersetzung des ersten, 
und nun muss noch hinzugesetzt werden:) καὶ Οὔσωος (denn dieser 
erscheint gleich darauf als Bruder des Hypsuranjos), Μημροῦμος 
ist Am”n, ein Anwohner des Sees onen d.h. des Wassers 
der Höhe, des Bergsees, eines Sees an den Quellen des Jordan; 
Ovowo; ist Esau, wy, der Stammvater der Edomiter. 


369) Es ist bekannt, dass [ἡ ΣΝ piscator, venator heisst. 
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370) Chrysor ist 8 WA, Feuerarbeiter; 'ND y7 heisst 
kundig des Schmiedens. 

371) 287%, der Handwerker, τεχνίτης; 1» der Schmied, und 
pP, der Keniter, eine phönikische Völkerschaft. 

372) τ, der Mächtige, ist vermengt mit 1%, der Acker, 
und wahrscheinlich auch der Ackerer, Ackersmann. 

. 373) Es ist früher schon nachgewiesen worden, dass md, 

ΒΘ der „Wanderer‘‘ bedeutet; unter den ᾿ήλῆται, Krrones, sind 


ale die Philistim gemeint. Die Titanes sind die 077, eine, wie 
es scheint, zu den Philistern gehörige Völkerschaft, da sich der 
Name Dodona auch in Griechenland mehrfach findet und alte Wohn- 
sitze der Pelasger d. ἢ. der Philister bezeichnet, 


374) Amynos sind die "ON, dieAmmoniter, und den Mayor, 
wodurch Philo offenbar an die persischen Mager will denken machen, 
erklärt der phönikische Völkername yyn, die Maoniter; denn dass 


die Griechen den eigenthümlichen Laut des Y entweder gar nicht 
oder durch γ wiedergeben, ist bekannt. 


375) Sydyk ist, wie wir schon nachgewiesen haben, das subst. 
abstract. ΡΣ, Gerechtigkeit, nicht aber ΡΟΝ, der Gerechte; die 
dunklen e der Segolatform konnten durch die beiden v in Συδὺυκ 
bezeichnet werden, nicht aber die einander so unähnlichen Buch- 
staben: betontes scharfes a und i. Ὁ und WM von W", 
planum, justum esse, bedeutet zugleich justitia, sinceritas und pla-. 
nities, Ebene, und ist in dieser letzten Bedeutung Eigenname eines 
Landstrichs in Palästina. Zugleich aber soll wohl Misor an Mis- 
raim, ὩΣ, erinnern, wie Aegypten bei den Semiten hiess; da- 
her die Verbindung von Misor und Taat, der als nationalägyptischer 
Gott von Philo betrachtet wird, da er weiter unten (p. 38) den 
Taaut durch Kronos zum König von ganz Aegypten machen lässt: 
ἐλϑὼν δὲ ὁ Κρόνος εἰς νότου χώραν ἅπασαν τὴν Alyuntor ἔδωκε ϑεῷ 
Τααύτῳ, ὕπως βασίλειον αὐτῷ γένηται. 


376) Strabo |. XVI, ο. II, sect. 24. 


377) Athen. 1. IH, c. 37, p. 126: Kal ὁ Κόνουλχος ἔφη" ἐμ- 
πίπλασο, Οὐλπιανὲ, χϑωροδλάψου (nomen libi syriacum) πατρίου, ὃς παρ᾽ 
οὐδενὶ τῶν παλαιῶν, μὰ τὴν Δήμητρα, γέγραπται, πλὴν εἰ μὴ ἄρα παρὰ 
τοῖς τὰ φοινικικὰ συγγεγραφόσι Σουνιαίϑωνε (wohl nur ein Schreibfehler 
für Σαγχουνιάϑωνι) xal Μώχῳ τοῖς σοῖς πολίταις. 


378) Pausan. III, 18, 3. 
379) Pausan. IX, 16, 1. 
380) Pausan. II, 8, 3. 

381) Pausan. III, 21, 6. 


250 Note 382 — 415. 


382) Hesych. p. 279; Suidas T. I, p. 143. 

383) Marmor Parium, epoch. 22; Wagner, die parische Chro- 
nik p. 33. 

384) Pausan. I, 18, 5. 

385) Pausan. I, 44, 3. 

386) Pausan. VI, 20, 1 u. 2. 

387) Pausan. VII, 23, 5 sq. 

388) Pausan. VII, 25. 

389) Pausan. II, 18, 3; II, 22, 7. 

390) Pausan. II, 35, 8. 

391) Pausan. VII, 48, 5. 

392) Pausan. VIII, 21, 2. 

393) Pausan. II, 14, 6; III, 17, 1. 

394) Pausan,. IV, 31, 5—7. 

395) Pausan. I, 18, 5; Odyss. XIX, 188. 

396) Herodot II, 36. 

397) Pausan. VIII, 21, 3. 

398) Suidas 5. v. “Pauvovoı« Νέμεσις. 

399) Pausan. VII, 20, 21. 

400) Pausan. II, 36, 7. 8 sq. 

401) Pausan. IX, 19, 1. 

402) Pausan. VII, 48, 5. 

403) Pausan. VI, 25, 5. 8. 

404) Pausan., III, 11, 8; 12, 6. 

405) Thukyd. 11, 15. 

406) Hesiod. theog. v. 120. 

407) Pausan, IX, 27, 2. 

408) Pausan, IX, 27, 1. 

409) Pausan. III, 26, 3. 

410) Herodot U, 145. 146. 

411) Pausan. VII, 54, 5. 

412) Pausan. VI, 38, 8. 

413) Pausan. VII, 26, 2. 

414) Pausan. I, 28, 4; Herodot VI, 106. 


415) Pausan. IX, 31, 3. 
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416) Herodot II, 51; VI, 137. 
417) Diod. Sicul. V, 47. 
418) Pausan. IX, 25. 

419) Pausan. IX, 22, 5. 6, 
420) Herodot II, 37. 


421) Παταϊχὸς ist das hebr. ma, ΓΒ, sculptile, von NND, 
im Piel: sculpere. 


422) 1 Samuel. XIII, 20. 21. 


423) Pausan. X, 38, 3; Cicero de nat. deor. III, 21 vgl. mit 
Pausan. I, 18, 1. 


424) Unter diesem Namen wurden die Dioskuren zu Kleitor 
in Lakedämon verehrt, Pausan. VIII, 21, 2. 


425) Pausan. III, 16, 1. 

426) Pausan. III, 12, 7; 16, 1. 
427) Hesiod. theog. v. ‚133 sq. 
428) Pausan. ΠΙ, 16, 1; 12, 7. 
429) Pausan. X, 24. 

430) Pausan, IX, 25, 3. 4. 

431) Pausan. III, 11, 8; 14, 4; 12, 7. 
432) Pansan. I, 28, 6; VII, 36, 1. 
433) Etymol. magn. 8. v. Κυϑέρεια. 
434) Pausan. ΠΙ, 21, 5. 

435) Pausan. II, 34, 10. 

436) Pausan. II, 4, 7. 

437) Strabo XIV, p. 658. 

438) Pausan. VIII, 41, 4. 


439) Pausan. VIII, 41, 4: εἰχὼν γυναικὸς τὰ ἄχρα τῶν γλουτῶν, 
τὸ ἀπὸ τούτου δέ ἐστιν ἰχϑύς. 


440) 5. Gesen. thes, ling. hebr. et chald. 8. v. NIT. 
441) Ilias XIV, 201. 

442) Pausan. 1, 18, 7. 

443) Pausan. IX, 39, 2. 

444) Pausan. VI, “ει 

445) Diod. Sicul. I, 12. 

446) Pausan. I, τὸ τ 

447) Pausan. VII, 36. ἐπ 
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448) Pausan. UI, 22, 2. 

449) Pausan. IX, 25, 5. 

450) Herodot I, 105. 

451) Pausan. I, 14, 5 und Diod. Sic. II, 4. 

458) N?» heisst st im ‚ Chald. die Taube, von dem Stamme Typ, im 
Syr. 958, Fra, avolavit, fugit, also wohl ursprünglich ‚‚fliegen“. Von Tr» 
müssen in der älteren Sprache die Nebenformen N7% ‚nm, 


71179 vorhanden gewesen sein, welche alle nen richtig 
gebildet sind und auch in anderen Wörtern mit der obigen Form 


wechseln. MDR mit dem Alpha prostheticum d. h. dem Artikel 
— (denn im Phönikischen hat der Artikel gewöhnlich diese Form 
(r. Ges. monum, phoenic. p. 437) — heisst also die Taube. 


453) Pausan. VIII, 42, 1 sgg. 
454) Homer. hymn. in Mercur. v. 428. 
455) Heniod. theogon. ν. ὅ. 
456) Pausan. II, 26. 

457) Pausan., II, 11, 5. 

458) Pausan. VIII, 20. 

459) Hesiod. theogon. v. 307. 
460) Pausan. I, 30. 

461) Pausan. I, 22, 1. 

462) Pausan. IX, 25, 3. 

463) Pausan. IX, 20, 3; 22, 1. 
464) Pausan. VIII, 29, 1. 2. 
465) Herodot 1,9. 
466) Eustath. Ilias XVIU, 570. 
467) Herodot II, 79. 

468) Pausan. IX, 29, 3. 

469) Strabo VIII, 344. 

470) Pausan. II, 35, 5. 7. 

471) Aristoph. Frieden Vs, 419. 
472) Pausan. 11, 20, 5. 

473) Pausan. IX, 41, 2. 

474) Konon 19. 

475) Pausan. IX, 20, 3. 

476) Herodot II, 44. 
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477) Pausan. V, 25. 

478) Pausan. II, 10, 1. 

479) Pausan. I, 8,5 

480) Pausan. III, 22, 5; 14, 9. 
481) Pausan. 111, 48, 3. 

482) Pausan, II, 32, 8. 

483) Hesiod. tneogon. v. 453. 
484) Pausan, II, 15, 3. 

485) Pausan. 11, 1, 6; 11, 4, 7. 
486) Pausan. II, 30, 6. 

487) Hom. Odyss. VIII, 266. 
488) Pausan. VIH, 42, 1 56. 
489) Hom. Ilias 11, 782. 

490) Hesiod. theogon, v. 306. 813 564. 
491) Hesiod. theogon. v. 377. 409. 
492) Pausan. II, 20; 22. 

493) Herodot VI, 53; II, 91. 
494) Pausan, II, 18, 1. 

495) Pausan. II, 18, 1. 

496) Pausan. 11, 18, 1. 

497) Diod. Sic. V, 55. 

498) Hesiod. theogon. v. 453. 
499) Hesiod. theogon. v. 912. 
500) Livius 29, 18. 

501) Plutarch. Lucull. 10. 


502) Dass der Name Amphitrite mit dem Begriffe des Meeres 
»usammenhängt, erhellt aus einer Angabe des Hesychius, welcher 
Τριτώ durch ῥεῦμα erklärt. Aber aus welcher Sprache ist dieses 
τριιω Vielleicht aus der libyschen, denn in Libyen findet sich ein 
Fluss und See Triton: dies würde, da die Libyer ein mit Phönikern 
vermischtes, wenn nicht ganz phönikisches Volk waren, auf eine 
phönikische Radix hinführen, und diese findet sich in dem he- 


bräischen iO, strömen, hervorströmen, rinnen. Dann würde sich 
auch der Name der Tritonen, jener Meergötter im Gefolge der An- 
phitrite, erklären. Amphitrite selbst wäre dann ein zusammenge- 
setzier Name, dessen erste Hälfte aber immer noch völlıg dunkel 
bleibt. 


254 Note 503 — 534. 


503) Pausan. 11, 1, 7 sqg. 

504) Hesiod. theogon. v. 453. 

505) Pausan. I, 18, 3. 

506) Hesiod. theogon. v. 970; Diod. Sie. V, 77. 
507) Pausan. I, 14. u 
508) Hesiod. theogon. v. 409. 

509) Pausan. VI, 25, 5. 

510) Pausan. VIII, 42, 2. 

511) Pausan. VII, 36, 7; 37, 1. 

512) Pausan. VII, 37, 6. 


513) Πλοῦτος hängt offenbar mit dem Stamme side, πιλῆϑος 
zusammen, wie schon Diod. Sic. V, 77 richtig ableitet. 


514) Pausan. II, 35, 7. 
515) Pausan. IX, 16, 1. 
516) Pausan. IX, 26, 5. 
517) Philostr. Icon. 2, 38, 
518) Hesiod. theogon. v. 411. 
519) Pausan. II, 30, 1. 
520) Pausan. II, 21, 10. 
521) Herodot II, 156. 
522) Herodot II, 156. 
523) Pausan. III, 11, 7. 
524) Pausan. II, 21, 10. 
525) Diod. Sie. V, 55. 


526) Tissaphernes brachte im peloponnesischen Kriege deı 
ephesischen Artemis Opfer dar ('Thukyd. VII, 109), während be= 
kanntlich sonst die Perser weder die griechischen Götter noch den 
griechischen Kult anerkannten, 


527) Hesiod. theogon. v. 371. 
529) Pausen. II, 4, 7. 

529) Pausan, I, 18, 4. 
530) Pausan. II, 84, 10. 
531) Pausan. VII, 21, 6. 
532) Pausan. II, 14, 5. 
533) Pausan. 11, 4, 7. 
534) Pausan. VII, 25, 5; 


Note 535 — 555. 255 


535) Pausan. II, 34, 10. 

536) Pausan. I, 41, 4. 

537) Pausan. II, 13, 7. 

538) Pausan. X, 32, 9. 

539) Herodot I, 50. 51. 

540) Herodot II, 49. 

541) Hesiod. theogon. v. 337 — 364. 

542) Homer. hymn. an die Aphrodite v. 255. 

543) Pausan. VII, 4, 2. 

544) Pausan, VII, 36, 4. 

545) Pausan. VIII, 29, 2. 

546) Athenaeus 1. VI, p. 271, sect. 101. 

547) Herodot 1], 52. 

548) Herodot I, 57. 

549) Herodot II, 53. 

550) Herodot VI, 38. 

551) Thukyd. V, 11. 

552) Confucius, Kong-fu-tse, wurde geburen am 27. Tage 
des 10. Monats in dem 21. Jahre der Regierung des Königs Ling 
aus der Dynastie Tschau (Chow nach der englischen Rechtschrei- 
bung). Ling regierte 27 Jahre, von 571—544 vor Chr. Geb. (8. 
Morrison View of China ete. p. 49). Confucius wurde also im 
Jahre 550 vorChr. geboren (und nicht 538 vor Chr., wie Morrison 
in seinem chinese dictionary vol. I, p. 710 durch einen Ueberei- 
lungsfehler angiebt, indem er von dem Ende der Regierungsjahre 
Lings, 544 vor Chr., sechs Jahre vorwärts statt rückwärts zählte). 
Des Confucius Lebenszeit ist also auf Jahr und Tag genau be- 
stimmt. Zugleich ist es bis auf seine einzelnsten Umstände so 


bekannt, dass es auch von der zweifelsüchtigsten Kritik als ge- 
schichtlich vollkommen sicher anerkannt werden muss. 


553) Denn Buddha, ga, von der Radix Ta, cognoscere, 


scire (Rosen rad, sanser. p. 211) heisst ‚der Weise‘ (Wilson 
sanscr. diction. p. 605: a sage, a wise or learned man). 


554) S. Benfey’s Untersuchungen in dem Artikel Indien der 
Ersch- und Gruberschen Kncyklop. p. 36 sq. 


555) Anquetil du Perrons Leben Zoroasters in Kleukers Ue- 
bersetzung des Zendavesta 3. Thl. p. 40 sq. und desselben Unter- 
suchungen über das Zeitalter Zoroasters in Kleukers Anhang zum 
Zendavesta p. 327 sq.; besonders p. 349. 


256 Note 556 — 560. 


556) So Eudoxus und Hermippus nach des Plinius Angabe 
(H. N. 1. XXX, c. 2) und Hermodorus bei Diogenes Laertius 
(prooem. 11.) nach der gewöhnlichen Auffassung. Genauer be- 
trachtet scheint sich aber die Angabe des Diogenes auf die Mager, 
nicht aber auf Zoroaster selbst zu beziehen und wäre dann eine 
Angabe über das Alter der Mager als eines selbstständigen Prie- 
sterstammes. Dass diese sich ein hohes Alter beilegen mochten, 
begreift sich leicht. Es wäre demnach möglich, dass auch die 
beiden anderen Angaben auf einem ähnlichen Irrthume beruhten, 


557) wo sawronnpb, Vistägpa, Burnouf Comment. sur le Yagna 
p- 426. Als "Zeitgenosse Zoroasters wird Vistägpa ausdrücklich in 
den Zendbüchern erwähnt; so 2. B. in einer Stelle des Jescht- 
Avan, des Gebetes an dar Wasser, Carde (Kapitel) XXIV, in 
welcher Zoroaster die Bekehrung Vistägpa’s von der Quelle Ardu- 
isur erfleht (Burnouf Comment. sur le Yagna Tom. I, p. 440). 
Diese Stelle lautet nach Burnoufs Uebersetzung (ibidem p. 4) 
so: Alurs il (Zoroastre) ἐμὲ (c. a. d. ἃ l’eau) demanda cette gräce: 
nccorde moi, ὁ pure et bienfaisanle Arduisur (Name einer. Quelle), 
toi qui es exemple de souilure, que je puisse conrerlir ....- 
le fort-Ke Gustasp (Kavaya Vistäcpa) pour qu’ il pense confor- 
mement a la loi, qu’ il parle conformement ἃ la loi, qu” il aygisse 
conformement ἃ la loi. 


558) Ueber die Bedeutung des Namens vgl. Burnouf Comment. 
sur le Yagna, notes et eclaireiss, p. εν], note 66. 


559) Agathiae historiar. 1. I, c. 24, p. 417 ed. Niebuhr: 
Πέρσαις δὲ τοῖς νῦν τὰ μὲν πρότερα ἔϑη σχεδόντε ἅπαντα παρεῖται ἀμέλει 
καὶ ἀνατέτραπται, ἀλλοίοις δέ τισι καὶ οἷον νενοϑευμένοις χρῶνται νομί- 
wars, ἐκ τὼν Ζωροάσερου τοῦ Ὀρμάσδεως διδαγμάτων κατακηληϑέντες" 
οὗτος δὲ ὁ Ζωρόασιρος ἤτοι Ζαράδης (διττὴ γὰρ ἐπ᾿ αὐτῷ „ Enwrvula) 
ὁπηνίκα μὲν ἤχμασεν τὴν ἀρχὴν» xal τοὺς »öuous ἔϑειο, οὐχ ἔνεσιι vu- 
φῶς διαγνῶναι" Πέρσαι δὲ αὐτὸν οἱ νῦν ἐπὶ Ὑστάσπεω, οὕτω δὴ τι 
ἁπλῶς, φασὶ γεγονέναι, ὡς λέαν ἀμφιγνοεῖσϑαι καὶ οὐκ εἶναι μαϑεῖν, τιῦ- 
τερον “αρείου πατὴρ εἴιε καὶ ἄλλος οὗτος ὑπῆρχεν Ὑσιάσπης" ἐφ᾽ διῳ 
δ᾽ ἂν καὶ ἤνϑησε χρόνῳ, ὑφηγητὴς αὐτοῖς ἐκεῖνος καὶ καϑηγεμὼν τῆς un- 
γικῆς γέγονεν ἁγιστείας, καὶ αὐτὰς δὴ τὰς προτέρας ἑερουργίας ἀμείψειν 
παμμιγεῖς τινας καὶ ποικίλας ἀνέϑηκε δύξας. 


560) Ammian. Marcell. 1. XXIII, c. 6, sect. 32: Μασίαπι... 
Plato machagisliam (μαχαγιστείαν i. 6. μάγων ἁγιστείαν) esse verbo 
myslico docel, divinorum incorruplissimum cullum, cujus scienliae 
saeculis priscis mulla ex Chaldaeorum arcanis Baclrianus addidil 
Zoroastres, deinde Hyslaspes rer prudenlissimus, Darü paler. Da 
Ammjanus unter Valens und Valentinian bis auf Theodosius 410 
nach Chr. ‚lebte und erst in späteren Jahren sein Geschichtswerk 
schrieb, so konnte er von der Lebenszeit Zoroasters, dem sechsten 
Jahrhundert vorChr.6., allerdings als von „saeculis priscis‘* reden; 
denn es lag ja fast ein Jahrtausend zwischen ihm und Zoroaster. 


Note 561 — 667. 257 


561) Dies scheint aus Herodot 1. I, c. 209 und 310 hervor- 
zugehen; denn auch Baktrien scheint gleich Babylon und dem 
übrigen westlichen Asien von Kyros erobert und zu einem Vasal- 
lenstaate des persischen Reiches gemacht worden zu sein, wie wir 
weiter unten sehen werden. 


- ὙΠ a ee hit Arme: ed. Pocock. p. 88. 
sk. 6 aa, Ball fr wu oh, ωΐϑ οὔ} 
„Pr! o% ων duss vlyol i. 6. Cambyses filius Cyri regna- 


vit oeto annis .. ».. .. Hoc tempore fuit Zoradascht praeceptor 
sectae Magorum, oriundus regione Aderbidschan, quae numeratur 
inter regiones Assyriae, 


563) Eutychii Patriarchae Alexandr. annal. ed. Selden. p. 262: 
Tee ae 
Be ὡϑὸ ΜΗ BR i.e. Mortuus est Core 00. 


et post ipsum imperavit filius ipsius Kambysus annos novem; et 
post eum imperavit Smardius Magus annum unum, et sclummodo 
nominatus est Magus, quod ipsius tempore floruit Persa quidam 
nomine Zaradascht, qui Magorum religionem condidit. 


564) S. Anquetil du Perron, Untersuchungen über das Zeitalter 
Zoroasters u. 8. w. in Kleukers Anhang zum Zendavesta 1. Bd. 
1. Theil, p. 846. 


565) S. Anquetil du Perron, Untersuchungen u. s. w. 1. Bd. 
1. Theil, p. 347. 

566) S. Anquetil du Perron, Untersuchungen u. ». w. 1. Bd. 
1. Theil, p. 343. 

567) S. Anquetil du Perron, Untersuchungen u.s. w. 1.Bd.1.Thl., 
p. 348 sqq. Diese westasiatischen Einwanderer werden zwar von 
dem chinesischen Geschichtschreiber für Muhammedaner gehalten, 
welche das Gesetz Muhammeds nach China gebracht hätten. Dies 
ist aber, wie Anquetil nachweist, ein offenbarer Irrthum. Denn um 
die angegebene Zeit war Muhammeds Lehre noch gar nicht be- 
kannt, da er erst im 40. Jahre seines Alters, im J. 610 nach Chr. 
Geb., zu lehren anfing. Die Veranlassung zu diesem Irrthume lag 
jedoch dein chinesischen Geschichtschreiber nahe, weil wirklich 
die Lehre Muhammeds aus Westasien nach China eingedrungen 
ist und dort so viele Anhänger hat, dass diese nächst den Bud- 
dhisten eine der zahlreichsten religiösen Sekten bilden. Jene 
Einwanderer müssen vielmehr Parsen gewesen sein, welche die 
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258 Note 567 — 575. 


Lehre Zoroasters und die Zendbücher mit ihrer heimathlichen Zeit- 
rechnung nach China brachten. Denn die von dem chinesischen 
Geschichtschreiber angeführten Monatsnamen dieser Zeitrechnung 
sind die parsischen, in chinesischen Schriftzeichen so genau 
ausgedrückt, als es bei der Eigenthümlichkeit der chinesischen 
Schrift nur immerhin möglich ist. Die Zeitrechnung dieser Parsen 
gebt aber auf das Jahr 558 oder 559 vor Chr. Geb. zurück, datirt 
also von einem bedeutsamen Abschnitte in Zoroasters l.eben, wahr- 
scheinlich von seinem Auftreten als Religionsverbesserer; ganz so 
wie die Zeitrechnung der Muhammedaner von der Flucht Muham- 
meds. 


568) S. Anquetils Leben Zoroasters in Kleukers Uebersetzung 
des Zendavesta, 3. Theil, p. 40. 


569) S. ebendaselbst, p. 40 und 41; ferner Anquetils Unter- 
suchungen über das Zeitalter Zoroasters in Kleukers Anhang zum 
Zeendavesta Band I, p. 360. 


570) S. Morrison, a View of China, a sketch of chinese chro- 
nology etc. p. 58. 


571) S. die Aeusserung eines neueren chinesischen Geschicht- 
schreibers Fung-chow in seiner „Uebersicht der Geschichte‘ bei 
Morrison, a View of China etc. p. 60. Die Stelle lautet in Mor- 
risons wörtlicher Uebersetzung, wie folgt: Such a tale (wie die 
unmittelbar ΟΣ vorher angeführte Darstellung eines buddhistischen 
Schriftstellers über die Urgeschichte) is contrary to all sense and 
reason. From Yaou and Shun (den ältesten geschichtlich be- 
kannten chinesischen Dynastieen) fo (he present time is not more 
than Three thousand and odd years.... How can it be 
believed that 40 or 50,000 years elapsed after Ihe formation of 
the Heavens and Ihe Earth, brfore man appeared, or the earth or 
the water were adjusted and food supplied (0 human beings? etc. 


572) S. Anquetil, Untersuchungen über das Zeitalter Zoro- 
asters in Kleukers Anhang zum Zendavesta Band I, p. 339 und 
340, Note. 

573) Vgl. Benfey’s Darstellung der indischen Literatur in sei- 
nem Artikel Indien in der Ersch- und Gruberschen Encyklopädie. 


574) In seinem Werke: Introduction ἃ l’histoire du Buddhisme 
indien, dessen 1. Band erschienen (Paris, imprimerie royale, 1844 
in 4.), dem Verfasser dieses Werkes aber noch nicht zu Gesicht 
gekommen ist. 


575) Der Ausspruch des Confucius, den die chinesischen 
Buddhisten auf den Fu ἀ, i. Buddha deuten — denn Fu ist die 
gewöhnliche Abkürzung des Namens Futo, die chinesische Schrei- 
bung des Sanskritwortes Buddha —, findet sich in einer Schrift 
des Liö-tse, der ein Zeitgenosse des Confucias war und unter die 


Note 575. 254 


Hanptschriftsteller der Sekte des Laou-tse gerechnet wird, d. ἢ, 
derjenigen unter den chinesischen philosophischen Schulen, welche 
den nächsten Rang neben der confucischen einnimmt und sogar 
noch etwas älter ist als diese; denn Laou-tse, ihr Stifter, war ein 
älterer Zeitgenosse des Confucius. Liö-tse muss also ein unmit- 
telbarer Schüler des Laou-tse gewesen sein, da er auch ein Zeit- 
genosse der Confucius genannt wird. 

Der von Liö-tse angeführte Ausspruch des Confucius heisst: 
se yih lschi kue yeu hua schin ἃ. i. Occidentalis regionis regna 
habent cultos (sapientes) homines, In den Staaten des Westens 
giebt es gebildete (weise) Männer. Die chinesischen Buddhisten 
leihen diesem Ausspruche aber den Sinn: Der Staat im Westen 
(d.i. Indien) besitzt einen Weisen, und unter diesem Weisen, er- 
klären sie, sei Buddha verstanden... Bei der Flexionslosigkeit des 
Chinesischen, in welchem Alles, was wir durch die Wortendungen 
auszudrücken gewohnt sind, nur durch die Wortfolge und durch 
Partikeln bezeichnet wird, ist eine solche Zweideutigkeit allerdings 
möglich; namentlich in den älteren Schriften, welche von den Par- 
tikeln nur einen spärlichen Gebrauch machen. Der Satz könnte 
also wohl auch den von den Buddhisten hineingelegten Sinn haben, 
da es bei seiner allgemeinen Fassung und seinem Mangel an Par- 
tikeln unbestimmt bleibt, ob von einem einzelnen Staate und Men- 
schen oder von mehreren Staaten und Menschen die Rede ist; je- 
denfalls aber ist die Beziehung auf Buddha willkührlich, denn ir- 
gend eine Hindeutung auf diesen ist in den Worten durchaus nicht 
enthalten. Die Verfasser dern Kang-hi-tse-tiön d.h. des auf Befehl 
des Kaisers Kang-hi (regierte von 1661 bis 1722) herausgege- 
benen chinesischen Wörterbuches verwerfen daher die Deutung 
der Buddhisten durchaus. Die Stelle des erwähnten Wörterbuches 
(kang-hi tse-tien, (se tseih tschung, schin μᾶς wu hua, örl-achi 
d. h. Imperatoris Kang-hi Vocabularium, primi fasciculi pars media, 
radiealis schin cum quinque lineis, pagina vicesima) lautet in dem 
Artikel, Ἐπ’, Buddha, wie folgt: Yeu ku-pien Liö-tse tschau-mü- 
thing pien se yihı (chi kue yeu hua schin wu se fang sching schin 
ming fu tchi schwö Ihüh Ischong-ne pien tsai. Kong-tse yue se- 
fany tschi schin yeu sching-Ische. kai kia Isie Kony-Ise Ischi yu 
ye d.h. Etiam veteris (scriptorie) Lie-tse (libri) de completo or- 
dinato sapiente pagina: oceidentalis regionis regnum habet sapi- 
entem virum, non occidentalis regionis sapiente viro significat 
Buddhae denotationem. Tantum Confucii pagina continet: Confucius 
dixit, occidentalis regionis homines habent sapientes. Igitur false 
explicant Confucii verba sane., D. ἢ. Auch jene Stelle des alten 
Liö-tse in dessen Buche vom vollkommen Tugendhaften: „Die 
Reiche des Westens besitzen Weise‘‘, bezeichnet mit dem Aus- 
drucke „Weiser des Westens“ keineswegs den Buddha. Die Stelle 
von Confuejus enthält blos: Confucius habe gesagt, unter den Men- 
schen des Westens gebe es auch Weise. Man legt die Worte des 
Confucius ganz falsch aus. 


17* 


260 Note 575 — 585. 


Wenn dagegen Anquetil in seinen Untersuchungen über das 
Zeitalter des Zoroaster (Kleukers Anhang zum Zendavesta Bd. ], 
p. 361) in dieser Aeusserung des Confucius ein dunkles nach China 
gedrungenes Gerücht von Zoroaster finden möchte, so wäre dies 
zwar nicht unmöglich, da schon früh ein Handel der Westasiaten 
mit China über die Hochebene von Mittelasien hin stattfand und 
auch nach dem Schah-Nameh Baktrien mit China öfters im Kriege 
stand, lässt sich aber durch keine weitere geschichtliche Andeutung 
irgendwie bestätigen oder nur zu einem höheren Grade der Wahr- 
scheinlichkeit erheben. 


576) Plinius hist. natur. 1. XXX, c. 1: Hermippus ..... de 
tola ea arte (deMagia) diligentissime scripsil el vicies cenlum mil- 
lia versuum a Zoroastre condila, indicibus quoque voluminum ejus 
posilis, explanaril. 


577) 5. Note 46, p. 26. 


578) Plinius 1. 1.: Primus erstat, ul equidem invenio, de ea 
commenlalus, Osthanes, Xerzem, regem Persarum, bello, quod is 
Graeciae intulit, comilalus. 


579) Strabo XVI, p. 509. 
580) 8. Note 50, p. 27. 


581) Anquetil du Perron, Leben Zoroasters, in Kleukers Ueber- 
setzung des Zendavesta, 3. Theil, p. 40, Note d. 


582) Dio Chrysostom. or. XXXVI, Boryst. p. 448 ed. Mor.: 
Ὃν (Ζωροάσιρην) Πέρσαι λέγουσιν ἔρωτι σοφίας καὶ δικαιοσύνης, ἀποχω- 
ρήσαντα τῶν ἄλλων, καϑ᾿ αὑτὸν ἐν ὄρει τινὶ ζῆν. 


583) Porphyrius de antro nympharum ed. Cantabr. p. 353 sq.: 
Πρῶτα μὲν, ὡς ἔφη Εὔβουλος, Ζωροάστρου αὐτοφυὲς σπήλαιον ἐν τοῖς 
πλησίον ὄρεσι τῆς Περσίδος ἀνθηρὸν καὶ πηγὰς ἔχον ἀνιερώσαντος ,γ) εἰς 
τιμὴν τοῦ τιάντων nomtod καὶ πατρὸς Μίϑρου, εἰκόνα φέροντος αὐτοῦ 
τοῦ σπηλαίου τοῦ κόσμου, ὃν ὃ Μίϑρας ἐδημιούργησε᾽ τῶν δὲ ἐντὸς, κατὰ 
συμμέτρους ἀποστάσεις, σύμβολα φερόντων τῶν κοσμικῶν στοιχείων xal 
χλιμάτων᾽ μετὰ δὲ τοῦτον τὸν Ζωροάστρην κρατήσαντος καὶ παρὰ τοῖς 
ἄλλοις di ἄντρων καὶ σπηλαίων, sl} οὖν αὐτοφυῶν εἴτε χειροτιοιήτων, τὰς 
τελετὰς ἀποδιδόναι. 


584) Aus dieser Zeit muss ein in den Zendschriften (Jescht 
Sadeh, 84r Jescht, carde 24) noch erhaltenes Gebet Zoroasters um 
die Bekehbrung Gustasps herrühren, welches nach Burnoufs Ueber- 
setzung (Commentaire sur le Yagna p. 440 54.) so lautet: „Als- 
dann bat er (Zoroaster) sie (die Quelle Arduisur) um diese Gnade: 
Gewähre mir, o reine und wohlthätige Arduisur, dass ich bekehren 
könne den Sohn des Aurvatagpa, den mächtigen königlichen Gustasp 
(Kavaya Vistagpa), damit er denke nach dem Gesetze, spreche nach 
dem Gesetze, handle nach dem Gesetze.“ 


585) Vgl. Herodot I, 153 mit I, 201. 


Note 586 — 599. 261 


586) Herodot 1, 153. 
587) Herodot I, 201. 


588) Herodot I, 177. 

589) Κιησίου Περσικά in Photii bibliotheca cod. LXXU, p. 36 
ed. Bekker: Ταῦτα λέγει Κτησίας περὶ Κύρου, καὶ οὐχ οἷα Ἡρόδοτος. 
Καὶ ὅτι πρὸς Βακιρίους ἐπολέμησε, καὶ ἀγχώμαλος ἡ μάλη 
ἐγένε το" ἐπεὶ δὲ Βάκτριοι ᾿Αστυΐγαν μὲν πατέρα Κύρου γεγενημένον, 
᾿Αμύτιν δὲ μητέρα καὶ γυναῖκα ἔμαϑον, ἑαυτοὺς ἑκόντες ᾿“μύτι καὶ 
Κύρῳ παρέδοσαν" καὶ ὅτε τιρὸς Σάκας ἐπολέμησε Κῦρος καὶ συνέλαβεν 
Auögyyv τῶν Σακῶν μὲν βασιλέα ἄνδρα δὲ Σπαρέϑρης (bei Herodot 
wird der Sohn der Saker-Königin gefangen genommen), ἥτις καὶ μετὰ 
τὴν ἅλωσιν τοῦ ἀνδρὸς στρατὸν συλλέξασα ἐπολέμησε Κύρῳ καὶ νικᾷ Κὺ- 
ρον. Bei Kteslas stirbt aber Kyros nicht in diesem Feldzuge, 
sondern erst später in einem Kriege gegen die Derbiker; vielmehr 
lässt Ktesias den Zug gegen Krösos erst auf diesen gegen die 
Baktrer und Saker folgen. Die Darstellung Herodots verdient aber 
wohl den Vorzug, da sie genauer und richtiger zu sein scheint, 
während Ktesias die einzelnen geschichtlichen Begebenheiten in 
Unordnung unter einander wirft. 

590) Herodot I, 209. 

591) Strabo XV, 3. 

592) Jescht Behram, carde 14, in Burnoufs Commentaire sur 
le Yacna, p. 452. 

593) Jescht Sadeh 84r Jescht (Jescht Avan), carde 13, und 
88r Jescht (Jescht Gosch), carde 5 (Zendavesta 2. Theil, in Kleu- 
kers Uebersetzung p. 199 und 219). 

594) Jescht Gosch, carde 4, in Burnoufs Commentaire sur le 
Yagna p. 427 gg. 

595) Herodot III, 139. 

596) Lassens Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, 6, 
Band, 1. Heft, p. 22—27; vgl. Herodot ΠῚ, 88. Die Inschrift 
lautet nach Tuassens Uebersetzung: hanc (regionem persicam) Au- 
ramazdes mihi obtulit in hoc pomoerio (ope) equi clarae virtulis. 

6597) ILssens Zeitschrift 6. Band, 1. Heft, p. 45, heisst es in 
dem grossen Verzeichnisse der dem Darius unterworfenen Pro- 
vinzen: igni adoralionem, mihi (ribula atlulere Cissia, Media, 
Babylonia etc. 

598) Lassens Zeitschrift 6. Band, 1. Heft, p. 15 und öfter: 
Darius rer er roluntate Auramazdis; oder ausführlicher: Aura- 
mazdes magnus, is marimus deorum, ipse Darium regem constiluit, 
(et) benerolens imperium oblulit. Ex rolunlale Auramazdis Da- 
rius rex etc. 

599) Porphyrius de ahstinentia 1, IV, 9 16, p. 165 ed. Cant.: 
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Παρά γε μὴν τοῖς Πέρσαις οἱ περὶ τὸ ϑεῖον σοφοὶ καὶ τούτου ϑεράποντες 
Μάγοι μὲν προφαγορεύονται" τοῦτο γὰρ δηλοῖ κατὰ τὴν ἐπιχώριον διάλε- 
xıov ὁ Μάγος. Οὕτω δὲ μέγα καὶ σεβάσμιον γένος τοῦτο παρὰ Πέρσαις 
νενόμισται, ὥστε καὶ Δαρεῖον τὸν Ὑστάσπου ἐπιγράψαι τῷ μνήματι πρὸς 
τοῖς ἄλλοις, ὅτε καὶ μαγικῶν γένοιτο διδάσκαλος. 


600) Lassens Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, 6. 
Band, 1. Heft, 


601) ilerodot VII, 11: Xerxes spricht: μὴ γὰρ εἴην ἐκ Δαρείου 
τοῦ Ὑσιάσπεος, τοῦ ᾿Αρσάμεος, τοῦ Agureo, τοῦ Τείσπεο; (τοῦ Κύρου, 
τοῦ Καμβύσεω, τοῦ Τεΐσπεος), τοῦ ᾿Αχαιμένεος γογονώς, μὴ τιμωρησάμε- 
νος τοὺς ᾿Ιϑηναίους. Die eingeklammerten Namen zeigen schon durch 
ihre auffallende Stellung, dass sie unrichtig eingeschaltet sind. Die 
übrigen Namen stimmen mit den in den Keilinschriften angegebenen 
Vorfahren des Xerxes. 


602) Aristoteles metaphys. 1. XIV, c. 4: φερεχύδης καὶ ἕτεροί 
τινες τὸ Γεννῆσαν πρῶτον Ἄριστον τιϑέασι, καὶ οἱ Μάγοι. Der 
Sinn der hervorgehobenen Worte ist nicht allein aus dem ihnen 
bei Aristoteles Vorausgehenden vollkommen klar, sondern wird auch 
von dem unmittelbar Folgenden bestätigt: καὶ τῶν ὑσιέρων δὲ σοφῶν, 
οἷον ᾿Εμπεδοκλῆς τε καὶ Avafayogas, ὁ μὲν τὴν φιλίαν στοιχεῖον, 
ὁ δὲ τὸν νοῦν ἀρχὴν ποιήσας- 

603) Photius biblioth. cod. 81, p. 63 ed. Bekker: ᾿Ανεγνώσϑη 
βιβλιδάριον Θεοδώρου περὶ τῆς ἐν Περσίδι μαγικῆς, χαὶ τίς ἡ τῆς εὐσε- 
βείας διαφορὰ, ἐν λόγοις τρισί" καὶ ἐν μὲν τῷ πρώτῳ λόγῳ ἐχιίϑεται 10 
μιαρὸν Περσῶν δόγμα, ὃ Ζαράσδης εἰρηγήσατο, ἤτοι περὶ τοῦ „Zeeovam 
ὃν ἀρχηγὸν πάντων εἰ. sayeı, ὃν καὶ τύχην καλεῖ. Καὶ ὅτι σπεύδων, 
ἵνα τέκῃ τὸν Ὁρμίσδαν, ἔτεκεν ἐκεῖνον καὶ τὸν Σατανᾶν (Λρειμάνιον) " καὶ 
περὶ τῆς αὐτῶν αἱμομιξίας καὶ ἁπλῶς τὸ δυσσεβὲς καὶ ὑπέραισχρον δόγμα 
κατὰ λέξιν ἐκϑεὶς ἀνασκευάζει ἐν τῷ πρώτῳ λόγῳ Schade dass der 
fromme Patriarch sich von seiner Rechtgläubigkeit hat abhalten 
lassen, weitere Auszüge dieses δυσσεβὲς καὶ ὑπέραισχρον δόγμα zu 
geben. 

604) Das zendische Wort ıya7auga, akarana, ist nämlich das 
unveränderte sanskritische ‚ ursachlos, unhervorgebracht, 
zusammengesetzt aus 3] privativum und ᾿ , Ursache, 
Ursprung, Entstehung, von der Wurzel φ, agere, facere, efficere, 
creare, und das Wort ag zaruana, bestehend aus der Endung 
Ay und dem Stamme Nas mit zwischenstehendem Bindevokal ”, 
entspricht der Wortbildung und Bedeutung nach dem sanskritischen 


RAT, tempus, in welchem der Stamm ‚har‘ ebenso mit der 
Endung „man“ durch einen zwischen ihnen stehenden Bindevokal i 
verbunden ist, wie in dem zendischen zar-u-ana der Stamm „‚zar“ 
mit der Endung „ana“; die Endungen ans und mana, HTT und 
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ATT, sind ganz gleichbedeutend, denn sie bilden im Sanskrit beide 
die Participien des Praesens im Atmanepadam. Die Stämme „zar“ 
und „har“ aber sind auch identisch, denn das 3 des Zend geht, nach 
den von Burnouf nachgewiesenen Lautverwandtschaftsgesetzen, im 


Sanskrit in ἢ über. Der Stamm „har“ in dem Worte & ar 


kommt nun nach Wilson (sanserit dietionary p. 970) von der Wurzel 
‚ eapere, prehendere, fassen, in sich fassen. , Das ‚‚Umfassende, 


Alles in sich Fassende“* ist also die Grundbedeutung sowohl des 


sanskritischen Wortes ZU, als auch des zendischen ayau»\as 


und die spätere Bedeutung Zeit, welche beiden Wörtern beigelegt 
wird, leitet sich aus der Grundbedeutung ohne alle Schwierig- 
keit ab, . 

605) Zendavesta 2. Theil, in Kleukers Uebersetzung p. 106. 


606) Ebendaselbst, p. 376. 


607) Damascius de primis princ. p. 384 ed. Kopp: Μάγοι de 
καὶ πᾶν τὸ ἄρειον γένος, ὡς καὶ τοῦτο γράφει ὁ Εὔδημος, ol μὲν τόπον 
οἱ δὲ χρόνον καλοῦσι τὸ νοητὸν ἅπαν καὶ τὸ ἡνωμένον" ἐξ οὗ διακρι- 
ϑῆναι ἢ ϑεὸν ἀγαϑὸν καὶ δαίμονα κακὸν ἢ φῶς καὶ σκότος 
πρὸ τούτων, ὡς ἐνίους λέγειν. Οὗτοι δὲ οὖν καὶ αὐτοὶ μετὰ τὴν ἀδιά- 
κρίιτον φύσιν διακρινομένην ποιοῦσι τὴν διτιὴν συστοιχὴν τῶν χρειττόνων " 
τῆς μὲν ἡγεῖσθαι τὸν Ὠρομάσδη, τῆς δὲ τὸν Agpsınarıor. 

608) Diogen. Laert. prooem. in fine; vgl. Jonsius de script. 
histor. philos. I, 15, 1 5ε. 


609) Plutarch de Iside et Osiride c. 47 in fine sagt, nachdem 
er den Kampf des Ormuzd mit dem Ahriman während der 12,000- 
jährigen Weltdauer und den endlichen Sieg des Ormuzd erzählt 
hatte: τὸν δὲ ταῦτα (diesen Kampf zwischen Ormuzd und Ahriman) 
μηχανησάμενον ϑεὸν (also offenbar ein anderer und höherer Gott als 
Ormuzd und Ahriman) ἠρεμεῖν καὶ ἀναπαύεσθαι χρόνον (ruhe sich 
dann nach dem endlichen Siege Ormuzds eine Zeitlang aus), καλῶς 
μὲν, οὐ πολὺν δὲ τῷ ϑεῷ, ὥςπερ ἀνϑρώτιῳ κοιμωμένῳ μέιϊριον. (Es ist 
hiermit jene Zeitperiode gemeint, in welcher die Gottheit, nachdem 
die Welt wieder in sie zurückgegangen und verschwunden ist, 
allein und einsam übrig bleibt und sich gleichsam ausruht, ehe sie 
die Welt wieder von Neuem aus sich hervorbringt; ganz wie sich 
dieselbe Vorstellung auch bei Heraklit und in anderen altgriechischen 
philosophischen Systemen vorfindet.) 


610) Die Stelle des Eulma-Eslam citirt Anquetil in einer Note 
zum ersten Kapitel des Bundehesch ; Anquetils Zendavesta in Kleu- 
kers Uebersetzung, 3. Theil, p. 55. 

611) Im Jescht Arduisur (Avan) heisst es: das Wasser, wel- 


ches Zaruana geschaffen, süss, hülfreich, erhaben, rein, durchsichtig, 
goldfarbig gebildet hat (s. Kleukers Anhang zum Zendavesta, 1. 
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Theil, p.209). Das Urfeuer wird angerufen im 36. Ha des Izeschne 
(Yagna), wo es heisst: „Ich nahe mich dir, o du seit dem Urbeginn 
der Dinge wirkendes Feuer, du Grund der Vereinigung zwischen 
Ormuzd und dem in Herrlichkeit gehüllten Wesen“ (der Zaruana). 
Die nach dem Urfeuer angerufenen Feuer werden Feuer des Or- 
muzd genannt und somit von dem Urfeuer unterschieden. S. Kleu- 
kers Uebersetzung des Zendavesta, 1. Theil, p. 126. 


612) So heisst es im 1. Kapitel des Yacnn: sw wa 8769 
POISDF, puthra ahurah@ mazdäo, filius Oromasdis; Burnouf Com- 
mentaire sur le Yagna, T. I, p. 377. 


613) Die Stelle aus dem Vendidad, welche Anquetil hierfür 
in seiner Abhandlung über das theologische System der Parsen 
citirt, heisst: „Das erhabene glänzende Urlicht ist zu Anfang ge- 
schaffen; dieses Licht, das von selbst glänzt und wodurch die 
Sterne, der Mond und die Sonne sichtbar sind.“ (Kleukers Anhang 
zum Zendavesta 1. Theil, p. 209). 


614) AOADEA ρὸν) 7908 » anaghra raotschö hvadhäta, 
das unendliche für'sich bestehende Licht (Yagna c.1, sect. XXXVI, 
Burnouf Comment. T. I, p. 542). Anaghra ist zusammengesetzt 
aus der particula negativa „an“ und aus „aghra“, welches dem sans- 
kritischen #7, agra, entspricht, welches Ende, Anfang, 
höchste Spitze und demnach im Allgemeinen Schranke, 
Gränze bedeutet; an-aghra hat also den Sinn unbeschränkt, 
unendlich, und so übersetzt es auch die sanskritische Paraphrase 
des Yagnn. Die Bedeutung „prive de commencement“, 
welche Burnouf annimmt, steht in Widerspruch mit dem ganzen 
zoroastrischen Ideenkreise, der ausser der Gottheit nichts Anfangs- 
loses kennt. Hva-dhäta entspricht dem sanskritischen svayanidha- 
ta, zusammengesetzt aus „sva, svayam“, ipse, und „dhata“, positus, 
creatus, von dha, ponere, creare; bedeutet also nach des sanskri- 
tischen Paraphrasten Erklärung: sich selbst erzeugend, die Eigen- 
schaft besitzend, dass es se ipsum er se ipso potest creare. Dies 
kann aber nicht den Sinn haben, als sei es überhaupt nicht ge- 
schaffen , als sei es unentstanden und ewig, incree, wie Burnouf 
erklärt, da laut den angeführten ausdrücklichen Zeugnissen die z0- 
roastrische Lehre ausser der Urgottheit nichts Unentstandenes kennt, 
sondern das Licht ausdrücklich von der Urgottheit erzeugt werden 
lässt. Hva-dhata kann also nur die oben angegebene Bedeutung 
für sich bestehend, per se ipsum positum haben, um 
nämlich anzudeuten, dass das Licht nicht erst von den leuchtenden 
Himmelskörpern herkomme, sondern eine selbsständige, von den 
Himmelskörpern unabhängige Existenz habe. Weil in der oben 
angezogenen Stelle des Yagna die Worte: anaghra raotschö hva- 
dhata im genit. plur. stehen und auch in anderen Stellen des Zend- 
avesta immer im Plural vorkommen (Burnouf Comment. p. 555 u. 
556), so übersetzt Burnouf: Jumina sine principia, er se creala 
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und versteht darunter die leuchtenden Himmelskörper selbst: Sonne, 
Mond und Gestirne. Da aber diese noch weit weniger anfangs- 
los und unerschaffen genannt werden können, indem ihre 
Schöpfung durch Ormuzd in den Zendbüchern ausdrücklich gelehrt 
wird und ohnehin kein alter Ideenkreis die Gestirne und Himmels- 
körper als ewig und unerschaffen ansieht, so ist diese Auffassungs- 
weise unhaltbar und muss aufgegeben werden. Die auffallenden 
Pluralformen des Wortes raotschö müssen vielmehr so erklärt wer- 
den, dass man dieses Wort als ein plurale tantum mit Singularbe- 
deutung betrachtet, wie ja auch ap, das Wasser, im Sanskrit ein 
solches plurale tantum mit Singularbedeutung ist. In allen Sprachen 
finden sich aber Kollektivbegriffe durch Pluralformen bezeichnet, 
wie auch im Deutschen: die Wasser, die Gewässer, für: das Wasser 
in Kollektivbedeutung. Die von Burnouf für seine Meinung ange- 
führten Stellen der Zendschriften erhalten auf diese Weise ihre 
einfache Erklärung; denn nun hat es nichts Anstössiges mehr, 
neben Sonne, Mond und Sternen auch noch das „unendliche, für 
sich bestehende Licht‘ angerufen zu sehen. Da nun auch der dem 
zoroastrischen Ideenkreise so nah verwandte indische die Vorstel- 
lung von einem Urlichte hat (Burnouf Comment. p. 555), so dient 
dies gerade zur Bestätigung der hier gegebenen Erklärung, und 
es ist zu verwundern, wie Burnouf, der das Vorhandensein dieser 
Vorstellung im indischen Ideenkreise selbst anführt, sich blos durch 
die anstössige Pluralform zu seiner den Vorstellungen des ganzen 
Alterthums widersprechenden Erklärung konnte verführen lassen. 


615) Yagna, Ha XIX, Zendavesta in Kleukers Uebersetzung 
T. I, p. 107. 


616) S. dieselbe Stelle wie in der vorhergehenden Note. 


617) Anquetil citirt diese Stelle in seiner Abhandlung über 
das theologische System der Parsen (Kleukers Anhang zum Zend- 
avesta, 1. Theil, p. 231); wahrscheinlich ist sie aus dem Vispered 
genommen, wo das Honover mehrmals angerufen wird. Kleukers 
nbgekürzte und verstümmelte Uebersetzung dieses Theils der Zend- 
bücher enthält die Stelle nicht vollständig. 


618) Yagna, Ha XIX, Zendavesta in Kleukers Uebersetzung 
T. I, p. 108. 


619) Jescht Ormuzd, Kleukers Uebersetzung des Zendavesia 
T. II, p. 188. 


620) Das Zendwort 0008, frawasi , ist nach Burnouf 
(Commentaire sur le Yagna p. 271) zusammengesetzt aus dem Prae- 
fix fra, oben, über, hoch, und vachi vom Stamme wasch, was 
oder wachs, wachsch, den er für identisch Wit mit dem gothischen 
wahsja, wachsen; also etwas Darüberwachsendes, Hervorwachsen- 
des. Nun gesteht Burnouf selbst, συ il est necessaire d’ etendre 
un neu la signification de ces deux elements fra et vakhs (wachs), 
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pour trouver dans les mols: croitlre en avanl une ewpression 
aussi relevee que celle de Ferouer. Unter Feruer verstehen 
nämlich die Parsen, wie Burnouf kurz vorher selbst erklärt hatte: 
le type divin de chacan des ätres doues d’ intelligence, son idee 
dans la pensee d’ Ormuzd, le genie superieur qui l’inspire et veille 
sur lui. Zwischen der Etymologie und dieser letzt angegebenen 
Bedeutung ist, ehrlich gestanden, kein sichtbarer Zusammenhang, 
wenn auch Burnouf meint, in den Abbildungen der Feruers auf 
den persepolitanischen Bildwerken eine Bestätigung seiner Erklärung 
zu finden: dans la figure meme du Ferouer qui se tient loujours 
du dessus de celle du roi, s’eleve et croil (vakhs) pour ainsi 
aire au dessus de lu. Diese Erklärung des Wortes frawasi 
giebt Burnouf zum 18. Abschnitt des 1. Kap. des Yagna. In der 
Sanskritparaphrase des Neriosengh zu dieser Stelle findet Burnouf 


auch keinen Aufschluss, denn sie übersetzt frawasi mit g18, 


vriddhi, was nach Wilson prosperity, happiness, pleasure bedeutet, 
Vielleicht erklärt sich die Sache so: Am häuflgsten kommt das 
Wort frawasi, Feruer, vor bei dem Menschen in der Bedeutung 
Geist als Sitz der Vernunft. Die Parsen nämlich, wie die Aegyp- 
ter und die Griechen, haben nicht wie die Neueren die Vorstel- 
lung, als sei das den Menschen Belebende etwas Einfaches, 
sondern etwas Zusammengesetztes. Aegypter und Griechen lassen 
den Menschen aus Leib, Seele und Geist bestehen: dem Geiste 
legen sie das Denken, Vernunft und Verstand bei, der Seele die 
Leidenschaften und Begierden, die niedere Sinnlichkeit; die Seele 
halten sie für sterblich, den Geist für unsterblich, Nach der Vor- 
stellung der Parsen besteht der Mensch ebenfalls aus Leib, Seele 
(Dschan, Lebenskraft) und Geist (Feruer) mit seinen einzelnen 
Kräften: Ruau Bewusstsein, Akho Gewissen, Boe Vernunft, Hosch 
Verstand. So heisst es z. B. im 39. Abschnitt des 1. Kap. des 
Yagna (Burnouf Comment. sur Je Yagna p. 571): „Ich rufe an die 
mächtigen Feruers der reinen Menschen, Wie Feruers der Altgläu- 
bigen (Pischdadier) und die Feruers der Neugläubigen (der An- 
häuger Zoronsters), die Feruers meiner Aeltern, den Feruer 
meiner eigenen Seele.“ Dieser Geist (der Feruer) nun 
dauert nach dem Tode in den himmlischen Regionen fort; die Seele 
(die Lebenskraft, Dschan) dagegen vergeht mit dem Tode. Die Par- 
sen wie die Aegypter und Griechen glauben an die Fortdauer nur 
dieses höheren Theiles der menschlichen Natur, an die Unsterb- 
lichkeit dieses Geistes. Aber die Parsen glauben auch wie 
die Aegypter und die älteren Philosophenschulen der Griechen an 
diePräexistenz dieses Geistes; denn in den Zendbüchern heisst 
es ausdrücklich: „Ich bringe Opfer allen diesen Feruers, die im 
Urbeginn waren“ PZendavesta T. II, p. 257; Jescht Farvardin, 
Carde 22). Ehe also der Geist auf die Erde niederstieg und sich 
durch die Vermittlung der Seele (der Lebenskraft) mit einem mensch- 
lichen Leibe verband, existirte er schon in den himmlischen Re- 
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gionen und nach seiner Trennung vom menschlichen Leibe kehrt 
er auch wieder dahin zurück. Das Wort „Geist“ drückt also den 
mit dem Worte „Feruer“ verbundenen Begriff vollkommen aus, 
denn sach wir reden nicht blos von einem Geiste im menschlichen 
Körper, sondern auch von selbstständigen himmlischen Geistern, die 
wir uns ohne irdische Körper denken. Die Seligen im Himmel 
nach dem Tode sind für uus solche körperluse Geister. In diesem 
Sinne offenbar übersetzt Neriosengh das Wort frawasi durch 


gie, vriddhi, welches die „Seligen“, die Sammlung der ab- 


geschiedenen seligen Geister im Himmel, bedeuten muss, dem Wort- 
sinne von prosperity, happiness gemäss. Bei dieser Auffassungs- 
weise Neriosenghs wiegt also die Rücksicht auf die selbstständige 
Existenz der Geister nach dem irdischen Leben vor. Das Zend- 
wort frawasi scheint aber von der selbstständigen Existenz der 
Geister vor dem irdischen l.eben, von der Präexistenz der 
Geister, hergenommen zu sein. Denn sollte frawasi nicht aus 
der Präposition fra, prae, und aus einem mit dem Sanskritstamme 
ae, was, habitare, degere, existere, verwandien Zendworte „was, 


wasoh‘ zusammengesetzt sein und also prae-existentes bedeu- 
ten, die vorher-Vorhandenen, gleichsam die Vorwesenden, nach 
Analogie des Wortes anwesend? 


Die weitere Bedeutung der Feruers alsSchutzgeister hängt 
hiermit aufs Engste zusammen. In der ägyptischen Glaubenslehre 
und dem von ihr abstammenden spekulativen Systeme der älteren 
Griechen wird angenommen, dass jeder aus den himmlischen Re- 
gionen auf die Erde zur Menschwerdung niedersteigende Geist 
einen zweiten Geist zu einem schützenden Begleiter für die Dauer 
seines irdischen Lebens erhalte. Ganz ähnlich kommen auch in 
den Zendbüchern die Feruers als Schutzgeister vor. So heisst es 
in einer Stelle: „Damit dir zu Hülfe komme der herrliche Serosch, 
der heilige; damit dir zu Hülfe kommen die Gewässer und die 
Bäume und die Feruers der Heiligen‘ (Burnouf Comm. p. 406). 
Und zwar haben alle Menschen solche Feruers. So heisst es im 
69. Kap. des Yagna (Burnouf Comment. sur le Yagna, Alphabet 
zend, p CXII, Note): „Es mögen hierher kommen die Feruers 
der Heiligen, welche leben oder gelebt haben, welche schon ge- 
boren sind oder noch nicht geboren sind“; in welcher Stelle die 
beschützenden Feruers von den in den Menschen selbst befindlichen 
deutlich anterschieden werden, da doch die in den noch lebenden 
Menschen selbst befindlichen Feruers nicht herbeigerufen werden 
können. 

Nach der Tradition der Parsen sind die Feruers weibliche 
Wesen. Anquetil übersetzt daher zu Anfang des 18. Abschnittes 
im 1. Kap. des Yagna die Zendworte: nivaddhayemi hankärayemi 
aschäunam fravaschinäm ghenänämischa virö väalhvanam durch: je 
prie εἰ j’invoque les purs Ferouers, qui sont femelles, assemblee 
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virante qui veille avec soin etc. Burnouf übersetzt: j’invoque, je 
celebre les Ferouers des saints et les femmes qui ont les hommes 
pour prolecleurs etc. Die Verschiedenheiten beider Uebersetzungen 
erklären sich s0: Anquetil fasst das Wort aschäunäm als Adjektiv 
zu „fravaschinäm“ auf und übersetzt demgemäss: „heilige Feruers‘“ ; 
Burnouf dagegen betrachtet „aschäunäm“ als einen selbstständigen, 
von „fravaschinäm‘ abhängigen Genitiv und übersetzt es deshalb 
durch: ferouers des saints. Das Wort „ghenä-näm-tscha‘“ fasst An- 
quetil gegen den Sinn der Anhängepartikel tscha, und, als Ap- 
position zu fravaschinaäm; Burnouf dagegen übersetzt es richtiger 
als ein durch „und‘* verbundenes selbstständiges Substantiv; Beide 
aber stimmen darin überein, dem Worte ghenänäm die Bedeutung 
von Weib, nach Analogie des griechischen γύνη, beizulegen, 
während doch Burnouf selbst gesteht, dass das verwandte Sans- 
kritwort ET ghana diesen Sinn gar nicht habe, sondern „solide“ 
bedeute, oder nach Wilson: solid, hard, firm, much, auspicious, 
fortunate, permanent, eternal u. 5, w. Die beiden letzten Worte 
„virö vathvanam‘‘ endlich übersetzt Anquetil ungenau durch „vi- 
vante assemblee“, während Burnouf genauer virö mit dem sans- 


kritischen ‚ vira (nach Wilson: strong, robust, a hero offen- 
bar identisch mit dem lateinischen vir) zusammenstellt und väthva 
auf den Stamm van, proleger, garder, zurückführt, so dass es die 
Bedeutung gardien erhält. Nun aber fasst er virö-vathvanam pas- 
siv auf: Männer-beschützt, und verbindet es als Adjektiv mit 
ghenänäm, dem er die Bedeutung Weiber beilegt, und daher 
seine Uebersetzung: les femmes qui ont les hommes pour pro- 
tecteurs. Sollten aber die letzten drei Worte: ghenänämtschs vi- 
rö-vathvanäm nicht weit wörtlicher und mit genauerer Anschliessung 
an die Bedeutung der verwandten Sanskritwörter zu übersetzen 
sein: die starken Mannes- (oder Helden-) Beschützer? 
Dann würde der ganze Satz lauten: Ich bete und rufe an (die 
nun folgenden Wörter stehen im Zend im Genitiv, weil die beiden 
Zeitwörter im Zend den Genitiv regieren) die heiligen Fe- 
ruers (aschäunäm also mit Anquetil als Adjektiv aufgefasst), die 
starken Mannesbeschützer. Dann aber würde in dieser 
Stelle wenigstens Nichts davon stehen, dass die Feruers weibliche 
Wesen sind; eine Vorstellung, die nichts sehr Empfehlendes in 
sich hat, 

621) Dem höchsten der geschaffenen göttlichen Wesen, dem 
Ormuzd selbst, wird daher ebensogut wie allen übrigen intelli- 
genten Wesen ein Feruer und ein Leib beigelegt. Im Jescht Far- 
vardin, Carde 22 (Kleukers Zendavesta T. II, p. 257 in der schon 
angeführten Stelle) heisst es: „Ich bringe Opfer allen diesen Fe- 
ruers, die vom Anbeginn sind; dem Feruer Ormuzds, dem voll- 
kommensten, vorireflichsten, reinsten, stärksten, verständigsten, 
der den reinsten Körper hat, der über Alles heilig ist.“ Die- 
selbe Stelle findet sich nochmals im Vendidad, Fargard XIX (p. 377 
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der Kleukerschen Uebersetzung), wo Ormuzd zu Zoroaster sagt: 
„Bufe an, o Zoroaster, meinen Feruer, mich, der ich Ormuzd 
bin und aller Wesen Grösstes, Bestes, Reinstes, Stärkstes, Wei- 
sestes, der ich den herrlichsten Körper habe und durch 
meine Reinigkeit über Alles bin.“ Ebenso werden im Jescht Far- 
vardin, im 23, und 24. Carde, die Feruers der Amschaspands und 
der Izeds angerufen (Kleukers Zendavesta 2. Theil, p. 257). 


622) wa, ahura, entspricht nach den von Burnouf aufge- 
stellten Lautgesetzen dem »anskritischen 56, asura, wie bei Jen 


Indern eine Klasse von Dämonen heisst, die in Feindschaft mit 
den Deva's, den guten Göttern der Inder, leben. Das Wort „asura“ 
ist aber durch die Anhängesylbe ζ' ra, von a4, asu, Lebens- 


geist, Seele, spiritas, abgeleitet, bedeutet also selbst rpiritualis, 
spiritus, Geist. Das zendische „ahura‘“ hat demnach dieselbe Be- 
deutung und nicht blos die ganz allgemeine von seigneur, roi, die 
ihm Burnouf beilegt. Ahura ist also nicht ein blosser Kigenname 
der höchsten guten Gottheit, des Ormuzd, dem allerdings der Name 
ahura auch zukommt, da er ja auch als ein Geist gedacht wird, 
sondern das Wort kommt als ein nomen appellativum auch im Plu- 
ral vor, wo es offenbar nicht „die Ormuzde“ jn der Mehrzahl 
bedeuten kann, da es nur Einen Ormuzd giebt, sondern die all- 
gemeine Bedeutung ‚Geister, geistige Gottheiten“ haben muss (in 
einer Stelle des Jescht Behram, Carde XIV, Burnouf Comment. sur 
le Yagna p. 450). 


623) 000 Wwau, Ahuiryche, ist ein von ahura, Geist, re- 
gelmässig gebildetes Adjektiv, bedeutet also „geistig“ und nicht 
„auf Ormuzd bezüglich“, wie Burnouf will, oder „royal“, wie 
Anquetil übersetzt. Es ist also ein Titel, der allen geistigen Gott- 
heiten zukommen kann; in dem ersten Kapitel des Yagna (Burnouf 
Comment. sur le Yagna p. 44) heisst z. B. Serosch, einer der 24 
Izede, der Schutzgötter zweiten Ranges, ahuiry&he, geistig. 


624) Diogenes Laertius in prooemio (aus Hecataeus): καὶ yer- 
νητοὺς τοὺς ϑεοὺς εἶναι κατ᾽ αὐτοὺς (SC. τοὺς Πέρσας). 


625) Plutarch de Iside c. 46 in seinem Auszuge aus der Dar- 
stellung der zoroastrischen Lehre durch Theopomp sagt: Nouilovos 
γὰρ οἱ μὲν ϑεοὺς εἶναι δύο χαϑάπερ ἀντιτέχνους" τὸν μὲν ἀγαϑῶν, τὸν 
δὲ φαύλων δημιουργόν. Οἱ δὲ τὸν μὲν ausivova, ϑεὸν, τὸν δὲ ἕτερον 
δαίμονα καλοῦσιν, ὥςπερ Ζωρόαστρις ὁ μάγος. Οὗτος οὖν ἐχάλει τὸν μὲν 
᾿Ὠρομάζην, τὸν δ᾽ ᾿Αρειμάνιον" καὶ τιροςαπεφαίνετο τὸν μὲν ἐοικέναι 
φωτὶ μάλιστα τῶν αἰσϑητῶν, τὸν δ᾽ ἔμπαλιν σκότῳ καὶ ἀγνοίᾳ. 
Und c. 47 heisst es: Ὁ μὲν ᾿Ὡρομάζης ἐκ τοῦ καϑαρωτάτου φά- 
ους, ὃ δ᾽ "Apsıuanuog ἐκ τοῦ ζόφου γεγονὼς. πολεμοῦσιν ἀλλήλοις. 
Ebenso heisst es bei Porphyrius (vita Pythagor. pag. 198 u. 199 
ed. Cantabrig.): Ἐπεὶ καὶ παρὰ τοῦ ϑεοῦ, ὡς παρὰ τῶν Μάγων Envr- 
ϑάνειο (ὁ Πυϑαγόρας), ὃν ᾿Ὠρομάζην καλοῦσιν ἐκεῖνοι, ἐοικέναι τὸ μὲν 
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σῶμα φωτὶ, τὴν δὲ ψυχὴν ἀληϑείᾳ κι᾿. Mit diesen Angaben 
der griechischen Quellen stimmen die Zendbücher vollkommen 
überein, so z. B. in folgender Stelle aus dem 1. Abschnitt des 1. 
Kap. des Yagna, die nach Burnoufs Erklärung (Comment. p. 105 
sqq.) wörtlich übersetzt so lautet: „Ich rufe und bete an den 
Schöpfer Ahura-Masda (Ormuzd), den strahlenden, licht- 
glänzenden, den grössten und besten und vollkommensten und 
wirksamsten und schön-verkörpertsten und an Lauterkeit 
obersten, vielseeligen, ihn, der uns geschaffen, der uns gebildet, 
der uns genährt, ihn den heiligst Gesinnten.“ 


626) Bundehesch im 1. Kap. (Kleukers Uebersetzung des 
Zendavesta 3. Thl. p. 55 u. 56). 


627) Dier ist die Lehre der Zeruaniten nach der Angabe 
Schahristani’s bei Hyde de relig. vet. Pers. p 298. Auch die Ma- 
nichäer erklärten den bösen Gott für älter als den guten (Anquetils 
Abhandlung über das theolog. System der Parsen in Kleukers An- 
hang zum Zendav. 1. Bd. p. 229, Note), 


628) Damascius de prim. prince. p. 384 ed. Kopp in der oben 
schon angeführten Stelle: Οὗτοι (οἱ μάγοι) δὲ οὖν καὶ αὐτοὶ μετὰ τὴν 
ἀδιάκριτον φύσιν (der Urgottheil) δι ακρενομένην ποιοῦσε τὴν 
διιτὴν συστοιχὴν τῶν κρειττόνων (der Götter und Geister)- 
τῆς μὲν ἡγεῖσϑαι τὸν ι᾿Προμάσδη, τῆς δὲ τὸν Apsınäarıor. 
Diese Ansicht ist in den Zendbüchern so allgemein herrschend, 
dass es unnöthig ist, einzelne Beweisstellen anzuführen. 


629) In einer Stelle des Vendidad (im XIX. Fargard, p. 376 
der Kleukerschen Uebersetzung) sagt Ormuzd: „Ahriman, Vater 
des bösen Gesetzes! Dich hat geschaffen das in Herrlichkeit 
gehüllte Wesen, die Zeit ohne Gränzen (Zaruana akarana), 
durch dessen Grösse auch die Amschaspands geworden 
sind, die reinen Wesen, die heiligen Herrscher.“ Daraus allein 
erhellt schon, dass Zoronster sich den Ahriman- nicht ala ein von 
Natur, sondern nur als &in durch seinen freien Entschluss und 
Willen böses Wesen vorgestellt habe. Dies erhellt ferner auch 
daraus, dass Zoroaster lehrt, zuletzt werde sich Ahriman mit Or- 
muzd aussöhnen, zum Guten wenden und als ein reiner Amschas- 
pand die Urgottheit mit Ormuzd verehren. Anquetil weist dies 
Alles in seiner Abhandlung über die Theologie der Parsen (in 
Kleukers Uebersetzung p. 224 sg.) ausführlicher nach. 


630) ΩΝ eos, ahura mazdäo, lautet die Zendform des 
Namens, aus welchem die neueren Perser Ormuzd, Sal, ge- 
macht haben und die Griechen 'Npouatns, ᾿Ππρομάσδης u.'8. w. Die 
Bedeutung von ahura ist schon nachgewiesen worden; mazdäo ist 
zusammengesetzt aus maz, welches nach den von Burnouf nach- 
gewiesenen Lautgeseizen dem sanskritischen mah, mahä, gross, 
entspricht, und aus dem Worte däo, welches auch noch in anderen 
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Zusammensetizungen: hu-däo, dudsch-däo vorkommt, welche An- 
quetil nach der parsischen Tradition durch: qui swit la bonne loi, 
la mauraise loi übersetzt, so dass also däo den Sinn von loi hätte. 
Der sanskritische Paraphrast übersetzt maz-däo durch „sehr weise, 
grandement savant“. Burnouf in seinem Comment. sur le Yagna 
p. 70 sq. leitet demgemäss däo von einem Stamme dä her, der 
„war gewöhnlich geben bedeutet, dem er aber die Bedeutung 
wissen beizulegen sucht. Dar aber das Stammwort dä häuflg mit 
dem Stammwort dhä, ET, ponere, condere, creare, alternirt, so ist die 
einfachste Bedeutung von maz-däo: magnus creator, ein Titel, 
der dem Ormuzd als dem Schöpfer der sichtbaren Welt mit allem 
Rechte zukommt. Bei dieser Erklärung könnte man sich beruhigen; 


offenbar jedoch ist das ranskritische IT, deva, Gott, mit dem 
zendischen däo nahe verwandt, und so möchte kaum zu bezweifeln 


sein, dass das zendische maz-däo dem sanskritischen ΣΕ, 
mahädeva, „grosser Gott‘, entspricht, dem bekannten Titel des ϑῖνδ, 
Nach beiden Annahmen ist mazdäo im Texte übersetzt. Dass der 
Titel ahura-mazdäo auf diese Weise aus zwei selbstständigen Sub- 
stantiven zusammengesetzt ist, erhellt auch daraus, dass sowohl 
ahura wie mazdao auch einzeln zur Bezeichnung Ormuzds vor- 
kommen; so z. B. ahura mit dem Namen mithra verbunden in 
Dwandwa-Form im 29. Abschnitt des 1. Kap. des Yagna (Burnouf 
Comment. sur le Yagna p. 348 sq.) und mazdao in demselben 1. 
Kap. des Yagna in der Anrufung (Burnouf Comment. invocat. p. 6). 


631) 2095306 Vro wege) »» spentö-mainyus, wörtlich: der Hei- 
liggesinnte. Denn cpenta, lithauisch szventa, heisst heilig (Bur- 
nouf Comment. p. 173) und mainyus ist das griechische μενης (in 
δυςμενῆς, εὐμενής, übelgesinnt, gutgesinnt, von μένος, Gemüth); s. 
Burnouf Comment, p. 90. Auch dieser Titel ist ein allgemeiner, 
der auch anderen reinen und heiligen Wesen zukommt, z. B. den 
Gestirnen, im 39. Abschnitt des 1. Kap. des Yacna (Burnouf 
Comment. p. 360 sq.). 


632) uN\o», Aagra- oder aeg ΣΑΤΟ 2) aghra - mainyus, 
von agra oder aghra, grausam, böse (Burnouf Comment. p. 88), 
und mainyus, gesinnt. Obgleich auch dies ein ganz allgemeiner 
Titel ist, so scheint er doch nur als Eigenname des bösen Princips 
vorzukommen. Ein ganz gleichbedeutendes Epithet des Ahriman 
ist dusch-mainyus, Övsuerns, der Bösgesinnte (Burnouf Comment. 
p. 91). 

633) \py\g wosbewg, dämöis drudschÖ, der böse Dämon. 
Drudschö ist das gewöhnliche häufig vorkommende Epithet der 
bösen Geister. Damöis aber ist der Etymologie nach noch nicht 
sicher, da der sanskritische Uebersetzer selbst in dessen Uehertra- 
gung schwankt. Wie Burnouf (Comment. p.538) bemerkt, scheint 
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in damöis dieselbe Stammsylbe „da“ zu stecken, die auch in maz- 


dao vorkommt; und da wir dao als verwandt mit 561, deva, auf- 
fassten, so mag es vergönnt rein, damöis als mit δαίμων verwandt 
anzusehen ; wodurch die Nachrichten der Griechen bestätigt würden, 
welche den Areimanios als einen bösen Dämon dem Oromazes ent- 
gegenseizen. So heisst in dem schon oben angeführten Auszuge 
Plutarchs aus Theopomp Oromazes ϑεός, Areimanios dagegen δαί- 
μὼν und zwar offenbar schon in der späteren üblen Bedeutung als 
τῶν φαύλων δημιουργός. Aristoteles (in einer Stelle bei Diogenes 
Laertius in prooemio) nennt den Ahriman geradezu „bösen Dämon“. 
Die Stelle heisst: Aguororiins δ᾽ ἐν πρωτῳ περὶ φιλοσοφίας . . . . δύο 
xar αὐτοὺς (τοὺς μάγους) φησὶ εἶναι ἀρχὰς, ἀγαϑὸν δαίμονα καὶ κα- 
κὸν δαίμονα, καὶ τῷ μὲν ὄνομα εἶναι Ζεὺς καὶ ᾿Ὡρομάσδης, τῷ δὲ 
Ἅιδης καὶ Agsıuanog. Φησὶ δὲ τοῦτο, fährt Diogenes fort, καὶ Ἕρ- 
μέπιπος ἐν τῷ πρώτῳ περὶ μάγων, καὶ Εὔδοξος ἐν τῇ περιόδῳ, καὶ Θεό- 
πομπὸς ἐν τῇ ὀγδόῃ τῶν Φιλιτιπικῶν. 


634) OWEN AUPER amescha-spenta, der unsterbliche 
Nleilige. Nach Burnoufs Erklärung (Commentaire sur le Yagna 
p. 172 sq.) ist amescha, im Pali amatschtscha, das sanskritische 
amartya, immortalis, vom a privativ. und mri‘, mori; gpenta, heilig, 
ist oben schon erklärt worden. Die Amschaspands werden zum 
Theil als männliche, zum Theil als- weibliche Geister betrachtet 
(Burnouf Comment, p. 116). Sie finden sich auch in der indischen 
Mythologie wieder, wo sie unter dem Namen der „sieben Heiligen“, 
Rischi’s, in dem Sternbilde des Wagens (des grossen Bären) woh- 
nend gedacht werden, dessen sieben Sterne sie sind. Amescha- 
gpenta kommt übrigens auch als ein Titel von ganz allgemeiner 
Bedeutung vor, denn er wird Wesen beigelegt, die gar nicht zu 
den eigentlichen Amschaspands gehören, wie z. B. dem Feuer, 
welches im 2. Abschnitt des 1. Kap. des Yagna „das Feuer Ahu- 
ra-mazdao’s, das schnellste der unsterblichen Heiligen“ ge- 
nannt wird (Burnouf Comment. p. 171 und 174). 


635) ANA > daeva, ist ohne allen Zweifel das sanskritische 


<a, döva, Gott, von der Radix Tea, div, to shine, to be splendid 


or beautiful, wovon Ta: Tea, div, diva, heaven, paradise, air, 
sky, atmosphere, day (Wilson p. 409). Zunächst von diesem 


letzten Stamme Ice div, Himmel, ist das sanskritische a, 


deva, als eine adjektivische Form durch Anhängung des Suffixes 
# und durch den Eintritt des Guna gebildet, wie die Zendform 
daeva noch nachweist. Deva, daöva bedeutet also zunächst: „der 
Himmlische‘. Das lateinische deus, divus, wovon dii, die Götter, 
und das griechische ϑεὸς, θεῖος sind mit deva ebenfalls identiseh; 
ebenso sind Ja-nus und Dia-na, der, die Himmlische, von dem- 
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selben Stamme. Verwandten Sanskritwörtern von derselben Radix 
„div“ entspricht eine Rcihe anderer Götternamen. So im Grie- 
chischen Ζεύς, Διός. oder in der älteren Form mit dem Digamma 


er - 
aeolicum A:Fos, dem sanskritischen a], dyu, al, a, dyö, dyau, 


Himmel, Himmelsgewölbe. Ebenso ist Jupiter aus demselben 
Worte dyu und pater zusammengesetzt: Ζεὺς πατήρ, sanskr. dyaus- 
pita; in den cnsibus obliquis Jovis, Jovi u.s.w. kommt der Stamm 
„dyu“ völlig zum Vorschein. Die Namen für die Götter im Allge- 
meinen und für einzelne der ältesten und höchsten Gottheiten ins- 
besondere waren also bei den mit den Baktrern sprachverwandten 
Völkern vom Himmel hergenommen. Wie erklärt es sich denn 
nun, dass gerade bei den Baktrern, in den baktrischen heiligen 
Büchern, ein Wort desselben Stammes, dacva, die üble Bedeutung 
von „bösen Gottheiten“ hat? Offenbar gerade daraus, dass da@va, 
„der Himmlische“, auch der allgemein gebräuchliche Name der 
Gottheiten bei den Baktrern vor Zoroaster war und dass Zoro- 
aster, um den Kult dieser älteren Gottheiten bei seinen Anhängern 
zu verdrängen, gerade deshalb diese alten Volksgottheiten erst zu 
bösen Gottheiten herabsetzte. Indem er nun den Kampf gegen 
diese bösen Gottheiten seinen Anhängern zu einer Religionspflicht 
machte, die auf allen Seiten der Zendbücher gepredigt wird, konnte 
er am sichersten sein, den alten Kult nach und nach zu ver- 
drängen, was auch, wohl über all sein Verhoffen, schon sehr hald 
nach seinem Tode durch die Verbreitung seiner Lehre unter Da- 
rius, des Hystaspes Sohn, in allen der persischen Herrschaft unter- 
worfenen Ländern wirklich geschah. Diese Umbildung der alten 
Gottheiten zu bösen Geistern war übrigens dadurch erleichtert und 
auch wohl mit veranlasst, dass mehrere der älteren Götter, z. B. 
Kevan, Saturn, Sarva, das Feuer in seiner zerstörenden Eigen- 
schaft, von den ältesten Zeiten her als wesentlich übelthätige und 
furchtbare Wesen verehrt worden waren und dass ihr Dienst des- 
halb einen wahrhaft gräulichen und grausamen Charakter hatte; 
wie denn gerade den beiden genannten Gottheiten Menschen ge- 
opfert wurden. Demgemäss enthält die Reihe der zoroastrischen 
Dews wahrscheinlich den ganzen altarianischen Götterkreis, und 
eine nähere Kenntniss der indischen Mythologie, in welcher sich 
der altarianische Götter- und Sagenkreis erhalten zu haben scheint, 
muss hierüber noch die interessantesten Aufschlüsse gewähren. 
Aber auch jetzt schon können in einzelnen Dews wirklich altaria- 
nische Gottheiten erkannt werden, wie dies zuerst Burnouf in einer 
merkwürdigen Stelle des Vendidad (Fargard X, Burnouf Comment. 
sur le Yagna p. 526) richtig erkannt hat. Die Stelle lautet nach 
Burnoufs Uebersetzung (ibidem p. 528) so: Alors apres lea paroles 
prononcees trois fois, prononcez ces paroles vielorieuses qui que- 
rissenl: j’ancanlis Indra, j’ancantis Sarva, j’aneantis le 
deva Näonghaitlya, et du lieu et de la demeure. Sie ist also 
geradezu eine Beschwörungsformel gegen die Dews Indra, Sarva 
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und Naonghaithya, ‚die noch heutigen Tages als Götter in der 
brahmanischen Glaubenslehre vorkommen. Wie die Amschaspands 
sind auch die Dews männliche und weibliche Wesen (Burnouf 
Comment. T. I, notes et Eclaireiss. p. xxxvj: daeri drukhs, eine 
ibelthätige Daevi, woraus Anquetil unrichtig einen Darudj, bösen 
Geist, macht). Diese Verschiedenheit des Geschlechtes unter den 
Dews ist natürlich, da ja im altarianischen Glaubenskreise Götter 
und Göttinnen waren, 


Durch die angedentete Identität der Dews mit den Gottheiten 
des altarinnischen Glaubenskreises erhält nun der Gegensatz und 
Kampf der zoronstrischen guten Gottheiten und der auf ihrer Seite 
stehenden Geschöpfe gegen die Dews und deren Reich, wie er 
der ganzen zoroastrischen Glaubens- und Sittenlehre zu Grunde 
liegt, ein neues und schr überraschendes Licht. Aus einem ideellen 
Kampfe zwischen blos geglaubten Gedankenwesen wird nun auf 
einmal ein sehr reeller Kampf zwischen zwei entgegengesetzten 
Glaubenskreisen und Glaubenspartheien, und es wird hierdurch voll- 
kommen klar, wie fanatisirend Zoroasters Lehre auf seine Anhänger 
wirken musste, ja welch ein bedeutender politischer Hebel diese 
Lehre in den Händen eines Herrschers werden konnte, Nun wird 
man sich nicht mehr über die schnelle Verbreitung der zoroastrischen 
Lehre unter Darius wundern. Darius konnte seinem ausgedehnten 
Reiche gar keinen besseren Kitt. keinen kräftigeren Zusammenhalt 
geben, als diese Lehre, Es hat also einen ganz bestimmten Sinn, 
wenn Zoronster sein Gesetz „das gegen die Deva’s gegebene 
Wort“ nannte (mäthra vidaera däta in Carde IV des Jescht Se- 
rosch), oder wenn es in der dem Yacna vorausgeschickten An- 
rufung (sect. IIf, Burnouf Comment. p. 3— 37) heisst: Ich Mas- 
dainner (Verehrer des Ahura Mazdao), Zoroastrianer, Gegner der 
Deva’s, Anhänger Ahura’s, ich bezeige meine Verehrung dem 
zu uns gesandten, wider die Deva’s gesandten Zoroaster, 
dem Reinen, dem Lehrer der Reinigkeit. 


636) In den Zendbüchern ist die Siebenzahl die gewöhnliche, 
weil Ormuzd und Ahriman mitgezählt werden, wie z.B. im Jescht 
der Amschaspands (Kleukers Zeudavesta, 11. Thl. p. 189), wo es 
gleich zu Anfang heisst: „Lass Ruhm und Glanz der sieben Am- 
schaspands sich mehren“, und worauf dann die 7 Amschaspands 
einzeln angerufen werden, Ormuzd an ihrer Spitze. In den grie- 
chischen Nachrichten ist dagegen gewöhnlich nur von sechsen die 
Rede, weil Ormuzd und Ahbriman von ihnen gesondert werden, 
oder wohl gar, weil sie als Geschöpfe Ormuxds und Ahrimans an- 
geschen werden. So sagt Plutarch (de Iside c. 47): Kai ὁ wer 
(pouasys) ἐξ ϑεοὺς ἐποίησε" τὸν μὲν πρῶτον εὐνοίας, τὸν δὲ δεύτερον 
ἀληθείας, τὸν δὲ τρέτον εὐνομέας, τῶν δὲ λοιπῶν τὸν μὲν σοφίας. τὸν δὲ 
“πλούτου » τὸν δὲ τῶν ἐπὲ τοῖς καλῶ; ἡδέων Irmorgyon. Ὁ δὲ (Agema- 
ν"ὸ 2} τούτοις ὥςπερ ἀντεϊέχνου. Wars τὸν ἀρεϑ μον, So wird nun klar, 
was die ἐξά, bei Clemens Alexandrinus bedeutet, Stromata 1. V, 
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sect. XIV, p. 702 (ed.Oxon.): Koouor τε αὖθις τὸν μὲν νοητὸν οἶδεν 
ἡ βάρβαρος φιλοσοφία, τὸν δὲ αἰσϑητόν" τὸν μὲν ἀρχέτυπον, τὸν δὲ εἰκόνα 
τοῦ καλουμένου τιαραδείγματος" καὶ τὸν μὲν (den χόσμος γοητός, die 
nicht sichtbare Geisterwelt über dem Himmelsgewölbe) ἀνατέϑησε 
μονάδι (der Urgottheit) ὡς a» νοητόν" τὸν δὲ αἰσϑητὸν (diese un- 
seren Augen sichtbare materielle Welt) ἐἑξώδιε (der Sechszahl 
d. h. den sechs Amschaspands, welche nach den Zendbüchern zu- 
gleich mit Ormuzd aus den von der Urgottheit geschaffenen Ur- 
stoffen die sichtbare Welt bildeten). 


637) \ byas γωοφοσῷν, va@ha manö, zusammengesetzt aus vaghu, 
gut (vagh mit Nasal und vah ohne Nasal ist dns sanskritische 
ce Einem gut sein, ihn lieben, dem altdeutschen hass, gut), 
und aus manö, μένος, Felt], Herz, Gemüth; also wörtlich: Gut- 
Herz (Burnouf Comment. p. 149). Vaghu-man6 entspricht voll- 
kommen dem sanskritischen vasu-manas, welches in den Veda's 
als Königsname vorkommt (Burnouf Comment. p. 174 Anmerkung). 
Er ist ein männlicher Amschaspnnd und offenbar der in der oben 
angeführten Stelle Plutarchs (de Iside c. 47) zuerst genannte ϑεὸς 
εὐνοίας. Bei Neriosengh, dem sanskritischen Paraphrasten des Yacna, 
heisst dieser Amschaspand „der Herr der Kühe und der Heerden“, 
und als Schutzgeist der Heerden kommt er allerdings auch in meh- 
reren Stellen des Zendavesta vor (Burnouf Comm. p. 149 u. 150). 


638) so SS ypaon\, Fagnu razista, beide von der Radix erez; 
erezu, droit, äanskr. 3717, ridschu (straight, upright, honest, 


Wilson), hat im Superlativ razista, wie ridschu ra Ὦ rad- 
schischtha; razista bedeutet also: der Wahrste, Aufrichtigste; 
ragnu ist ein anderes Adjektiv von demselben Stamme raz, ere2, 
denn z (womit in den Zendwörtern immer das weiche französische 
s gemeint ist) geht vor dem n des Suffixes nu, im Sanskrit T 


in den scharfen Zischlaut g über (womit das scharfe s bezeichnet 
ist); ragnu bedeutet also: „der Wahrhaftige‘“ (Burnouf Comment. 
p- 195 u. 196). Aus der blossen Wortbedeutung des Namens er- 
hellt schon, dass Raschnerast der Yeös ἀληϑείας des Plutarch ist. 


639) sowscon aupa, ascha vahlsta; ascha nach der Angabe 
der Parsen bedeutet „die Heiligkeit“; vahista ist der Superlativ 
von vaghu, sanskr. vas, bass, gut, der beste (Burnouf Comment. 
Ρ. 151 u. 152); der ganze Name bedeutet also die höchste Hei- 
ligkeit, die höchste Tugend. Dieser Amschaspand wäre also kein 
anderer als der ϑεὸς δὐνομίας des Plutarch, da εὐνομία und Heilig- 
keit oder Tugend doch wohl als gleichgeltende Begriffe betrachtet 
werden dürfen. Nach Neriosengh wäre er „der Herr des Feuers“; 
vom Feuer, Atars, muss er aber verschieden sein, denn im 1. Ka- 
pitel des Yagna im 12. Abschnitt wird Ardibehescht neben dem 


18° 
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Feuer angerufen: „Ich rufe an Aschavahista und das Feuer des 
Ahuramazda“ (Burnouf Comment. p. 234). Dem Superlativ valıstn 


entspricht im Vedasanskrit vasischtha, ame, und eben dies ist 
der Name eines jener sieben „Rischi’s, Heiligen“, jener „Prad- 
schäpati's, Erstgeborenen des Vaters“ d. ἢ. jener sieben von 
Brahma zuerst geschaffenen Götter, welche, wie schon bemerkt 
wurde, in dem indischen Götterkreise den Amschaspands der Zend- 
bücher entsprechen, und zwar, wie wir hier sehen, so genau, dass 
sogar noch die Eigennamen einzelner Rischi’s an die einzelner 
Amschaspands erinnern. Genauere Untersuchungen werden wohl 
noch mehr Uebereinstimmungen ans Licht bringen, denn ein an- 
derer Rischi heisst Atri, welches δὴ Atar, Feuer, erinnert, — ein 
dritter, Angiras, der in einer T,egende mit dem Feuer identifleirt 
wird, erinnert an anaghra raotscho, das Urlicht u. ». f. 


640) swsar/au mw wen, Gpenta armaiti, was Anquetil nach 
der Tradition dar Parsen da sainle soumise übersetzt und mit Ne- 
riosengh als den Namen eines weiblichen Schutzgeistes der Erde 
auffasst. Burnouf (Comment, p. 153—157) schliesst sich an diese 
traditionelle Erklärung an, weil das Wort armaiti sich auf keine 
Zend- und Sanskritradix zurückführen lasse. Anquetil will trotz 
seiner Uebersetzung ‚‚la sainle soumise‘“ den vierten Genius Plu- 
tarchs, den ϑεὸς σοφίας, in diesem Amschaspand erkennen, wovon 
dann Burnouf mit Recht sagt: on doit convenir que celle designa- 
tion est un peu raque. Vielleicht erklärt sich der Name so, dass 
ärmaiti in zwei Wörter: ar-maiti getrennt werden kann. Dann 


entspräche dem zendischen maiti das sanskritische τίς, mati, 
Verstand, Einsicht; är wäre das sanskritische von der Ra- 
dix 77, to gain, to acquire (Wilson), obtinere (Rosen), so dass 
är-maiti „Einsicht besitzend“ bedeuten würde. Der „heilige 
Einsicht Besitzende “ wäre dann allerdings der ϑεὸς σοφία; des 
Plutarch., Dann wäre aber die Femininendung ἔ auch kein Zeichen, 
dass dieser Amschaspand als ein weibliches Wesen betrachtet 
werden müsste, weil das genus des Titels sich nach är, dem 


Haupttheile der Zusammensetzung, und nicht nach maiti richten 
müsste, 


641) 233) 000 GC rn0Q$ , khsathra (oder khschathra) vairya, 
wörtlich: „, begehrenswürdiger Herrscher‘ oder: „das Begehrungs- 
wuürdige, Wünschenswerthe beherrschend‘“ (Burnouf Comment. μ. 
151). Es würde aus diesem so allgemeinen Titel allein kein 
Schluss möglich sein, was wohl dieser Amschaspand für eine Be- 
deutung haben solle, wenn er nicht im Zendavesta (T. IH, p. 153, 
154 u. 317 der französischen Uebersetzung) als eine Gottheit vor- 
käme, unter deren Hut die im Schoosse der Krde befindlichen 
Schätze stehen (les richesses enfouies dans la lerre, sagt Burnouf). 
Burnouf vergleicht daher den khsathra- vairya mit dem indischen 
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Ku-vera, . desnen Name sogar eine Lautähnlichkeit darbietet, und 
findet in ihm den ϑεὸς πλούτου des Plutarch. Dies scheint aller- 
dings richtig und hat jedenfalls eine grössere Wahrscheinlichkeit, 
als die Meinung Anquetils, der in ihm den ϑεὸς εὐνομίας finden 
wollte, weil dieser bei Plutarch der dritt-erste ist und Schahriver 
auch gewöhnlich die dritte Stelle unter den Amschaspands ein- 
nimmt. Gerade deshalb aber, weil Anquetil die ganz unwesent- 
liche Reihenfolge der Namen statt ihre Wortbedeutung im Zend 
berücksichtigte, hat er fast durchweg fehlgegriffen. 


642) wo 8 je), räman kwäctra. Räman von der Radix 
ram, ἀπ, delectari und delectare; räman ist also entweder ein 


neutrales subst. abstractum oder ein nomen agentis, denn die Ablei- 
tungssylben 37, HT bilden Beides. Anquetil nach der Tradition 


der Parsen übersetzt daher räman durch plaisir. Kwäctra, ein 
Substantiv mit der Ableitungssylbe tra 7, welche nomina instru- 
menti bildet, kommt von der Radix kwag oder genauer kwad, da 
der Zischlaut g erst aus der Dentalis d vor ὁ entstanden ist; kwad 
entspricht aber dem sanskritischen sväd, ξατᾷ, goüter, denn kw 


im Zend ersetzt die Stelle von sw im Sanskrit. Kwägtra bedeutet 
also: der Sinn des Geschmackes. Man könnte demnach räaman 
kwägtra „le plaisir du gout‘“ übersetzen; da aber Neriosengh, der 
Sanskrit-Paraphrast, ihn für einen Schutzgeist erklärt, par la puis- 
sance duquel les hommes connaissent le yoüt de la nourrilure, so 
muss man räman als ein nomen agentis: delectans, der Er- 
götzende, auffassen und übersetzen: „der den Geschmack Ergötzen- 
de“ (Burnouf Comment. p. 219 sqq.). Dies wäre nun offenbar der 
Titel desjenigen Amschaspands, den Plutarch τὸν τῶν ἐπὲ τοῖς καλῶς 
ἡδέων δημιουργόν nennt. Nach den Parsen ist jedoch Rameschne- 
kharom gar kein Amschaspand, sondern nur einer der Hamkars, 
der cooperateurs des Mithra, in seiner Kigenschaft als Hüter der 
Heerden betrachtet (Burnouf Comment. p. 221). Ja in der Stelle 
des Yagna (1. Kap. 9. Abschnitt), zu deren Erklärung Burnouf 
das hier Vorgetragene auseinandersetzt, scheinen die Worte räman- 
kwactra nur ein Titel des Mithra selbst zu sein, dessen Name 
unmittelbar vorausgeht und auf welchen die Worte rämanö-kwäg- 
trahe ohne irgend eine Partikel in demselben Kasus als eine blosse 
Apposition zu folgen scheinen, so dass die ganze Stelle zu über- 
setzen wäre: „Ich rufe und bete an Mithra, den Rinder- 
paarenden, tausendohrigen, tausendäugigen, geheisseu 
mit Namen: Verehrungswürdiger (yazata, der Titel Ized) 
Geschmackrerfreuer.‘‘ Geradeso unverbunden und zusatzlos 
wie hier in der Uebersetzung stehen im Zend unmittelbar hinter 
einander: yazalahe (gen.) ramano (gen.) kwägtrahe (gen.); alle 
drei Wörter stehen im Genitiv, weil das Verbum des Satzes den 
Genitiv regiert. Weitere Untersuchungen müssen diese Anstände 
heben. 
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643) Khordad und Amerdad bilden ein Götterpaar, die ge- 
wöhnlich mit einander verbunden genannt werden ‚(Burnouf Comm. 
p. 158 u. 159). Khordad heisst im Zend ὌΝ θοῦ, haurva- 
tath: der Alles Machende, Hervorbringende, zusammen- 


gesetzt aus haurva, sanskritisch Ta, sarva, Alles, und tath, im 
Vedasanskrit täti — Καγῶ, producens, faciens (Burnouf Comment, 
p. 163 u. 164); und Amerdad, im Zend Ra New amöre-tath, 
bedeutet: der unsterblich Machende, lebendig Erhal- 
tende, am Leben Erhaltende, aus amere, sanskritisch > 
amara, unsterblich (von mere, mri, sterben), und tath, faciens, zu- 
sammengesetzt (Burnouf Comment. p. 165). Khordad ist nach 
Neriosengh der Herr des Wassers (Burnouf Comment. p. 164) und 
nach dem Zendavesta lässt er das Wasser auf Erden Pe; τ 
in einer Stelle wird er geradezu mit dem Wasser identificirt { 

nouf Comment. p. 164 med.). Amerdad ist, nach Nerioseng 
dem Zendavesta der Herr der Früchte und der Bäume (B 
Comment. p.166). Das Geschlecht dieser Amschaspands a 
aus den Flexionsendungen nicht mit Sicherheit erkennen. Das 
diese beiden Götter ein Paar ausmachen, bestätigt Neriosengh da- 
durch, dass er sie in seiner Uebersetzung des Yacna im 34. 
„dvitayam“, die beiden Götter, nennt (Burnouf Comment, p. 1 


sie kommen daher Beide mit der Dualendung vor nach A 
des sanskritischen dvandva, Ber 


644) S, Anquetils Abhandlung über das iheologische System 
der Magier nach Plutarch (in Kleukers Anhang zum. Zendavesta, 
Th. I, p. 144 sqq.) und dessen Erklärung des theologischen Systems 
der Parsen nach den Zendbüchern (Kleukers Anhang zum Zeud- 
avesta, Th. I, p. 240). 


645) Indra, bei Anquetil Dev Ander, nach den Parsen der 
Gegner Ardibehescht’s, kommt in den Zendbüchern unter al 
pelten Form 3,5, indra, und λ)79,.» andra, vor. Burnouf nn 
darin den Gott Indra der Brahmanen und hält daher die erste Form 
indra 73,5 80 lange für die allein richtige, bis sich auch die zweite 
Namensform andra im älteren Vedasanskrit. vorfinde. (Burnouf Comm. 
p. 528, Note, Columne 1 u. 2). Sarva,. bei den neueren Parsen 
Savel genannt und für den Rivalen Schahriver’s angesehen, im Zend 
aus, gaurva, ist die regelmässige Zendübertragung ‚des sans- 


kritischen aa, sarva, eines der ältesten Namen des Shiva (Burn. 
Comm. p. 528 u. 529, Note; Wilson sanser. diet. p. 908). TI ist 


offenbar dasselbe Wort wie TA, ebenfalls ein Beiname Shiva’s 
(Wilson diet. p. 833, col. 1), und dieses kommt. von der Radix 


«τὰ, to hurt, to injure, to kill, ferire, occidere, Inedere (Rosen 
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rad, sanscr. p. 304) und bedeutet also: der Zerstörer, Tödter, 
das Feuer in seiner zerstörenden Eigenschaft, wie es bei den 
Ariern und in ganz Westasien einen weitverbreiteten, grausamen, 
mit : Menschenopfer befleckten Kult hatte. Kein Wunder, dass 
Zoronster eine solche Guttheit unter die bösen, alırimanischen 
Geister rechnete. Näoghaithya, im Zend ΟΣ ist die 
Zendform des Sanskritnamens Näsatya, TTEIcT , welcher nach 
Wilson (p.463) abgeleitet sein soll aus σῇ, πᾶ, nieht, und Ara, 
impure oder eigentlich false, untrue; warum aber nicht aus *]T, 
na, nicht, und ΘΓ, truc, sincere, wodurch gerade die entgegen- 
gesetzte Bedeutung: unwahrhaft, Jlügnerisch entsteht, die sich 
für einen Dew weit besser passt? Näsatyän im Dual, die beiden 
Nasatya’s, bezeichnet ein indisches Zwillingspaar von Göttern, auch 


„die beiden Reiter“, Asvinäan, ἘΠ ΈΓ ΣΤ, genannt (von FG, a horse). 
Da aber der Name Asvin auch im Zend vorkommt unter der Form 
Agpin, POS» » im Doal Agpina (in einer Stelle des Vispered, 
Burnouf Comment. notes et eclairc. p. Ixvj), und zwar auch im 
guten Sinne, z. B. in einer Stelle des grossen Sirouze: „Wir be- 
ten an die beiden jungen Reiter“ (Burnouf Comment. p. 530, 
Note, col. 1), so ist doch die Identität des Dew Naoghaithya mit 
den beiden Nasatya’s noch zweifelhaft. Burnouf vermuthet, um 
diesen Widerspruch aufzuheben, die Acpinä’s kämen in dieser letz- 
teren Stelle nur als sagengeschichtliche Personen vor und der 
Name Näoghaithya, Näsatya, bedeute genauer das Sternbild der 
Zwillinge (Burnouf Comment. p. 529 u. 530). Aber sollte nicht 
eine blos zufällige Namensähnlichkeit verschiedener Götterwesen 
hinter diesem Widerspruche stecken ? 


646) Plutarch de Iside ο. 47: ἴἥλλους δὲ ποιήσας (ὁ ᾿Προμάζης) 
τέσσαρας καὶ εἴκοσι ϑεοὺς, εἰς ὠὸν ἔϑηκεν d, h, er schloss die 24 
lzeds in die Weltkugel ein. 


647) Anquetil in seiner Abhandlung über das theologische 
System der Parsen nach den Zendbüchern (Kleukers Anhang zum 
Zendavesta, 1. Bd. 1. Thl. p. 235) nimmt diese Lehre an, wahr- 
scheinlich ‘nach Clemens von Alexandrien (5, die nüchstfolgende 
Note), und sagt in einer Note (ibid. p. 236, Note 32), die Parsen 
dächten sich sogar geistige Urhilder für ihre liturgischen Werk- 
zeuge, und behaupteten, Zoroaster habe die Muster dazu vom Him- 
mel erhalten. Ich habe jedoch in den Zendbüchern keine Stellen 
finden können, welche eine solche Lehre enthielten. 


648) So z. B. in Yacna, Ha XIX, Kleukers Ueberseizung 1, 
ν. 108. j 

649) So im Afrin Gahanbar, Kleukers Uebersetzung II, p. 150 
sy. Die Lehre von Jder Schöpfung der materiellen Welt durch die 
Amschaspands und zwar nach dem Muster der geistigen Welt 
findet sich auch bei Clemens Alexandr. .(Stromat, I, V, scct. 14). 
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Er spricht zwar nur von einer βώρϑαρο; φιλοσοφία im Allgemeinen, 
die Erwähnung einer ἑξώς jedoch, welcher er die Schöpfung der 
Sinnenwelt zuschreibt, im Gegensatze zur μονάς, welche die geistige 
Welt hervorgebracht habe, beweist, dass unter jener βάρβαρος φιλο- 
σοφία die persische d.h. zoroastrische Philosophie gemeint sei. Die 
Stelle lautet: Κύσμον τε αὖϑις τὸν μὲν »οητὸν οἷδεν ἡ βάρβαρος φιλο- 
σοφία, τὸν δὲ αἰσϑηιτόν" τὸν μὲν ἀρχέτυπον, τὸν δὲ εἰκόνα τοῦ καλουμένου 
παραδείγματος" καὶ τὸν μὲν ἀναιέϑησι ΔΙονάδι, ὡς ἀν νοητὸν" τὸν δὲ 
αἰσϑητὸν Ἑξάδι. 
650) Yagna, Ha XIX, Kleukers Uebersetzung‘ y. 108. 


651) In der schon angeführten Stelle, Kleukers Uebersetzung 
II, p. 149 sq. Burnouf (Commentaire sur le Yagna p. 295 sq.) 
untersucht die im Afrin Gahanbar angegebenen einzelnen Namen 
‚der Gahanbars, kann aber zu keiner sicheren etymologischen Er- 
klärung derselben gelangen. 


652) Burnouf Comment. sur le Yacna p. 36. 


653) Anquetils Abhandlung über das theol. System der Parsen 
in Kleukers Anhang zum Zendav. I, p. 240. 


654) Vendidad, Fargard XIX, Kleukers Uebersetzung p. 379. 
655) Vendidad, Fargard XIX, Kleukers Uebersetzung p. 379. 
656) Dio Chrysost. orat. XXXVI (Borysth.), p. 448 ed. Mor. 


657) Yagna cap. I, seet. XXIX, Burnonf Comment. p. 370. 
Das männliche Geschlecht der Sonne geht aus den Endungen der 
auf sie bezüglichen Adjektive hervor. 


658) Burnouf Comment. sur le Yagna p. 288 u. 369, 


659) Denn es heisst Sohn des Ormuzd: “76. ΩΝ EISEN PR ICH 
ahurahe mazdäo puthra, Yagna c. I, sect. XXXI, "Burnouf Com- 
ment. p. 377. 


660) Seine Adjektiven stehen im Feminin. Burnouf Comment, 
sur le Yacna p. 380. 


661) Yagna c. I, sect. 15, Burnouf Comment. p. 253. 


662) Denn dieser Fluss ist doch wohl unter dem in den Zend- 
büchern vorkommenden Urvanda (Burnouf Comment. p. 248 sq.) 
zu verstehen. 


663) Im Zend: 3759 23/0, ardvi güra, mit dem Beinamen 
EX SEAN ELCH anähita, die Reine, Burnouf Comment. p. 440 (in einer 
Stelle aus dem Jescht Avan, Carde XXVl). 

664) Im 37. Abschnitt des 1.Kap. des Yagna (Burnouf Comm 


p. 542) findet sich die Mehrzahl dieser Gegenstände zusammen 
angerufen: ap, „u, das Wasser, — urvara, a»), die Bäume, — 


zema, args die Erde, — agan oder aschan, JS oder θα, 
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der Himmel, — väta, zroaul, der Wind (und zwar der reine” 


Wind; vätah& aschaonö heisst es im Texte, denn es gab auch 
unreine und schädliche Winde, die als Dews betrachtet wurden), — 
gtärä, 010 δ» die Gestirne, — mäh, «wawe, der Mond, — hware, 
ame, die Sonne, — und endlich Tastschl, bob? (in der Form 
eines plurale tantum), das Licht. Es bedarf kaum der Erinnerung, 
dass sich hier alle die Gegenstände wiederfinden, die Herodot (I, 
131) als von den Persern göttlich verehrte Wesen angiebt. 


665) Lassens Erklärung der Keilinschriften in seiner Zeit- 
schrift für die Kunde des Morgenlandes, 6. Bandes 1.Heft, 3. Keil- 
inschrift, p. 45. 

666) Sie finden sich z. B. gleich in der Anrufung, die dem 
ersten Kapitel des Yagna vorhergeht (Burnouf Comment. p. 33 3q.). 
Ausserdem finden sich alle einzelnen Gahs und Gahanbars auch 
noch im Laufe des ersten Kapitels des Yagna angerufen (Bursouf 
Comment. p. 176—258 und p. 303— 331). 


667) Dies scheint die einzige Auffassungsweise zu sein, welche 
sowohl was die griechischen und römischen Schriftsteller als aueh 
die verschiedenen Stellen der Zendbücher selbst über den Mithra 
aussagen, unter einander in Uebereinstimmung selzt. Die grie- 
chischen und römischen Nachrichten nehmen bekanntlich den Mi- 
thra geradezu für identisch mit der Sonne, die Zendbücher Jda- 
gegen unterscheiden allerdings den Mithra noch von der Sonne 
selbst, und das Jescht Sadch hat einen eignen Jeecht (Hymnus) 
für die Verehrung der Sonne und einen anderen für die Verehrung 
des Mithra (der 85. Jescht ist der Jescht Khorschid und der 89. 
ist der Jescht Mithra). In diesen Jeschts wird die Sonne geradezu 
neben Mithra angeredet. So 2. B. im Jescht Khorschid (Kleuker 
p- 105): „Ich rühme hoch die Sonne, die nicht stirbt, die Licht 
ausstrablt® u.s.w. und gleich daneben: „Ich rühme hoch Mithia 
den Wüstenbefruchter“ u.s. w. In einer Stelle des Jescht Mithra 
(Carde IV, Burnouf Comment. notes et Eclairciss. p.Ixvj) wird nun 
zwar Mithra ausdrücklich ein denkendes d. ἢ. geistiges Wesen 
genannt und zwar der erste geistige Ized (yazata): .... ᾧ7όυς 
δου, \mauypsws 1b Mithbrö . » + + paoiryo mainyavö 
yazutö, Mithra primus intelligens yazata, nichtsdestoweniger aber 
ganz wie die aufgehende Sonne beschrieben: Miühra, qui le pre- 
zuier des Izeds celestes, κ᾿ elangant au dessus de la montayne dans 
la region orientale, traine par des chevaux rapides, lui qui le pre- 
anier uccupe les beaur sommels aux pics dores (nach Burnoufs 
Ueberseizung). Nach dieser und ähnlichen Stellen bleibt also Nichts 
übrig, als den Mithra für ein mit der Sonne verbundenes iutelli- 
gentes Wesen, also einen Schutzgeist der Sonne zu halten. Bur- 
nouf übersetzt mainyavö zwar durch celeste, giebt aber (Comment. 
». 574) zu, dass er darin nur der tradititionellen Interpretation der 
Parsen folge; denn (wie er in seinem Commentaire p. 365 sagt:) 
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la difference, quw’on remarque entre mainyu el mainyava, n’est 
pas de nature ἃ influer sur le sens du theme primilif mainyu, 
qui (p. 574) ἀ proprement parler signifie intelligent. Ebenso 
heissen auch die Gestirne im 1. Kap. des Yagna (29, Abschnitt) 
„däman spentö mainyava, heilige intelligente Geschöpfe“ (Burnouf 
Comment. p. 365). Fasst man den Mithra so als ein mit der Sonne 
verkundenes geistiges Wesen, als den Schutzgeist der Sonne, so 
scheinen sich alleSchwierigkeiten auszugleichen. Alsdann begreift 
es sich z. B., wie Ahura (Ormuzd) und Mithra zusammen als ein 
Götterpaar in Dvandvaform vorkommen können (Burnouf Comment. 
p. 350), gleich den Amschaspands Khordad und Amerdad. Beide, 
Ormuzd und Mithra, sind dann in gleicher Weise von Zaruana 
geschaffene Geister, nur unterschieden durch Bang und Stellung 
oder Verschiedenheit der Macht, aber nicht durch Verschiedenheit 
der Natur, — Dass übrigens Mithra als ein männliches Wesen 
gedacht wurde, sieht man aus den Maskulinendungen der seinen 
Namen begleitenden Adjektive. 


668) Dass die Anais oder Anaitis eine persische und zwar 
mit dem persischen Feuerkulte verbundene Gottheit war, ist be- 
kannt. Strabo (l. XV, p. 732 ed. Cas.) beschreibt den Feuerdienst 
ganz genau so, wie er in den Zendbüchern vorgeschriebeu und 
noch heute bei den Parsen üblich ist, und bemerkt dabei ausdrück- 
lich, er finde hauptsächlich in den Tempeln der Anais und des 
Homanes (des Hom, Haomo der Zendbücher) statt, denn auch diese 
Gottheiten hätten ihre Feuertempel (πυραιϑεῖα oder σηκοί ἃ, ἢ, ein- 
geschlossene, mit Mauern umgebene Feuerstätten, dergleichen noch 
heute die Tempel der Parsen sind). Die Anais ist also ein mit 
dem zoroastrischen Kulte verbundener Götterbegrifl; denn dass der 
persische Kult zur Zeit Strabo’s der zur persischen Staatsreligion 
erhobene zorvastrische war, ist unzweifelhaft. Plutarch (vita Ar- 
taxerxis und vita Luculli) und Pausanias (III, 16) nennen diese 
Anais eine Artemis. Mit der griechischen Artemis muss also 
diese persische Gottheit Aehnlichkeit gehabt haben. Da nun eine 
der älteren griechischen Vorstellung von der Artemis als einer 
Jagdgöttin entsprechende Gottheit im ganzen zoroastrischen Glau- 
benskreise gar nicht vorkommt, so kann nur der spätere Begriff 
’ der Artemis als einer Mondgöttin für diese Schriftsteller Veran- 
lausung gewesen sein, die Anais mit der Artemis zu vergleichen. 
Die Anais müsste also eine Mondgöttin gewesen sein. Nun wird 
aber der Mond in den Zendbüchern als ein weibliches Wesen 
allerdings verehr. Da auch der Name Anahid, mit dem die 
Namen Anais, Anaitis offenbar identisch sind, im Bundehesch als 
Planetenname vorkommt (Bundehesch ce. V, Kleuker p. 66) und 
„war mit grösster Wahrscheinlichkeit als der Name des Mondes 
(ibidem und ec. XXXIll), so wird die Annhid als ein, wie Mithra 
mit der Sonne, so mit dem Monde verbundener weiblicher Schutz- 
geist wahrscheinlich. Mehr aber lässt sich bei unserer jetzigen 
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Kenntniss der Zendbücher nicht sagen. Denn Anahid ist zwar ein 
ächtes Zendwort: ANOSCOAUJA anahita, dem sanskritischen anasita, 
non agite, non trouble, entsprechend. (Barnouf Comment. p. 432, 
Note), und bedeutet also die Reine, Ungetrübte, Unbelleckte, so 
dass Anahita, Anais auch der Wortbedeutung nach dem griechischen 
Namen Artemis gleich wäre. In den Zendbüchern ist aber bis 
jetzt Anahita noch nicht als ein Beiname des Mondes, sondern nur 
als ein Prädikat der Quelle Arduisur gefunden worden (Burnouf 
Comment. p. 440. 442). Eine weitere Bekanntschaft mit den Zend- 
büchern muss also die im Texte aufgestellte Annahme erst noch 
bestätigen, 


669) Nach dem Bundehesch (cap. V) hat der Planet Mars 
den Namen Behram. Behram ist auch der parsische Name eines 
Ized, der in den Zendbüchern als Hauptbekämpfer der ahrimanischer 
Parthei eine grosse Rolle spielt. Der, parsische Name ist zusam- 
mengezogen aus dem Zend worte ayg70g7E , verethraghna, welches 


aus verethra, sanskr. FI, vritra, ennemi, und ghna, dem sanskr. 
Φ 1, han, tuer, zusammengesetzt ist und also den „Feindes- 


tödter‘“ bedeutet (Burnouf Comment. p. 281. 282). Dieser Ized 
wird z. B. im 1. Kap. des Yagna (18. Abschn.) angerufen. Er 
wird als der Hauptbestreiter des Dews Indra genannt. In den 
Veda’s dagegen (Rigveda hymn. 51) heisst Indra der Himmel 
selbst, als Bekämpfer der ihn verhüllenden Wolke: IT, vri- 


trahan, Feindestödter. Es ist also offenbar, dass Zoroaster seinen 
Ized Verethraghna aus der älteren arischen Mythologie, die sich 
bei den Indern erhalten hat, in seinen Glaubenskreis berübernahm, 
nur mit der Umänderung, dass er nun diesen Verethraghna den 
Indra selbst besiegen lässt, der bei ihm als ein Dew die niedrigere 
Rolle spielen muss; ein neuer Zug der Opposition zwischen der 
zoroastrischen Lehre und dem Brahmanismus, welcher aus dem 
vorzoroastrischen „ altbaktrischen Glaubenskreise hervorgegangen 
sein und daher denselben wenigstens noch in den Veda’s enthalten 
muss. 

670) Die Inschriften der Mithradenkmäler: „Deo Soli in- 
eiclo“ sind bekannt. Gleich im 1. Carde des Jescht Mithra heisst 
es (nach Burnoufs wörtlicher lateinischer Uebersetzung, Comment. 
sur le Yagna notes et eclairciss. p. xxviij): Veniat (Mithra) ad 
nos auwilü gralia, veniat ad nos splendoris gralia, veniat ad nos 
voluplalis gralia, .... veniat ad nos bonae valeludinis gralia, 

. . venial ad nos progeniei gralia, venial ad nos purilalis yra- 
tia terribilis, inviclus, adorandus, invocandus, ilaesus. 


671) Plutarch de Iside c. 46 sagt: Καὶ τιροςταπεφαίνετο (Ζωρό- 
αστρις) τὸν μὲν (Npouasnv) ἐοικέναι φωτὶ, τὸν δὲ (Apssucnor) σκότῳ, 
μέσον δ᾽ ἀμφοῖν τὸν Μίϑρην εἶναι, διὸ καὶ διιίϑρην Πέρσαι τὸν 
Μεσίτην ὀνομάζουσι. Und im 12, Carde desselben Jescht Mithra 
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(Kleuker p. 226) heisst es: Lobpreis dem Schutzwüchter Mithra, 
den der grosse Ormuzd zum Mittler auf dem Albordsch geschaffen 
für die Feruers der Erde. 


672) Yazata, vwucu , vom Stamme yaz, sanskr. US], 


yadsch, opfern, verehren, deos colere, sacra oflerre, und der Endung 
ata, deren Bedeutung nicht ganz klar ist; yazata bedeutet also 
„der Anbetungswürdige‘“ oder „Angebetete‘‘ (Burnouf Comment. p. 
218 u. 219). Unter diesem Namen ist gewöhnlich eine zweite 
Klasse von Geistern und Wesen nach den Amschaspands gemeint; 
aber auch diese werden yazata’s genannt. Yazata hat also ur- 
sprünglich eine allgemeinere Bedeutung und bezeichnet jedes gött- 
liche Wesen, das verehrt wird (Burnouf Comment. p. 218). Ebenso 
werden aber auch einzelne Wesen, die gewöhnlich nur zu den 
Izeds gerechnet werden, zuweilen Amschaspands genannt; so heisst 
z.B. das Feuer „y&tustema ameschanäm spentanäm“, der schnellste 
der Amschaspands (Burnouf Comment. p. 171). 


673) IC ya ya10 spa? AS) graoscha tanumäthra; graoscha 
kommt von der Radix gru, enutendre, in der Kausativform, hören 
machen, reden; graoscha mit der Ableitungssylbe scha und dem 
durch die Ableitungssylbe in der Radix hervorgebrachten Guna a 
müsste also auditeur, obeissant (Burnouf Comment. p. 42) oder der 
„Hörenmachende, Verstehenmachende‘* bedeuten. Tanumäthra ist 
zusammengesetzt aus tanu, corps, und mäthra, parole, bedeutet also: 
celui qui a la parole pour corps, parole faite corps, incarne, der 
„Wort - körperige‘“‘ (Burnouf Comment. p. 42). Bei dem indischen 
Interpreten wird Serosch „maitre de I’ instruction‘“ genannt (Bur- 
nouf Comment. p. 189, Anmerk.). In den Zendbüchern spielt Se- 
rosch eine grosse Rolle. Was soll man sich aber eigentlich unter 
einem solchen Wesen denken ? 


674) S. oben Note 642. Bundehesch c. XVII in fine, Kleu- 
ker p. 90. r 


675) won) „ppa, aschi vaghui, die gute Heiligkeit oder 
I < : i 

Reinigkeit (Burnouf Comment. p. 470). Die Worte selbst bieten 
weiter keine Schwierigkeit dar; aber sie sind so allgemeiner Be- 
deutung, dass man aus ihnen allein durchaus Nichts auf die Natur 
les durch sie bezeichneten Wesens schliessen kann. Von den 
Parsen wird Aschesching zu einem weiblichen Ized gemacht, wäh- 
rend Burnouf nur eine moralische Kigenschaft des menschlichen 
Geistes darin findet. Wenn die in der betreffenden Stelle des 
Yagna vorkommenden Attribute sich auf diesen Ized beziehen, 50 
wäre er ein Genius der Erkenntniss, des Wissens oder etwas Achn- 
liches (Burnouf Comment. p. 481). 


676) vo wEo, »)όνε» mäthra gpenta, das heilige Wort, bei 
den Parsen Mathrespand, Mansrespand, wird in der traditionellen 
Auslegung als ein Ized angesehen, welcher der Schutzwächter 
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des llimmels ist und dem 29. Tage des Monates vorstcht. In dem 
Yacna aber (6. 1, sect. 33, Burnouf Comment. p. 382 sq ) scheint 
darunter Nichts mehr und Nichts weniger verstanden zu sein als 
das zoroastrische Geseiz: Ich rufe an und verehre das Wort, das 
heilige, reine, mächtige, gegen die Dewa’s gegebene, das zoro- 
astrische, das grosse Geschenk (,„longue Etude‘‘ übersetzt Burnouf), 
das gute Gesetz der Mazdaverehrer. 


677) „Ich rufe und bete an“, heisst es im 1. Kap. des Yagna 
im 41, Abschnitt, die „Verehrungswürdigen (Yazata’s), sowohl die 
geistigen (intelligenten) als die irdischen (mainyaoibyasischa gadi- 
thyalibyasischa), die Gutes-Spendenden“ u. s. w. Die Sylbe tscha 
am Ende beider Wörter ist eine enklitische Verbindungspartikel, 
gleich dem lateinischen que; ibyas ist die Endung des Dativs plur., 
entsprechend der lateinischen Endung ibus; es bleiben also die Stämme 
mainyao oder mainyava und ga@ithya. Mainyava von mainyus, in- 
telligent, bedeutet also offenbar: „der mit Intelligenz Begabte, 
Geistige“ und gadithya von gaetha, Erde: der Irdische. Die Be- 
deutung „der Himmlische“ ist in das Wort mainyava erst durch 
den Gegensatz zu gaeithya, „der Irdische“, hineingelegt worden. 
Mit eben so viel Recht kann man aber das Wort gaeithya, der Ir- 
dische, in dem Sinne von „materiell“ auffassen, wenn man einen 
scharfen Gegensatz zu mainyava, der Intelligente, Geistige, darin 
finden will. 


678) Auf ein ähnliches Resultat kommt Burnouf (Comment. 
additions et correclions p. elxxxv). 


679) Bundehesch, c. XII, Kleuker p. 73. 


680) BAER RASENE >), berezath gairi, wörtlich: das hohe Ge- 
birge (Burnouf Comment. p. 253); auch blos berezat, das Hohe, 
die Höhe (Yagnn c. I, sect. XV, Burnouf Comment. p. 238). 

681) Jescht LXXXIX, Carde 4, Kleuker p. 222. 

682) Jescht LXXXIX, Carde 12, Kleuker p. 226. 

683) Jescht XCII, Carde 2 sqq., Kleuker p. 245. 

684) Vendidad, Fargard 21, Kleuker p. 383. 

685) Bundehesch, c. VIII, Kleuker p. 71. 

686) Bundehesch, c. XIII, Kleuker p. 76. 


687) Vendidad, Fargard XIX, Kleuker p. 379. Den Abstand 
dieses höchsten Himmels von der Sonne will wohl auch Plutarch 
bezeichnen, wenn er de Iside et Osiride ο, 47 sagt: EI ὁ μὲν 
᾿Ὡρομάζης τρὶς ἑαυτὸν αὐξήσας ἀπέστησα τοῦ ἡλίου τοσοῦτον, ὅσον ὁ ἥλιος 


τῆς γῆς ἀφέστηκε. 


688) Plutarch de Iside οἱ Osiride ec. 47: οἱ δὲ ὑπὸ τοῦ Apa- 
μανίου yeröusror, διατρήσαντες τὸ ὠὸν γανωθὸν, ἀναμέμικται τὰ κακὰ 


286 Note 688 — 701. 


τοῖς ἀγαϑ οἷς. „Dieser Feind des Guten mischte sich in das All‘ 
sagt der Bundehesch c. III (Kleuker p. 65). 


689) Bundchesch, c. II, Kleuker p. 62. 

690) Bundehesch, c. JII, und Jescht Taschter. 

691) Bundehesch, c. V, Kleuker p. 66. 

692) Bundehesch, c. I, Kleuker p. 61. 

693) Bundehesch, ὁ. III u. IV. Goschurun, der gewöhnliche 
parsische Name des Urstieres, ist nur die verderbte Form der Zend- 
wörter “Ὁ ον geus uruni, Dativ von Pad 20005 geus m 
„des Stieres Seele“, die zarlich mit „des Stieres Leib“, geus 
taschan, ‚op 00 ΜῊΝ in den Zendbüchern angerufen wird; so 


2. B. gleich im 1. Kap. des Yagna im 2. Abschnitt. Sonst kommt 
der Urstier auch vor unter dem einfachen Namen AD, gäus, 


Stier, sanskr. Ara (Burnouf Comment. p. 168 sq.). 
694) Vendidad, Fargard 21, Kleuker p. 383. 
695) Yagna, Ha XIV, Kleuker p. 114 unten. 
696) re XCIN, Carde 24, Kleuker p. 258. 


697) sorroh, bb io δ» actö vidötus, celui qui separe les os 
(vidötus aus vi und dötus zusammengesetzt von der Radix dö, cou- 
per, diviser, r. Burnouf Comment. p. 465, Note 327). Astuiad ist 
also der böse Todesengel. Sollte er identisch sein mit ws, 
yima (das sanskr. 17. yama, wie bei den Indern der Herrscher 
des Todtenreiches heisst), womit in den Zendbüchern der Tod be- 
zeichnet wird? (Vendidad lithographie p. 39, Zeile 6 von unten 
und Kleukers Zendavesta I, 114; Vendidad lithogr. p. 124, Zeile 6 
von unten und Kleukers Zendavesta II, 304.) Herodot wenigstens 
(1. VII, c. 114) erwähnt einen solchen Gott der Unterwelt, dem 


die Parsen lebendig begrabene Menschen als Versöbnungsopfer 
brachten. 


698) Bundehesch, c. III u. IV. 
699) Bundehesch, c. IV. 


700) So übersetzen wenigstens die Parsen den Titel NG obas, 
gaotschithra, dessen wörtliche Bedeutung jedoch noch nicht klar 
ist; gao ist wohl das Zendwort gäus, Stier; tschithra dagegen 
würde dem sanskritischen tschitra entsprechen, das peint, varie be- 
deutet, während semence, germe im Zend khschüdra heisst (Bur- 
nouf Comment. p. 369). Es wäre also wohl möglich, dass die 
parsische Uebersetzung des Wortes auf einem quid pro quo beruhte. 


“ 


701) 5. Anquetils Abhandlung über das theologische System 


der Parsen (Kleuker p. 256) und die daselbst gesammelten Stellen 
der Zendbücher. 
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702) Porphyr. de antro Nymph. p. 265. 
703) Bundehesch, ec. XXXIV, Kleuker p. 119. 
704) Bundehesch, ec. XV, Kleuker p. 83. 


705) Ueber diese Lehre vgl. Anquetils Abhandlung über das 
theologische System der Parsen, Kleukers Anhang zum Zendavesta 
2. Thl. p. 257 sqg., der alle dahin gehörigen Stellen der Zend- 
bücher und der parsischen Schriftsteller zusammenstellt. Vgl. auch 
oben Note 620 und die daselbst angeführte Stelle aus dem Yacna. 
Auf diese Vorstellung von einer doppelten Seele rcheint auch Xe- 
nophon in seiner Cyropäldie anzuspielen (Xenoph. Cyrop. 1. VI, 
e. I, sect. 41). 


706) Bundebesch, e. XV, Kleuker p. 84. Das in dieser Stelle 
vorkommende Wort darvand, zend drvaniö, ist ein partieip. praes. 
von der Radix dru, frapper, opprimer, detruire (Burnouf Comment. 
p- 491, Note). Es bedeutet also: geschlagen, gestraft, gepeinigt. 


707) Jescht LXXXVIH, Carde 12, Kleuker p. 213. 
708) Jescht LXXXVI, Carde 6, Kleuker p. 211, 


709) \% SANMSSANOANG 9 daövayacnd, zusammengesetzt aus ἀδόνα, 
Dew, und dem Substant. yagna, sacrifice, von der Radix γᾶς, 
sanskr. ΤΠ, yadsch, sacra oflerre, deos colere; also wörtlich: 


Dewsverehrer. 


710) WI 09, dusch-däo, zusammengesetzt aus dusch, das 
griechische dv;, und däo, Gesetz (Burnouf Comment. p. 74), im 
Gegensatze zum „guten Gesetze‘ ung 20, hudäo, wiedie Verehrung 
Ormuzds und das dieselbe lehrende zoroastrische Gesetz heisst. 


711) Hom, haömo, babe, kommt in den Zendbüchern als 
Name einer Pflanze, deren Saft zu Spendeopfern gebraucht wurde, 
und als Name eines als heilig verehrten Wesens, eines yazata, vor. 
Ebenso findet sich das diesem Zendworte entsprechende sanskritische 


ἘΠ ΤΩ, βύπιδ, in den Veda’s als Name einer zu Spendeopfern ge- 
brauchten Pflanze und als Beiname des Mondes vor. Dass dies 
kein zufälliges Zusammentreffen der Veda’s mit den Zendschriften 
ist, erhellt daraus, dass der ganze Kult der Veda’s mit dem der 
Zendschriften identisch ist, es also auch natürlich ist, dass eine und 
dieselbe Pflanze mit einem und demselben Namen vou Indern und 
Baktrern bei den ganz identischen Opfergebräuchen angewandt 
wurde. Wie derselbe Name aber auch bei den Indern dem Monde 
und bei den Baktrern einem alten Religionsstifter beigelegt werden 
konnte, können wir bis jetzt noch nicht erklären; offenbar musste der 
Name eine so allgemeine Bedeutung, etwa: „glänzend‘ oder „rein“, 
haben, dass es möglich wurde, ihn als nomen appellativum ver- 
schiedenen Wesen zu geben. In den Zendbüchern kommt Haömo 
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mit der im Texte angegebenen Bedeutung als Stifter des alten 
Feuerkultes unter Dschemschid in vielen Stellen vor, und das ganze 
9. Kapitel des Yagna ist dem Hom gewidmet. Haomo muss daher 
wohl als eine schon vor Zoroaster in der älteren Sagengeschichte 
Baktriens gefeierte Persönlichkeit angesehen werden. 


712) So z. B. Plutarch de Iside c. 46: Ζωρύαστρις ὃ μάγος, 


ὃν πεντακισχιλίοις ἔτεσι τῶν Τρωϊχῶν γεγονέναι τιρεσβύτερον ἱστοροῦσιν zul. 


718) 10,089 θεν, Ahura-tkaesö, Ahura-Bekenner ; tka&sö 
ist mit dem Worte tkadscha verwandt, das nach den Parsen „Lehre, 
Vorschrift‘ bedeutet (Burnouf Comment. p. 9). Ganz dasselbe be- 
deutet Yypassnggan Mazdayacnö, denn mazda ist ja wie ahura ein 
Theil des Nameus Ormuzd, ahura-mazdao, und yagno bedeutet „der 


Opfernde“, der dem Ormuzd Opfer bringt, den Ormuzd verehrt 
(Burnouf Comment. p. 5). 


714) APONGNO Worb, pöiryö-tkaescha , zusammengesetzt 
aus pöirya, adject. derivat. aus der Radix par oder pur, sanskr- 


gg, pürva, first, former, prior, und tka@scha, religion, loi (Burnouf 


Comment. p. 565), also die Menschen „des früheren, älteren Glau- 
bens“, wie der indische Interpret erklärt: ceur qui possedent Pan- 
cienne croyance. Ihnen entgegengesetzt sind die nabä-nazdista, 
ANOOIZCAANIA (zusammengesetzt aus naba, sanskr. ΤΕ, nava, 
neu, und nazdista, Superlativ von naz-da ἀν i. naz, pres, und da 
oder dha, creer), „die neuen Nächstgeborenen“, die mitlebenden 
Zeitgenossen, die gleichzeiiigen Anhänger Zoroasters.. Nun ist es 
merkwürdig, dass nach Colebrooke dies Wort auch in der Sanskrit- 
form: Näbhänedischtha (im Rigveda) vorkommt, als der Name 
eines der Söhne von Manu, der seines väterlichen Erbes ver- 
lustig gegangen, enterbt worden sei. Dies ist offenbar eine Perso- 
nifikation dieser „Neugläubigen ‘““, der Anhänger Zoroasters, die 
von den Brahmanen als Ausgeschlossene, Enterbie, Verstossene 
betrachtet wurden (Burnouf Comm. p. 567). In dieser Notiz liegt 
zugleich ein Beweis, dass die Veda’s erst nachzoroastrisch 
sind, und dass die Brahmanen selbst sich als Anhänger des „alten 
Glaubens“, als dem älteren Glauben Treugebliebene betrachteten; 
ebenso erbellt hieraus aufs Neue, dass die Inder und Arianer vor 
Zoroaster, als zu Einem Volke gehörig, auch Einen gemeinschaft- 
lichen Glaubenskreis hatten. 


745) Bundchesch, c. XVII, Kleuker p. 89. 


716) Anquetils Abhandlung über das theologische System der 
Parsen, Kleukers Anhang zum Zendav. ΤῊ]. II, p. 236 u. 273. 


717) Vendidad, Fargard XIX, Kleuker p. 375. 


718) Δαναοῦ, vida&vö (zusammengesetzt aus der Partikel vi, 
wider, gegen, und ἀδένα, Dew), gegen-dewisch, Dews-Gegner 
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heissen die Anhänger Zoroasters gleich in dem 4. Abschnitt der 
dem Yagna voranstehenden Anrufung (Burnouf Comment. p. 7). 


719) rowg \manyb, vidavo däta, gegen die Dews gegeben, 
heisst das zoroastrische Gesetz, so z. B. im 1. Kap. des Yacna, im 
3. Abschnitt: „Ich bringe Verehrung ἐμ hadha (huc, in diese 
Welt) dätäi vridaeräi zarathusträi, dem hier gegebenen, gegen die 
Dews gegebenen zoroastrischen (Gesetze nämlich).“ Aus diesem 
Beiworte „vidaevo data‘ haben die Parsen den Titel Vendidad ge- 
macht, den sie dem ganz erhaltenen 21. Nosk der Zendbücher bei- 
legen (Burnouf Comment. p. 10 sg. [Invocation] und p. 175 u. 176). 


720) Jescht LXXXIX, Carde 29, Kleuker p. 235. 

721) Kleukers Uebersetzung des Zendav. 2. Thl. p. 148. 
722) Vendidad, Fargard XIV, Kleuker p. 363. 

723) Herodot I, 140. 

724) Agathias 1. II, p. 58 u. 59 ed. Vulcan. 1694. 
725) Vendidad, Fargard XIX, Kleuker p. 378. 

726) Vendidad, Fargard XIX, Kleuker p. 376. 

727) Vendidad, Fargard XIX, Kleuker p. 380. 

728) Vendidad, Fargard III, Kleuker p. 313. 


729) Die Parsen legen dem Worte tanafur, im Zend: ya0 
ὑόρλρω; tanu-peretö, welches als Prädikat schwerer Sünden vor- 
kommt, den Sinn: „den Uebergang über die Brücke verhindernd “ 
bei; sie verstehen darunter die Brücke Tschinevad, welche die 
Verstorbenen betreten müssen, um vom Albordsch in den Himmel 
zu gelangen, über welche aber nur die Gerechten hinüberkommen, 
von der die Ungerechten dagegen in die offenstehende Hölle her- 
unterfallen. Burnouf (Comment. p. 490 — 536) behauptet jedoch, 
dass tann-pereto „den Leib zerstörend‘“ bedeute (p. 525) von 
tanu, Leib, und peretu, zerstörend, also eine „tödtliche Sünde, 
Todsünde‘ bezeichne, und sucht nachzuweisen, dass dem Worte pe- 
retu die Bedeutung „‚zerstörend‘ ebensogut zukomme, wie die Be- 
deutung „Brücke“, die es allerdings auch hat (Comment. p. 512), 
und aus der die parsische Interpretation von tanafur entstanden ist. 
Er leitet nämlich beide Bedeutungen aus der Grandbedeutung der 
Radix pere ber, die zugleich traverser, faire passer und achever, 
detruire bedeute (Comment. p. 533. 594). Beide Bedeutungen der 
Radix pere, besonders die letztere, detruire, belegt Burnouf mit 
Zendstellen (Comment. p.526 sq.). Wenn aber auch die parsische 
Interpretation des Wortes tanu-pereto irrig ist, so ist damit doch 
die Vorstellung von der Brücke Tschinevad selbst noch nicht weg- 
geschafft, denn sie kommt in den Zendbüchern zu oft vor, als dass 
man sie, vor der Hand wenigstens, als ein blosses Erzeugniss der 
traditionellen Auslegang ansehen könnte. 

19 
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780) Yacna c. ΧΧΨΤΙΙ (Jescht Gahan), Kleukers Üebersetzung 
4. Theil p. 118. 


731) Herodot 1, 138. 
732) Kleukers Uebersetzung des Vendidad p. 315. 
733) Nicolaus Damascenus in seiner ἐθῶν συναγωγή (in des 


Stobaeus sermon. tit. 44, p. 293 ed. Gesn.): Οἱ δὲ παῖδες παρ᾽ αὐτοῖς 
(Πέρσαις) ὥςπερ μαϑήματα τὸ ἀληϑεύειν διδάσκονται. 

734) Porphyr. vita Pythagor. p. 41 ed. Amstel. 1707. 

735) Xenoph. Cyropaed. 1. I, c. 6, sect. 33: Ἐγένετο οὖν ἐκ 
τούτου ῥήτρα ἁπλῶς διδάσκειν τοῦς παῖδας, ἀληϑεύδιν, χαὶ un ἐξαπατᾷν, 
μηδὲ κλέπτειν, μηδὲ πλεονεκτεῖν" εἰ δὲ παρὰ ταῦτα noroier, κολάζειν. 

736) Herodot I, 138. 


737) Vendidad, Fargard XXI, Kleuker p. 384. 


738) uw,sswub zw, alıd vahista, die beste Wohnung, la 
demeure excellente, ist der Titel des Paradieses in den Zendbüchern 
(Burnouf Comment. p. 129). 

739) Bundehesch, ec. XVII in fine, c. XII, Kleuker p. 74; 
Vendidad, Fargard XIX, Kleuker p.378 sq.; Afrin Dahmans, Kleu- 
kers Zendavesta 2. Theil p. 144; Anquetils Abhandlung über das 
theologische System der Parsen, Kleukers Anhang zum Zendavesta 
3. Theil p. 278 πᾳ. 

740) Bundehesch, ὁ. 1, p. 58. 


741) Plutarch de Iside c. 47: Osonouno; δέ φησι κατὰ τοὺς Ma- 
γους ἀνὰ μέρος τριςχίλια ἔτη τὸν μὲν κρατεῖν, τὸν δὲ κρατεῖσϑαι τῶν 
ϑεῶν, ἄλλα δὲ τριρχίλια μάχεσϑαι καὶ πολεμεῖν καὶ ἀναλύειν τὰ τοῦ ἑτέ- 
ρου τὸν ἕτερον" τέλος δὲ ἀπολείπεσϑαι τὸν "Adv. 

742) Plutarch de Iside ο. 47: Ἔπεισι δὲ χρόνος εἱμαρμένος, ἐν ᾧ 
τὸν Aptıuavıov λοιμὸν ἐπάγοντα καὶ λιμὸν, ὑπὸ τούτων ἀνάγκη φϑαρῆναι 
παντάπασε καὶ ἀφανισϑῆναι. 

743) Bundehesch, ο. XXXI, Kleuker p. 113. 

744) Bundehesch, c. XXXI, Kleuker p. 111. 

745) Vendidad, Fargard XIX, Kleuker p. 375. 

746) Bundehesch, c. XXXI, Kleuker p. 111. 


747) Diogenes Laertius prooem. sect. 9: Θεόπομπος, ἐν τῇ ὁγ- 
don τῶν Φιλεππικῶν, καὶ ἀναβιώσεσθαι, κατὰ τοὺς Μάγους, φησὶ τοὺς 
ἀνθρώπους, καὶ ἔσεσϑαι ἀϑανάτους. 

748) Plinius histor. natur. 1. VII, c. 56 in fine: Similis (i. e. 
neque puerilis) εἰ de asserrandis corporibus hominum, ac rerivi- 
scendi promissa a Democrito ranilas, qui non reriril ipse. 


749) Bundehesch, ec. XXXI, Kleuker p. 111 sq. 


Note 750 --- 760. 291 


750) Kleukers Uebersetzung des Zendavesta 1. Theil p. 142. 

751) Bundehesch |. 1., Kleuker p. 112, aus dem die ganze 
Auferstehungslehre geschöpft ist. 

752) Bundehesch 1. 1., Kleuker p. 113. 


753) Anquetils Abhandlung über das theologische System der 
Parsen, Kleukers Anhang zum Zendavesta 2. Theil p. 226, und die 
daselbst aus dem Yagna angeführten Stellen. 

754) Plutarch de Iside c. 47: Τῆς δὲ γῆς ἐπιπέδου καὶ ὁμαλῆς 
γενομένης ἕνα βίον καὶ μίαν πολιτεῖαν ἀνθρώπων μακαρίων καὶ ὁμογλὼώσ- 
cwr ἁπάντων γενέσϑαι. 

755) Bundehesch, c. XXXI in fine, Kleuker p. 116. 

756) Plutarch de Iside c. 47: Τέλος δὲ ἀπολείπεσϑαι τὸν “Διδην, 
καὶ τοὺς μὲν ἀνθρώπους εὐδαίμονας ἔσεσϑαι une τροφῆς δεομένους, 
μήτε σκιὰν ποιοῦντας. 

757) Bundehesch 1]. 1., Kleuker p. 114. 

758) Bundehesch |]. l., Kleuker p. 114 u. 115. 

759) Bundehesch |. 1., Kleuker p. 114 med. 

760) Plutarch de Iside c. 47: Τὸν δὲ ταῦτα μηχανησάμενον Heor 
ἠρεμεῖν καὶ ἀναπαύεσθαι χρόνον, καλῶς μὲν οὐ (δὲ) πολὺν, τῷ ϑεῷ ὥς- 
nep ἀνθρώπῳ κοιμωμένῳ μέτριον. 
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